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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

21 februarie 2013 *

»Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 — Cooperare in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau
comerciala — Indeplinire directd a unui act de cercetare — Desemnarea unui expert —
Misiune desfasuratd partial pe teritoriul statului membru al instantei de trimitere si partial pe teritoriul
altui stat membru”

In cauza C-332/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hof van
Cassatie (Belgia), prin decizia din 27 mai 2011, primitd de Curte la 30 iunie 2011, in procedura

ProRail BV

impotriva

Xpedys NV,

FAG Kugelfischer GmbH,

DB Schenker Rail Nederland NV,

Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV,
CURTEA (Camera intéai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (raportor) si
J.-]. Kasel si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ProRail BV, de S. Van Moorleghem, advocaat;

— pentru Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV si Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV, de M. Godfroid, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si de T. Materne, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: olandeza.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI4cil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de K. Petersen, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru guvernul elvetian, de D. Klingele, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A.-M. Rouchaud-Joét si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului
din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in
materie civild sau comerciala (JO L 174, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 138).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ProRail BV (denumitd in continuare
»ProRail”), pe de o parte, si Xpedys NV (denumita in continuare ,Xpedys”), FAG Kugelfischer GmbH
(denumitid in continuare ,FAG”), DB Schenker Rail Nederland NV (denumiti in continuare ,DB
Schenker”) si Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (denumita in continuare
»SNCB”), pe de alta parte, ca urmare a unui accident in care a fost implicat un tren care venea din
Belgia cu destinatia Térile de Jos.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1206/2001

Potrivit considerentului (2) al Regulamentului nr. 1206/2001, ,[b]Juna functionare a pietei interne
necesita ameliorarea, in special, simplificarea si accelerarea cooperarii intre instantele statelor membre
in domeniul obtinerii de probe”.

Potrivit considerentelor (6) si (7) ale acestui regulament:

»(6) Pana la aceastd datd nu exista niciun act juridic imperativ in vigoare intre toate statele membre in
domeniul obtinerii de probe. Conventia de la Haga din 18 martie 1970 privind obtinerea de probe
in straindtate in materie civila sau comerciald se aplica doar intre unsprezece state membre ale
Uniunii Europene.

(7) Dat fiind faptul cd, in materie civila si comerciald, pentru a se pronunta o hotarare intr-o cauza
pendinte inaintea unei instante judecdtoresti dintr-un stat membru, este adesea necesar sa se
procedeze la un act de cercetare intr-un alt stat membru, actiunea Comunitatii nelimitandu-se la
domeniul transmiterii actelor judiciare sau extrajudiciare [...] De aceea este necesar sa continue
ameliorarea cooperarii intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe.”
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Considerentul (15) al regulamentului mentionat are urmatorul cuprins:

»Pentru a facilita obtinerea probelor, este necesar ca o instantd a unui stat membru sa poatd, in
conformitate cu legislatia statului membru din care face parte, sa procedeze direct la un act de
cercetare intr-un alt stat membruy, in cazul in care acest lucru este acceptat de catre acesta din urma
si in conditiile definite de organismul central sau de autoritatea competentd a statului membru
solicitat.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1206/2001, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civila sau comerciald, atunci cand instanta unui stat
membru, in conformitate cu dispozitiile legislative ale statului respectiv, solicita:

(a) instantei competente a unui alt stat membru sd procedeze la un act de cercetare sau
(b) sa procedeze direct la un act de cercetare intr-un alt stat membru.

(2) Cererea nu trebuie sa vizeze obtinerea de mijloace de proba care nu sunt menite si fie utilizate
intr-o procedura judiciara angajatd sau care urmeaza a fi angajata.

(3) In prezentul regulament, termenul «stat membru» se referi la statele membre, cu exceptia
Danemarcei.”

Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 1206/2001, intitulat ,Organismul central”:
»(1) Fiecare stat membru isi desemneazi un organism central care raspunde de:

(a) furnizarea de informatii instantelor;

(b) cautarea de solutii la dificultatile ce pot apirea in legatura cu o cerere;

(c) inaintarea unei cereri citre instanta competentd, in cazuri exceptionale, la solicitarea unei instante
solicitante.

(2) Statele federale, statele in care se aplici mai multe sisteme juridice sau statele care au unitati
teritoriale autonome sunt libere sa desemneze mai multe organisme centrale.

(3) Fiecare stat membru isi desemneaza si organismul central prevazut la alineatul (1) sau una sau mai
multe autorititi competente care sunt responsabile pentru luarea deciziilor privind cererile care intra
sub incidenta articolului 17.”

In capitolul II din acest regulament, referitor la transmiterea si executarea cererilor de indeplinire a
unui act de cercetare, figureaza sectiunea 3, intitulatd ,Indeplinirea actului de cercetare de catre

v

instanta solicitata”, care cuprinde articolele 10-16 din regulamentul mentionat.

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1206/2001, intitulat ,Dispozitii generale privind executarea cererii”,
prevede:

»(1) Instanta solicitata executd cererea fira intarziere si in termen maxim de noudzeci de zile de la
primirea cererii.

(2) Instanta solicitatd executa cererea in conformitate cu dreptul statului membru din care face parte.

[...]”
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10 Articolul 17, care reglementeaza indeplinirea directd a actului de cercetare de cétre instanta solicitants,
prevede:

»(1) Atunci cand o instanta doreste sd procedeze direct la un act de cercetare intr-un alt stat membru,
aceasta prezintd o cerere organismului central sau autoritatii competente din acest stat previzute la
articolul 3 alineatul (3) [...].

(2) Indeplinirea directd a actului de cercetare nu este posibild decat dacd acest lucru poate avea loc pe
baza voluntara, fara a fi nevoie sa se recurga la masuri de constrangere.

Atunci cand indeplinirea directd a unui act de cercetare implicd audierea unei persoane, instanta
solicitanta informeaza persoana respectiva ca audierea va avea loc pe bazd voluntara.

(3) Actul de cercetare este indeplinit de catre un magistrat sau de orice alta persoana, cum ar fi un
expert, desemnat in conformitate cu legislatia statului membru al instantei solicitante.

(4) In termen de treizeci de zile de la primirea cererii, organismul central sau autoritatea competenta a
statului membru solicitat informeaza instanta solicitanta dacd cererea este sau nu acceptata si, daca
este necesar, in ce conditii urmeaza sa fie indeplinitd aceasta in conformitate cu legislatia statului
membru [...]

In mod special, organismul central sau autoritatea competenti poate insircina o instanti a statului
membru din care face parte sa ia parte la indeplinirea actului de cercetare pentru a veghea la aplicarea

corecta a prezentului articol si a conditiilor care au fost stabilite.

Organismul central sau autoritatea competenta incurajeaza utilizarea tehnologiei comunicatiilor, cum
ar fi videoconferinta sau teleconferinta.

(5) Organismul central sau autoritatea competentd nu poate refuza indeplinirea directd a masurii de
cercetare decat daca:

(a) cererea nu intra in domeniul de aplicare al prezentului regulament, conform articolului 1;
(b) cererea nu contine toate informatiile necesare in conformitate cu articolul 4 sau

(c) executarea directa solicitata este contrara principiilor fundamentale ale legislatiei statului membru
din care face parte.

(6) Sub rezerva conditiilor stabilite in conformitate cu alineatul (4), instanta solicitantd executa cererea
in conformitate cu legislatia statului membru din care face parte.”

11 Articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1206/2001, care reglementeaza raportul cu acordurile
sau arajamentele la care statele membre sunt parte, prevede:

»Prezentul regulament nu impiedica statele membre sa mentind sau sd incheie acorduri sau

aranjamente intre doud sau mai multe state membre pentru a facilita in mai mare masura obtinerea de
probe, atat timp cat sunt compatibile cu prezentul regulament.”
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Regulamentul (CE) nr. 44/2001

Articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciald (JO L 12,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74) prevede:

»Masurile provizorii si de conservare previzute de legislatia unui stat membru pot fi solicitate
instantelor statului in cauza chiar dacd, in temeiul prezentului regulament, o instantd dintr-un alt stat
membru este competentd sa judece cauza pe fond.”

In capitolul III din Regulamentul nr. 44/2001, intitulat ,Recunoastere si executare”, figureaza
articolul 32, care prevede:

»In sensul prezentului regulament, «hotarare» inseamnd o hotarare pronuntatd de o instantd dintr-un
stat membru, indiferent de denumirea acesteia, cum ar fi decizie, sentintd, ordonantd sau mandat de
executare, precum si stabilirea de catre un grefier a cheltuielilor de judecata.”

Potrivit articolului 33 alineatul (1) din acest regulament:

»,O hotéarare pronuntatd intr-un stat membru este recunoscuta in celelalte state membre fara sa fie
necesar sa se recurga la vreo procedura speciala.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 22 noiembrie 2008, un tren de marfuri care venea din Belgia cu destinatia Tarile de Jos a deraiat la
Amsterdam (Térile de Jos).

Ca urmare a acestui accident, au fost initiate proceduri judiciare atat la instantele belgiene, cét si la
instantele olandeze. Procedura de pe rolul acestor din urma instante, care au fost sesizate pe fond de
ProRail in scopul obtinerii de daune interese pentru repararea prejudiciului suferit de reteaua feroviara
olandezd, nu face obiectul prezentei cauze.

Litigiul principal, in cadrul caruia instantele belgiene au fost sesizate cu o cerere privind madsurile
provizorii, se desfasoarda intre ProRail, pe de o parte, si patru alte societiti care au legatura cu
accidentul sus-mentionat, respectiv Xpedys, FAG, DB Schenker si SNCB, pe de alta parte.

ProRail, societate cu sediul in Utrecht (Térile de Jos), asigura administrarea liniilor principale de cale
feratd in Térile de Jos si incheie contracte de acces cu intreprinderi de transport feroviar, in special cu
DB Schenker.

DB Schenker, de asemenea cu sediul in Utrecht, este un transportator privat al carui parc feroviar este
compus din vagoane luate initial in locatiune in 2001 de la SNCB, societate situatd in Bruxelles
(Belgia).

Dupéd cum afirma DB Schenker si SNCB, societatea Xpedys, cu sediul tot in Bruxelles, a preluat
calitatea de locator al acestor vagoane incepand cu 1 mai 2008.

FAG, cu sediul in Schweinfurt (Germania), este un constructor de piese pentru vagoane, cum ar fi osii,
carcase de cuplaj al osiilor, cilindri pentru osii si carcase de ax rulment.

Dupa accident, respectiv la 11 februarie 2009, DB Schenker a chemat in judecatd in fata presedintelui

rechtbank van koophandel te Brussel (Tribunalul Comercial din Bruxelles) societatile Xpedys si SNCB,
in calitate de locatori ai unei parti a vagoanelor implicate in accidentul sus-mentionat, in vederea
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desemnirii unui expert. ProRail si FAG au formulat cereri de interventie. In cererea de interventie,
ProRail a solicitat instantei sesizate declararea ca nefondata a cererii de desemnare a unui expert sau,
in ipoteza in care s-ar desemna totusi un expert, limitarea misiunii acestuia la constatarea avariei
survenite la vagoane, nedispunerea efectudrii unei expertize cu privire la intreaga retea feroviard
olandeza si obligarea expertului sd isi indeplineascd misiunea in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului nr. 1206/2001.

Prin ordonanta din 5 mai 2009, presedintele rechtbank van koophandel te Brussel a declarat drept
fondatd cererea de masuri provizorii formulatd de DB Schenker. Acesta a desemnat un expert si a
stabilit obiectivele expertizei, care trebuia si fie in cea mai mare parte efectuatd in Tarile de Jos. In
cadrul acestei misiuni, expertul trebuia sa se deplaseze la locul accidentului in Tarile de Jos, precum si
la toate locurile unde putea efectua constatari utile, pentru a stabili cauzele accidentului, avariile
suferite de vagoane si intinderea pagubei. In plus, acestuia i s-a solicitat si identifice producitorul
anumitor piese tehnice ale vagoanelor si starea acestor piese, precum si modul de incédrcare a
vagoanelor si sarcina efectivd pe osie. In sfarsit, expertul trebuia si examineze reteaua si infrastructura
feroviara administrate de ProRail si sd se pronunte daca si in ce masura aceastd infrastructura putea de
asemenea sta la originea accidentului.

ProRail a formulat apel impotriva acestei ordonante la hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din
Bruxelles), solicitdnd, cu titlu principal, ca desemnarea unui expert sa fie declaratd nefondata si, cu titlu
subsidiar, ca misiunea expertului belgian sa fie limitata la constatarea prejudiciului survenit la vagoane,
in masura in care aceastd misiune se putea efectua in Belgia, sd nu fie autorizata expertizarea retelei si
a infrastructurii feroviare olandeze si nici efectuarea unui decont intre parti sau, in cazul mentinerii
dispozitiei de desemnare a unui expert, ca misiunea sa in Tarile de Jos sd se desfiasoare conform
procedurii previazute de Regulamentul nr. 1206/2001.

Intrucat hof van beroep te Brussel a respins apelul ca nefondat, ProRail a formulat recurs la instanta de
trimitere, invocand incalcarea, pe de o parte, a articolelor 1 si 17 din Regulamentul nr. 1206/2001 si, pe
de alta parte, a articolului 31 din Regulamentul nr. 44/2001.

Instanta de trimitere ridica problema daci, atunci cand o instantd a unui stat membru intentioneaza sa
procedeze direct la efectuarea in alt stat membru a unui act de cercetare, cum ar fi o expertiza
judiciara, este necesar, potrivit articolelor 1 si 17 din Regulamentul nr. 1206/2001, sa se solicite o
autorizare prealabild din partea acestui din urma stat. Aceasta instantd ridici de asemenea problema
incidentei, in cauza pendinte pe rolul sau, a articolului 33 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001,
potrivit caruia o hotarare pronuntata intr-un stat membru este recunoscuta in celelalte state membre
fara sa fie necesar sa se recurga la vreo procedurd speciala.

In aceste conditii, Hof van Cassatie a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Avand in vedere in special reglementarea europeana privind recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciald, precum si principiul previazut la articolul 33 alineatul (1) din
[R]egulamentul [nr. 44/2001], potrivit ciruia o hotarare pronuntatd intr-un stat membru este
recunoscutd in celelalte state membre fira si fie necesar sa se recurgd la vreun proces, articolele 1
si 17 din [R]egulamentul [nr. 1206/2001] trebuie interpretate in sensul cd instanta care dispune
efectuarea de catre un expert unei expertize judiciare, care trebuie efectuatd partial in statul membru
al acestei instante si partial in alt stat membru, are obligatia, pentru indeplinirea directa a acestei din
urmd parti, sd recurga numai si, implicit, exclusiv la procedura instituitd prin articolul 17 din
regulamentul mentionat sau aceste articole trebuie interpretate in sensul ca expertul desemnat de
acest stat poate fi insarcinat si efectueze o expertiza care trebuie efectuata partial in alt stat membru
al Uniunii Europene si in afara dispozitiilor [R]egulamentului [nr. 1206/2001]?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Xpedys, DB Schenker si SNCB sustin cd cererea de decizie preliminard este inadmisibila pentru
motivul cd ar avea caracter pur ipotetic si cd ar fi lipsita de pertinenta in solutionarea litigiului
principal, din moment ce Regulamentul nr. 1206/2001 nu ar fi aplicabil in litigiul respectiv.

Acestea invoca mai intai ca initiativa privind efectuarea unei expertize transfrontaliere a avut-o una
dintre partile din litigiul principal, iar nu o instanta, cum ar impune articolele 1 si 17 din Regulamentul
nr. 1206/2001. In continuare, articolul 17 din acest regulament, interpretat in lumina considerentului
(7) al acestuia din urma, s-ar aplica numai atunci cand instanta nationala este sesizata pe fond, situatie
care nu se regaseste in litigiul respectiv. Acestea considerd de asemenea cé expertiza transfrontalierd nu
poate fi considerata ca fiind o exercitare a unui act de putere publicd a unui stat membru pe teritoriul
altui stat membru. In sfarsit, aplicarea Regulamentului nr. 1206/2001 in litigiul mentionat ar fi
prelungit durata procedurii, ceea ce ar fi contrar obiectivelor acestui regulament, si anume
simplificarea si accelerarea obtinerii de probe.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele
nationale si Curte, numai instanta nationald este competentd si constate si sd aprecieze situatia de
fapt din litigiul principal, precum si sd interpreteze si sa aplice dreptul national. De asemenea, este
numai de competenta instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecints, intrucat intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd si se pronunte (a se vedea printre altele Hotararea din 12 aprilie 2005,
Keller, C-145/03, Rec., p. 1-2529, punctul 33, Hotararea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii,
C-11/07, Rep., p. 1-6845, punctele 27 si 32, precum si Hotéararea din 25 octombrie 2012, Rintisch,
C-553/11, punctul 15).

Astfel, Curtea nu poate respinge o cerere de decizie preliminara formulatd de o instantd nationald decat
atunci cand este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are nicio legitura cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care ii sunt adresate (a se vedea printre altele Hotédrarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, punctul 77, si Hotérarea Rintisch, citata anterior, punctul 16).

Or, este necesar sa se constate ca situatia in speta este diferita.

Astfel, reiese cu claritate din cererea de decizie preliminard cd interpretarea articolelor 1 si 17 din
Regulamentul nr. 1206/2001 este necesard pentru solutionarea litigiului principal intrucat recursul
introdus la Hof van Cassatie se intemeiaza pe incalcarea acestor articole. Astfel, interpretarea de cétre
Curte a articolelor mentionate va permite instantei de trimitere sa afle daca acestea se opun posibilitatii
ca expertiza in discutie in litigiul principal, care trebuie efectuata partial in alt stat membru, sa fie
dispusad fara s se recurga la regulamentul amintit.

In ceea ce priveste indeosebi argumentul potrivit ciruia cauza din litigiul principal nu ar intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1206/2001 dat fiind ca actul de cercetare nu a fost dispus
din oficiu, ci la cererea uneia dintre parti, trebuie subliniat cd din textul articolului 1 alineatul (1) din
regulamentul mentionat reiese ca acesta este aplicabil din momentul in care o instantd a unui stat
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membru solicitd fie unei instante a altui stat membru sa procedeze la un act de cercetare, fie sa
procedeze direct la un astfel de act in alt stat membruy, fiind irelevant in aceastd privintd daca
initiativa apartine unei parti sau instantei insesi.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia ar fi imposibil si se aplice Regulamentul
nr. 1206/2001 intr-o procedurd referitoare la masurile provizorii, trebuie constatat cd, potrivit
articolului 1 alineatul (2) din acest regulament, cererea de efectuare a unui act de cercetare trebuie si
vizeze obtinerea de mijloace de probd care sunt menite si fie utilizate intr-o procedura judiciara
angajata sau care urmeaza a fi angajata. Prin urmare, regulamentul mentionat se aplicd nu doar in
cadrul unei proceduri pe fond, ci si intr-o procedurd a masurilor provizorii.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatiile potrivit cirora un expert, precum cel in discutie in cauza
principala, nu ar exercita acte de putere publica, iar aplicarea Regulamentului nr. 1206/2001 in
procedura in discutie ar fi prelungit durata acesteia din urma, trebuie constatat, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 32 din concluzii, ca aceste afirmatii au legatura cu fondul prezentei cauze
si nu sunt, asadar, de natura sa afecteze admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara trebuie consideratd admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (1) litera (b) si articolul 17 din Regulamentul nr. 1206/2001, prin raportare la
articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie interpretate in sensul cd instanta unui
stat membru care doreste ca un act de cercetare incredintat unui expert sa fie efectuat pe teritoriul
altui stat membru este obligata sa recurgd la mijlocul de obtinere a probelor previazut de aceste
dispozitii ale Regulamentului nr. 1206/2001 pentru a putea dispune efectuarea acestui act de cercetare.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cé articolul 33 din Regulamentul nr. 44/2001 nu poate avea efect
asupra raspunsului care trebuie dat la intrebarea preliminara, intrucat raspunsul priveste obtinerea de
probe existente pe teritoriul altui stat membru, iar nu recunoasterea de cétre un stat membru a unei
hotarari pronuntate in alt stat membru. Prin urmare, pentru a raspunde la aceasta intrebare,
interpretarea trebuie limitatd la articolul 1 alineatul (1) litera (b) si la articolul 17 din Regulamentul
nr. 1206/2001.

Trebuie subliniat ca, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1206/2001, acesta
din urma este aplicabil in materie civila sau comerciald, atunci cidnd o instanta a unui stat membru
solicita, in conformitate cu dispozitiile legislatiei interne, sa procedeze direct la un act de cercetare in
alt stat membru.

Conditiile unei astfel de indepliniri directe a unui act de cercetare sunt reglementate la articolul 17 din
acest regulament. In temeiul alineatelor (1) si (4) ale acestui articol, un astfel de act poate fi efectuat
direct in statul membru solicitat, cu autorizarea prealabild din partea organismului central sau a
autoritatii competente a acestui stat. Potrivit alineatului (3) al aceluiasi articol, acest act de cercetare
este indeplinit de un magistrat sau de orice altd persoand, cum ar fi un expert, desemnat in
conformitate cu legislatia statului membru al instantei solicitante.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteascd mai intdi ca Regulamentul nr. 1206/2001 este
aplicabil, in principiu, numai in ipoteza in care instanta unui stat membru decide sa procedeze la
obtinerea probelor potrivit unuia dintre mijloacele prevazute de acest regulament, caz in care este
obligata sa urmeze procedurile aferente acestor mijloace (Hotédrarea din 6 septembrie 2012, Lippens si
altii, C-170/11, punctul 28).
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In continuare, trebuie subliniat ca, potrivit considerentelor (2), (7), (8), (10) si (11) ale Regulamentului
nr. 1206/2001, scopul acestui regulament constd in obtinerea simpla, eficienta si rapida a probelor
intr-un context transfrontalier. Obtinerea de probe de citre o instanta a unui stat membru in alt stat
membru nu trebuie sa duca la prelungirea duratei procedurilor nationale. De aceea, prin regulamentul
mentionat a fost instituit un regim care se impune tuturor statelor membre, cu exceptia Regatului
Danemarcei, pentru a elimina obstacolele care pot apéirea in acest domeniu (Hotarirea din
17 februarie 2011, Werynski, C-283/09, Rep., p. I-601, punctul 62, si Hotdrarea Lippens si altii, citata
anterior, punctul 29).

In plus, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 62 din concluzii, acest regulament nu restrange
posibilitatile de obtinere a probelor care se gésesc pe teritoriul altor state membre, ci urmareste s
consolideze aceste posibilitati favorizand cooperarea dintre instante in acest domeniu.

Or, nu raspunde acestor obiective o interpretare a articolului 1 alineatul (1) litera (b) si a articolului 17
din Regulamentul nr. 1206/2001 potrivit cdreia instanta unui stat membru ar fi obligatd ca, pentru
orice expertiza care trebuie efectuata direct in alt stat membru, sa procedeze potrivit mijlocului de
obtinere a probelor prevazut de aceste articole. Astfel, in anumite imprejurdri, s-ar putea dovedi mai
simplu, mai eficient si mai rapid pentru instanta care dispune efectuarea unei astfel de expertize sa
procedeze la o astfel de obtinere de probe fara sa fi recurs la regulamentul mentionat.

In sfarsit, interpretarea potrivit cireia Regulamentul nr. 1206/2001 nu reglementeaza in mod exhaustiv
obtinerea transfrontalierd a probelor, ci urmareste numai sa faciliteze o astfel de obtinere, permitand
recurgerea la alte instrumente care au acelasi obiectiv, este confirmatd de articolul 21 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1206/2001, care autorizeaza in mod expres acorduri sau aranjamente intre statele
membre pentru a facilita in mai mare masura obtinerea de probe, atit timp cat sunt compatibile cu
acest regulament (Hotararea Lippens si altii, citatd anterior, punctul 33).

Trebuie insd precizat cd, intrucat expertul desemnat de o instantd a unui stat membru trebuie si se
deplaseze pe teritoriul altui stat membru pentru a efectua expertiza care i-a fost incredintatd, aceasta ar
putea, in anumite imprejuriri, sd aducd atingere autoritatii publice a statului membru in care trebuie s
se desfasoare, mai ales atunci cand este vorba despre o expertizd efectuatd in locuri care au legaturd cu
exercitarea unei astfel de autoritati sau in locuri in care accesul sau o alta interventie sunt, in temeiul
legislatiei statului membru in care este efectuatd, interzise sau nu sunt permise decat persoanelor
autorizate.

In astfel de imprejuriri, cu exceptia cazului in care instanta care intentioneazi si dispuni efectuarea
unei expertize transfrontaliere renunta la obtinerea probei respective si in lipsa unui acord sau a unui
aranjament intre statele membre in sensul articolului 21 alineatul (2) din Regulamentul nr.°1206/2001,
mijlocul de obtinere a probelor prevazut la articolul 1 alineatul (1) litera (b) si la articolul 17 din
regulamentul mentionat este singurul care permite instantei unui stat membru sa efectueze o
expertiza direct intr-un alt stat membru.

Rezultd din cele ce precedd ca o instantd nationald care intentioneazd si dispuna efectuarea unei
expertize care trebuie realizata pe teritoriul altui stat membru nu este in mod necesar obligata sa
recurgd la mijlocul de obtinere a probelor prevazut la articolul 1 alineatul (1) litera (b) si la
articolul 17 din Regulamentul nr. 1206/2001.

O astfel de interpretare nu poate fi repusa in discutie de argumentele intemeiate pe geneza acestui
regulament si, in special, de imprejurarea cé in regulamentul mentionat nu a fost preluata propunerea
privind o dispozitie care prevedea in mod expres, in cazul unei expertize transfrontaliere, posibilitatea
instantei unui stat membru de a desemna direct un expert, fara autorizarea sau informarea prealabila
a celuilalt stat membru.
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Astfel, aceasta dispozitie trebuie inteleaséd in contextul propunerii initiale de Regulament nr. 1206/2001,
care nu prevedea decat un singur mijloc de obtinere a probelor, respectiv indeplinirea unui act de
cercetare de catre instanta solicitatd a altui stat membru. Dispozitia mentionatd, intrucat nu permite
ca o expertizd sa fie efectuata de instanta altui stat membru, reprezintd astfel o exceptie de la acest
unic mijloc de obtinere a probelor. Or, faptul ca o astfel de dispozitie nu figureaza in Regulamentul
nr. 1206/2001 nu implica insd ca o instantd nationald care dispune efectuarea unei expertize
transfrontaliere sa fie obligata sistematic sa recurgd la mijloacele de obtinere a probelor prevazute de
acest regulament.

Contrar celor pretinse de ProRail, aceastd interpretare nu este repusd in discutie nici de constatarea
Curtii de la punctul 23 din Hotararea din 28 aprilie 2005, St. Paul Dairy (C-104/03, Rec., p. 1-3481),
potrivit careia o cerere de audiere a unui martor in imprejurari precum cele in discutie in cauza in care
s-a pronuntat aceastd hotdrare ar putea fi utilizatd ca o modalitate de a eluda normele Regulamentului
nr. 1206/2001, care reglementeaza, cu aceleasi garantii si cu aceleasi efecte pentru toti justitiabilii,
transmiterea si solutionarea cererilor formulate de o instantd a unui stat membru prin care se
urmareste efectuarea unui act de cercetare in alt stat membru.

Astfel cum a statuat deja Curtea, aceasta constatare trebuie inteleasa in lumina imprejurarilor care au
stat la baza pronuntérii acelei hotarari, in care o cerere de audiere provizorie a unui martor, adresata
direct instantei din statul membru de resedintd al martorului, care nu era insa competenta sa judece
pe fond cauza, ar putea fi efectiv utilizatd ca o modalitate de a eluda normele Regulamentului
nr. 1206/2001, intrucat aceasta poate priva instanta competentd, céreia ar trebui sd ii fie adresata
cererea respectivd, de posibilitatea de a efectua audierea acelui martor potrivit normelor prevazute de
regulamentul amintit (a se vedea Hotararea Lippens si altii, citatd anterior, punctul 36). Or,
imprejurarile din prezenta cauza sunt diferite de cele din cauza in care s-a pronuntat Hotararea St.
Paul Dairy, citatd anterior, intrucat proba care trebuie obtinuta se gaseste, in cea mai mare parte, in
alt stat membru decét cel al instantei sesizate, astfel incat aceasta din urma are posibilitatea de a
aplica Regulamentul nr. 1206/2001.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 1 alineatul (1) litera (b) si articolul 17 din Regulamentul nr. 1206/2001 trebuie interpretate in
sensul cd instanta unui stat membru care doreste ca un act de cercetare incredintat unui expert sa fie
efectuat pe teritoriul altui stat membru nu este neaparat obligatd sa recurgéd la mijlocul de obtinere a
probelor prevazut de aceste dispozitii pentru a putea dispune efectuarea acestui act de cercetare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 1 alineatul (1) litera (b) si articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al
Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul
obtinerii de probe in materie civila sau comerciala trebuie interpretate in sensul ca instanta
unui stat membru care doreste ca un act de cercetare incredintat unui expert sa fie efectuat pe
teritoriul altui stat membru nu este neaparat obligata sa recurga la mijlocul de obtinere a
probelor prevazut de aceste dispozitii pentru a putea dispune efectuarea acestui act de cercetare.

Semnaturi
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