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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 septembrie 2012 *

sFiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 9 — Notiunea «persoana impozabila» —
Drept de deducere — Refuz — Principiul neutralitatii fiscale — Emitent al facturii radiat din registrul
intreprinzatorilor individuali — Emitent al facturii care nu si-a indeplinit obligatia de a-si declara
angajatii la administratia fiscala — Obligatia persoanei impozabile de a se asigura cu privire la
comportamentul legal al emitentului acestei facturi in raport cu administratia financiara”
In cauza C-324/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Legfelsébb Birésdg (Ungaria), prin decizia din 21 aprilie 2011, primitd de Curte la 29 iunie
2011, in procedura
Gabor Téth
impotriva
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatésaga,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii G. Arestis si T. von Danwitz (raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Téth, de G. Patakiné Schneider, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér si de K. Szijjartd, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de V. Bottka si de A. Sipos, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Téth, pe de o parte, si Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Foigazgatésiga (Directia regionald de
impozite din Ungaria de Nord, care face parte din Administratia Nationala pentru Impozite si Vami),
succesor in drept al AdS- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdésdgi Féosztaly Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatdsagi Osztily (birou fiscal local care face parte din biroul fiscal al regiunii
Nord-Ungaria al Administratiei Contributiilor si Controlului Financiar), pe de altd parte, avand ca
obiect refuzul acesteia de a admite deducerea taxei pe valoarea adaugata (denumitd in continuare
»TVA”) achitate in amonte pentru operatiuni considerate suspecte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112 supune TVA-ului livrarea de bunuri si
prestarea de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de céitre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare.

Articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»«Persoand impozabila» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfiasoara in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economica» [...]”

Potrivit articolului 167 din aceeasi directiva, care face parte din titlul X din aceasta, intitulat
»Deduceri”, capitolul 1, acesta intitulat, la randul siu, ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de
deducere”, ,[d]reptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila”.

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 prevede cd, in masura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul,
in statul membru in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA-ului pe care
are obligatia de a-l plati TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru bunurile care ii
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi prestate de
o altd persoand impozabila.

Articolul 178 din directiva mentionatd, care face parte din acelasi titlu X, capitolul 4, intitulat ,Norme
care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere”, prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabild este necesar si indeplineascd
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau

prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisd in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;
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[...]”

Potrivit articolului 213 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directivd, care face parte din titlul XI
din aceasta, intitulat ,Obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor persoane neimpozabile”,
capitolul 2, acesta intitulat, la randul sau, ,Identificare”, orice persoand impozabild declara cand
incepe, isi modificd sau inceteazd activitatea ca persoana impozabila.

Articolul 220 punctul 1 din Directiva 2006/112, care face parte din titlul XI mentionat, capitolul 3,
intitulat ,Facturare”, prevede cé orice persoana impozabild se asigura ca, pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii pe care le-a efectuat cétre altd persoana impozabild sau persoana juridica
neimpozabild, este emisa o factura fie de el insusi sau de clientul sau, fie de un tert, in numele sau si
in contul sau.

Articolul 226 din Directiva 2006/112 enumera singurele detalii care, fara a aduce atingere dispozitiilor
speciale previzute de aceasta, este necesar si fie mentionate in scopuri de TVA pe facturile emise in
temeiul articolelor 220 si 221 din aceastd directiva.

Articolul 273 din directiva mentionata, care face parte din acelasi titlu XI, capitolul 7, intitulat
»Dispozitii diverse”, prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si al operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia
ca respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legdtura
cu trecerea frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi consideratd ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul maghiar

Articolul 32 alineatul 1 litera a) din Legea LXXIV din 1992 privind taxa pe valoarea adaugata [az
altalanos forgalmi addrdl szélé 1992. évi LXXIV. torvény, Magyar Kozlony 1992/128 (denumita in
continuare ,Legea privind TVA-ul”)] prevede ca o persoana impozabild are dreptul de a deduce din
valoarea taxei datorate valoarea taxei care, in urma unei livrari de bunuri sau a unei prestari de
servicii efectuate in favoarea acesteia, ii este repercutata de o alta persoand impozabila.

Potrivit articolului 35 alineatul 1 litera a) din legea mentionata, fara a aduce atingere dispozitiilor din
Legea generali fiscald, dreptul de deducere poate fi exercitat numai daca se dispune de documentele
fiabile care atestd valoarea taxei contabilizate in amonte. Sunt considerate astfel de documente
facturile, facturile simplificate si documentele care tin loc de facturd, emise in numele persoanei
impozabile.

Articolul 44 alineatul 5 din Legea privind TVA-ul prevede:

»Emitentul facturii sau al facturii simplificate este responsabil de caracterul veridic al datelor care
figureaza pe factura sau pe factura simplificatd. Nu pot fi puse in discutie drepturile in materie fiscald
ale persoanei impozabile care figureaza pe documentul justificativ in calitate de cumparitor daca
aceasta a luat toate masurile de precautie necesare in ceea ce priveste faptul generator, avind in
vedere imprejurarile livrarii bunurilor sau ale prestarii serviciilor.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

In anul 2007, domnul Téth a efectuat lucriri de constructii pentru anumite persoane impozabile,
recurgand, in parte, la subcontractanti, printre altii la intreprinzatorul individual L. Contractele
incheiate intre acesta din urma si domnul Téth prevedeau obligatia subcontractantului de a tine un
registru de santier si de a intocmi un certificat de executare a lucrarilor. Potrivit registrelor de santier,
domnul L. avea opt pana la paisprezece persoane angajate pe santier. Certificarea lucrarilor avea loc la
momentul predarii acestora de catre domnul Téth clientilor sdi. Domnul L. a emis, pentru lucrarile in
cauzd, 20 de facturi pe care domnul Téth le-a acceptat si le-a inregistrat in contabilitatea sa si in
declaratiile sale fiscale. Domnul Téth sustine ca achita facturile in lichid.

Domnul L. nu si-a mai achitat obligatiile fiscale incepand cu anul 2003. Acesta nici nu isi declarase
angajatii la administratia fiscald, nici ca angajati permanenti, nici ca angajati temporari. Prin decizia
definitivd din 20 iunie 2007, autoritatea municipald competenta a retras domnului L. autorizatia de
intreprinzétor individual al cérei titular era.

Administratia fiscala a constatat in sarcina domnului Téth o diferenta de TVA in cuantum de
5600 000 HUF pentru anul 2007, pentru motivul ca taxa cuprinsa in facturile emise de domnul L. nu
se putea deduce, avind in vedere cd, din 20 iunie 2007, acesta nu mai putea fi considerat o persoana
impozabila si, prin urmare, nu putea, dupi aceastd datd, si mai emita facturi valide. In plus, o parte
dintre facturile emise de domnul L. ar avea o data anterioard celei a cumpararii facturierului din care
acestea fusesera tiiate, si anume 7 septembrie 2007. In sfarsit, domnul Téth nu s-ar fi informat cu
privire la calitatea in temeiul careia persoanele care au executat lucrdrile erau prezente pe santier.

In urma reclamatiei domnului Téth impotriva acestei decizii, aceasta a fost confirmati printr-o decizie
din 8 ianuarie 2010 de pérata din actiunea principald. Aceasta din urma a considerat printre altele c4,
la momentul emiterii a 16 dintre cele 20 de facturi in cauzd, domnul L. nu mai avea calitatea de
persoana impozabild si, prin urmare, nu mai avea dreptul de a repercuta taxa. Faptul cg, in cursul
anului in cauza, numarul sau de identificare fiscala nu fusese incd radiat din registrul administratiei
fiscale ar fi lipsit de pertinenta in aceastd privinta.

Noégrad megyei birésag (Tribunalul Districtual din Négrad) a respins actiunea formulatd de domnul
Téth impotriva deciziei paratei din actiunea principald printr-o decizie din 9 iunie 2010. Aceasta
respingere era intemeiata pe faptul ca, la 20 iunie 2007, domnul L. a pierdut calitatea de persoana
impozabild si ci, pentru acest motiv, acesta nu mai avea dreptul a repercuta TVA-ul. In ceea ce
priveste facturile emise de domnul L. anterior acestei date, aceastd instanta a constatat ca acesta din
urmd nu dispunea de lucratori cu titlu permanent sau temporar, astfel incat nu s-a facut dovada ci el
este acela care a executat lucrarile in cauzi. In plus, domnul Téth nu a verificat daca serviciul indicat
in facturd fusese furnizat realmente de cétre cel care a emis factura, nici daca persoanele care efectuau
lucrarile pe santier erau angajati cu titlu permanent sau cu titlu temporar ai domnului L.

Domnul Téth a formulat un recurs impotriva deciziei mentionate de respingere a No6grad megyei
birésdg la instanta de trimitere. Aceasta se indoieste, pe de o parte, ca dreptul de deducere poate fi
limitat din cauza faptului ca emitentul facturii fusese radiat din registrul intreprinzatorilor. Pe de alta
parte, aceastd instantid se intreabd daca este posibil sd se considere ca domnul Té6th stia sau ar fi
trebuit sd stie cd participa la o operatiune implicatd intr-o frauda privind TVA-ul in sensul punctului
59 din Hotérérea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, Rec., p. I-6161),
dat fiind ca nu a fost preocupat sa afle dacd persoanele care executau munca se aflau intr-un raport
juridic cu emitentul facturii.
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Apreciind cd solutionarea actiunii principale depinde de interpretarea dreptului Uniunii, Legfels6bb
Birésag (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) O interpretare juridicd potrivit céreia destinatarul unei facturi nu isi poate exercita dreptul de
deducere in cazul in care emitentului facturii i s-a retras autorizatia de intreprinzator individual
de catre functionarul municipal, anterior executérii contractului sau emiterii facturii, incalca
principiul neutralitatii fiscale (articolul 9 din [Directiva 2006/112])?

2) Imprejurarea ci intreprinzitorul individual care a emis factura nu a declarat lucritorii pe care i-a
folosit (care, prin urmare, lucreazd «la negru») si cd, din aceastd cauzd, administratia fiscald a
constatat ca respectivul intreprinzator «nu are lucratori declarati» poate avea ca efect, avind in
vedere principiul neutralitatii fiscale, ca destinatarul facturii s nu mai poatd beneficia de dreptul
de deducere a taxei?

3) Trebuie considerat ca destinatarul facturii dd dovada de neglijentd in cazul in care nu verifica daca
existd un raport juridic intre lucratorii angajati la locul de desfasurare a activitatii si emitentul
facturii sau daca emitentul facturii si-a indeplinit obligatiile fiscale privind declararea lucratorilor
sau orice alte obligatii in legdturd cu lucratorii mentionati? Se poate considera ca acest
comportament constituie o circumstantd obiectivd care dovedeste cd destinatarul facturii stia sau
trebuia sa stie cd lua parte la o operatiune de frauda privind TVA-ul?

4) Tinand seama de principiul neutralitatii fiscale, instanta nationala poate lua in considerare, in
cadrul aprecierii sale, circumstantele mentionate anterior atunci cidnd, pe baza unei examinari
globale a tuturor circumstantelor, ajunge la concluzia ca operatiunea economica nu s-a desfasurat
intre persoanele mentionate in factura?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sia se stabileascd daca
Directiva 2006/112 si principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretate in sensul cd se opun ca
autoritatea fiscald si refuze unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA-ul datorat sau achitat
pentru servicii care i-au fost furnizate pentru motivul cd autorizatia de intreprinzétor individual a
emitentului facturii i-a fost retrasa acestuia din urma inainte de a presta serviciile in cauzd sau de a
emite factura aferentd.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care
il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite anterior de
acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii (a se vedea printre altele Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/Italia, C-78/00, Rec.,
p. 1-8195, punctul 28, Hotérarea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p. I-5129, punctul 14,
precum si Hotérarea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, punctul 37).

Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si
urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu,
nu poate fi limitat. In special, acest drept se exerciti imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in special Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si
altii, C-110/98-C-147/98, Rec., p. 1-1577, punctul 43, Hotéararea Kittel si Recolta Recycling, citata
anterior, punctul 47, precum si Hotararea Mahagében si David, citata anterior, punctul 38).
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Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzéitorul de sarcina TVA-ului datorat
sau achitat in cadrul tuturor activitétilor economice pe care le desfisoara. Sistemul comun al TVA-ului
garanteaza, in consecintd, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice, indiferent de
scopurile sau de rezultatele acestor activititi, cu conditia ca activititile mentionate si fie, in principiu,
ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in special Hotdrarea Gabalfrisa si altii, citatd anterior,
punctul 44, Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p. I-1609, punctul 78,
precum si Hotdrarea Mahagében si Ddvid, citatd anterior, punctul 39).

In ceea ce priveste conditiile de fond necesare pentru nasterea dreptului de deducere, reiese de la
articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica
acest drept trebuie sa fie utilizate in aval de cétre persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile
ale acesteia si ca, in amonte, aceste bunuri sau servicii trebuie si fie furnizate de o altd persoana
impozabila.

In ceea ce priveste actiunea principald, din decizia de trimitere reiese ca serviciile in cauza au fost
utilizate in aval de cétre recurentul din actiunea principald in scopul operatiunilor sale taxabile.

In ceea ce priveste calitatea de persoanid impozabildi a emitentului facturii aferente serviciilor
mentionate, trebuie amintitd definitia acestei notiuni prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112.

Potrivit primului paragraf al respectivei dispozitii, ,persoana impozabild” inseamna orice persoana care,
in mod independent, desfasoara in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau
rezultatele activititii respective. In temeiul celui de al doilea paragraf al aceleiasi dispozitii, orice
activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv activitatile
miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este consideratd «activitate
economica».

Rezulta cd notiunea ,persoana impozabild” este definitd in mod larg, intemeindu-se pe circumstante de
fapt. In schimb, din articolul 9 alineatul (1) mentionat nu reiese ca calitatea de persoani impozabili
depinde de vreo autorizatie sau de vreo licentd acordatd de administratie in vederea exercitarii unei
activitati economice.

Desigur, articolul 213 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/112 prevede ca orice persoani
impozabila declara cand incepe, isi modifica sau inceteaza activitatea ca persoand impozabila. Cu toate
acestea, in pofida importantei pentru buna functionare a sistemului de TVA a unei astfel de declaratii,
aceasta nu ar putea constitui o conditie suplimentara necesarda pentru recunoasterea calitatii de
persoand impozabild in sensul articolului 9 alineatul (1) din aceeasi directivd, dat fiind cd acest
articol 213 figureaza sub titlul XI din aceasta, capitolul 2, intitulat ,Identificare”.

In plus, Curtea a statuat deja ci o eventuald neindeplinire de citre prestatorul serviciilor a obligatiei de
a declara cand incepe activitatea ca persoand impozabild nu poate repune in discutie dreptul de
deducere al destinatarului serviciilor prestate in ceea ce priveste TVA-ul achitat pentru acestea. Prin
urmare, destinatarul mentionat beneficiazd de dreptul de deducere chiar daca prestatorul de servicii
este o persoand impozabild care nu este inregistratd in scopuri de TVA atunci cand facturile
referitoare la serviciile prestate contin toate informatiile impuse de articolul 226 din Directiva
2006/112, in special pe cele necesare pentru identificarea persoanei care a intocmit facturile
mentionate si a naturii respectivelor servicii (a se vedea Hotararea din 22 decembrie 2010, Dankowski,
C-438/09, Rep., p. I-14009, punctele 33, 36 si 38).

Rezulta ca autoritatile fiscale nu pot refuza dreptul de deducere pentru motivul ca emitentul facturii nu
mai dispune de o autorizatie de intreprinzator individual si cd, in consecintd, nu mai are dreptul de a-si
utiliza numarul de inregistrare fiscald atunci cand aceastd facturd cuprinde toate informatiile prevazute
la articolul 226 din Directiva 2006/112.

6 ECLILEU:C:2012:549



34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 6.9.2012 — CAUZA C-324/11
TOTH

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare cd Directiva
2006/112 si principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea
fiscald sd refuze unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA-ul datorat sau achitat pentru
servicii care i-au fost furnizate numai pentru motivul ca autorizatia de intreprinzitor individual a
emitentului facturii i-a fost retrasa acestuia din urma inainte de a presta serviciile in cauzd sau de a
emite factura aferentd, atunci cand aceasta din urma cuprinde toate informatiile impuse la
articolul 226 din aceastd directivd, in special pe cele necesare identificarii persoanei care a intocmit
factura respectiva si a naturii serviciilor prestate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebiri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
Directiva 2006/112 si principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretate in sensul cd se opun ca
autoritatea fiscald si refuze unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA-ul datorat sau achitat
pentru servicii care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii nu
a declarat lucrétorii pe care ii folosea.

Avand in vedere faptul cd priveste un prestator de servicii care a savarsit neregula care constd in
nedeclararea lucratorilor pe care ii folosea, astfel incat acestia au efectuat o munca nedeclaratd in
cadrul prestarii serviciilor in cauzd, aceasta intrebare priveste o situatie similara cu cea din actiunea
principala in cauza C-142/11, in care s-a pronuntat Hotérarea Mahagében si Ddvid, citatd anterior.

In aceastd hotarare, Curtea s-a intemeiat, pe de o parte, pe principiile care reglementeaza dreptul de
deducere si, pe de alta parte, pe jurisprudenta referitoare la refuzul de a obtine beneficiul drepturilor
care sunt invocate in mod fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Mahagében si David, citatd
anterior, punctele 37-42 si 46-48).

Curtea a concluzionat, in acest temei, cd Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul
careia autoritatea fiscala refuzid unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului pentru
motivul cd emitentul facturii aferente serviciilor furnizate a sivarsit nereguli, fard ca aceasta autoritate
sa dovedeascd, avand in vedere elemente obiective, cd persoana impozabild respectivd stia sau ar fi
trebuit sa stie cad operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o
fraudd savérsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul de
prestatii (a se vedea Hotdrarea Mahagében si David, citatd anterior, punctul 50).

In consecinti, trebuie sa se rispunda la a doua intrebare ci Directiva 2006/112 trebuie interpretati in
sensul ca se opune ca autoritatea fiscala sa refuze unei persoane impozabile dreptul de a deduce
TVA-ul datorat sau achitat pentru servicii care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul facturii
aferente acestor servicii nu a declarat lucratorii pe care ii folosea, fara ca aceastd autoritate si
dovedeascd, avand in vedere elemente obiective, ca aceastd persoana impozabild stia sau trebuia sa stie
ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda savarsita de
emitentul respectiv sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul de prestatii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca faptul cd persoana impozabila nu a verificat daca
existd un raport juridic intre lucratorii folositi pe santier si emitentul facturii sau daca emitentul
facturii a declarat acesti lucritori constituie o circumstanta obiectivi de naturd si permita sa se
concluzioneze ca destinatarul facturii stia sau trebuia sa stie ca lua parte la o operatiune implicata
intr-o frauda privind TVA-ul.
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Aceasta intrebare priveste o situatie similard cu cea din actiunea principala din cauza C-80/11, in care
s-a pronuntat Hotardrea Mahagében si David, citata anterior.

La punctele 53 si 54 din hotdrarea mentionata, mai intai, Curtea a amintit jurisprudenta potrivit cireia
operatorii care iau toate masurile care pot fi pretinse in mod rezonabil de la un operator pentru a se
asigura ca operatiunile lor nu sunt implicate intr-o frauda, indiferent dacé este vorba de o frauda
privind TVA-ul sau de alte fraude, trebuie sa se poata baza pe legalitatea acestor operatiuni firda a
risca si piardd dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte. In plus, la punctele 55-57 si 62-65
din aceeasi hotarare, Curtea a tinut seama de articolul 273 din Directiva 2006/112 si, respectiv, de
faptul ca, in principiu, revine autoritatilor fiscale sarcina sa efectueze controalele necesare pe langa
persoanele impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA-ul, precum si si aplice
sanctiuni persoanei impozabile care a sivarsit aceste nereguli sau aceste fraude.

Curtea a concluzionat, in acest temei, ca Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul
cireia autoritatea fiscald refuza dreptul de deducere pentru motivul cid persoana impozabila nu s-a
asigurat ca emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicitd exercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoand impozabild, ca dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa
le livreze si cd a indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA-ului, desi conditiile de fond si de
forma previazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere sunt indeplinite, iar
persoana impozabild nu dispunea de indicii care sa justifice presupunerea existentei unor nereguli sau
a unei fraude in sfera emitentului mentionat (a se vedea Hotdrarea Mahagében si David, citata anterior,
punctul 66).

Aceastd concluzie referitoare la o livrare de bunuri se aplicd de asemenea in cazul unei prestari de
servicii in ceea ce priveste aspectul dacd se poate considera ca persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sd stie ca prestatia invocatd pentru a justifica dreptul sau de deducere era implicata intr-o
frauda savarsita de emitentul facturii, pentru motivul cd nu a verificat dacad emitentul facturii dispunea
de personalul necesar pentru a fi in méasurd s furnizeze serviciile in cauza, daca acest emitent isi
indeplinise obligatiile de declarare referitoare la acest personal si dacd personalul emitentului
mentionat efectuase lucririle in cauza.

In consecint, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ci Directiva 2006/112 trebuie interpretata in
sensul ca faptul ca persoana impozabild nu a verificat daca exista un raport juridic intre lucratorii
folositi pe santier si emitentul facturii sau dacd emitentul facturii a declarat acesti lucratori nu
constituie o circumstantd obiectiva de naturd sa permita sa se concluzioneze ca destinatarul facturii
stia sau trebuia sa stie ca lua parte la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul, in cazul in
care acest destinatar nu dispunea de indicii care sa justifice presupunerea existentei unor nereguli sau a
unei fraude in sfera emitentului mentionat. In consecinta, dreptul de deducere nu poate fi refuzat din
cauza faptului mentionat, atit timp cat conditiile de fond si de formad prevazute de directiva
mentionatd pentru exercitarea acestui drept sunt intrunite.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sid se stabileascd daca
Directiva 2006/112 si principiul neutralitatii fiscale se opun ca aceasta si ia in considerare
circumstantele mentionate in primele trei intrebari atunci cind concluzioneaza, in temeiul unei
examinari globale a tuturor circumstantelor spetei, cd, in fapt, operatiunea invocata pentru a justifica
dreptul de deducere nu a fost realizata intre partile mentionate pe factura.

Potrivit deciziei de trimitere, nu se contestd cd recurentul din actiunea principalda care doreste sa

exercite dreptul de deducere are calitatea de persoand impozabild si ca acesta a prestat lucrari de
constructii pentru alte persoane impozabile si, asadar, a efectuat o prestare de servicii impozabild. Dat
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fiind cd aceastd persoana impozabila nu a efectuat aceste lucrdri cu ajutorul propriului personal, ci
facand apel la subcontractanti, serviciile in cauza i-au fost furnizate de un alt operator si le-a utilizat
in aval in scopul operatiunilor sale taxabile.

In plus, din decizia de trimitere reiese cd recurentul din actiunea principald a incheiat un contrat cu
domnul L. pentru realizarea lucrarilor in cauza si ca a prezentat facturi emise de acesta din urm4, care
priveau aceste lucrari si care cuprindeau toate informatiile impuse de Directiva 2006/112. Decizia de
trimitere nu contine nicio precizare de natura sa lase sd se inteleaga cd recurentul din actiunea
principald ar fi efectuat el insusi manipulari precum prezentarea de declaratii false sau intocmirea de
facturi ilegale.

In aceste imprejurari, rezulta ci a patra intrebare priveste o situatie in care serviciile in cauza nu au
fost realizate de personalul emitentului facturii, ci de cel al unui alt operator, ceea ce poate fi
consecinta atat a unei disimuléri frauduloase a prestatorului de servicii, cat si a simplei recurgeri la un
alt subcontractant. Or, din decizia de trimitere nu reiese cd aceastd intrebare pune in discutie premisa
pe care se intemeiaza prima, a doua si a treia intrebare, si anume c3, in actiunea principala, conditiile
de fond si de forma prevazute de Directiva 2006/112 pentru nasterea si exercitarea dreptului la
deducere sunt intrunite.

Desigur, atunci cand autoritatea fiscala furnizeaza indicii concrete privind existenta unei fraude, nici
Directiva 2006/112, nici principiul neutralitatii fiscale nu se opun ca instanta nationald sa verifice, in
cadrul unui litigiu intre persoana impozabila si autoritatea fiscala care are ca obiect refuzul dreptului de
deducere, daca emitentul facturii a efectuat el insusi operatiunea in cauzi si ca, in acest scop, aceasta sa
ia in considerare toate circumstantele spetei, inclusiv pe cele mentionate in prima si in a doua intrebare
adresate de instanta de trimitere.

Cu toate acestea, trebuie sia se constate ca o astfel de verificare nu poate repune in discutie
consideratiile care reprezinta fundamentul raspunsurilor date la primele trei intrebari, cu exceptia
cazului in care autoritatea fiscald dovedeste, avind in vedere elemente obiective, cd persoana
impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicatd intr-o frauda savarsita de emitentul facturii sau de un alt operator care intervine
in amonte in lantul de prestatii.

Aceasta concluzie se coroboreaza cu Hotararea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
Rep., p. I-771, punctele 27 si 29), privind scutirea de TVA-ul aferent a unei livrari de bunuri la export
in afara Uniunii Europene, in care Curtea a statuat cd un furnizor trebuie sa poata conta pe legalitatea
operatiunii pe care o intreprinde fara a risca sa isi piarda dreptul la scutirea de TVA atunci cand nu isi
poate da seama, chiar cu toatd diligenta unui comerciant avizat, cd in realitate nu erau indeplinite
conditiile de scutire, din cauza falsificarii probei exportului prezentate de client.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la a patra intrebare ca, atunci cand autoritatea
fiscala furnizeazd indicii concrete privind existenta unei fraude, Directiva 2006/112 si principiul
neutralitatii fiscale nu se opun ca instanta nationala sa verifice, in temeiul unei examinari globale a
tuturor circumstantelor spetei, daca emitentul facturii a efectuat el insusi operatiunea in cauza. Cu
toate acestea, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, dreptul de deducere nu poate fi
refuzat decat atunci cidnd autoritatea fiscala dovedeste, avind in vedere elemente obiective, ca
destinatarul facturii stia sau ar fi trebuit si stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicatd intr-o frauda savarsita de emitentul respectiv sau de un alt operator care
intervine in amonte in lantul de prestatii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

4)

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata si principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca autoritatea fiscala sa refuze unei persoane impozabile dreptul de a deduce taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata pentru servicii care i-au fost furnizate numai pentru
motivul ca autorizatia de intreprinzator individual a emitentului facturii i-a fost retrasa
acestuia din urma inainte de a presta serviciile in cauza sau de a emite factura aferenta,
atunci cand aceasta din urma cuprinde toate informatiile impuse la articolul 226 din aceasta
directiva, in special pe cele necesare identificarii persoanei care a intocmit factura respectiva
si a naturii serviciilor prestate.

Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca se opune ca autoritatea fiscala sa refuze
unei persoane impozabile dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata pentru servicii care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul facturii aferente
acestor servicii nu a declarat lucratorii pe care ii folosea, fara ca aceasta autoritate sa
dovedeascd, avand in vedere elemente obiective, ca aceasta persoana impozabila stia sau
trebuia sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata
intr-o frauda savarsita de emitentul respectiv sau de un alt operator care intervine in
amonte in lantul de prestatii.

Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca faptul ca persoana impozabila nu a
verificat daca exista un raport juridic intre lucratorii folositi pe santier si emitentul facturii
sau daca emitentul facturii a declarat acesti lucratori nu constituie o circumstanta obiectiva
de natura sa permita sa se concluzioneze ca destinatarul facturii stia sau trebuia sa stie ca
lua parte la o operatiune implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata, in cazul
in care acest destinatar nu dispunea de indicii care sa justifice presupunerea existentei unor
nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului mentionat. In consecinti, dreptul de
deducere nu poate fi refuzat din cauza faptului mentionat, atat timp cat conditiile de fond
si de forma prevazute de directiva mentionatd pentru exercitarea acestui drept sunt
intrunite.

Atunci cand autoritatea fiscala furnizeaza indicii concrete privind existenta unei fraude,
Directiva 2006/112 si principiul neutralitatii fiscale nu se opun ca instanta nationala sa
verifice, in temeiul unei examinari globale a tuturor circumstantelor spetei, daca emitentul
facturii a efectuat el insusi operatiunea in cauza. Cu toate acestea, intr-o situatie precum
cea din actiunea principalda, dreptul de deducere nu poate fi refuzat decat atunci cand
autoritatea fiscala dovedeste, avand in vedere elemente obiective, ca destinatarul facturii
stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere
era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul respectiv sau de un alt operator care
intervine in amonte in lantul de prestatii.

Semnaturi
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