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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 octombrie 2012 *

»Iransporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Despagubirea pasagerilor in caz de refuz
la imbarcare — Notiunea «refuz la imbarcare» — Anularea de cétre transportator a tichetului de
imbarcare al unui pasager ca urmare a intarzierii prezumate a unui zbor anterior inregistrat in acelasi
timp cu zborul vizat si operat de acelasi transportator”

In cauza C-321/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Corufia (Spania), prin decizia din 29 martie 2011, primita
de Curte la 28 junie 2011, in procedura

German Rodriguez Cachafeiro,

Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor

impotriva

Iberia, Lineas Aéreas de Espaia SA,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din QOmnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky, E. Juhasz, T. von
Danwitz si D. Svaby (raportor), judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Iberia, Lineas Aéreas de Espaia SA, de J. Bejerano Ferndndez, procurador;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de M. Perrot, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de K. Simonsson si de R. Vidal Puig, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 2 litera (j), a
articolului 3 alineatul (2) si a articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a
anuldrii sau a intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(JO L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Rodriguez Cachafeiro si doamna
Martinez-Reboredo Varela-Villamor, pe de o parte, si compania aerianad Iberia, Lineas Aéreas de
Espana SA (denumitd in continuare ,Iberia”), pe de altd parte, in urma refuzului acesteia din urma de
a-i despagubi pentru ca le-a refuzat imbarcarea pentru un zbor Madrid (Spania)-Santo Domingo
(Republica Dominicana).

Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 295/91

Regulamentul (CEE) nr. 295/91 al Consiliului din 4 februarie 1991 de stabilire a normelor comune
privind sistemul de compensare pentru refuzul la imbarcare din cadrul transporturilor aeriene regulate
(JO L 36, p. 5), in vigoare pani la 16 februarie 2005, prevedea la articolul 1:

»Prezentul regulament stabileste norme comune minime aplicabile in cazul in care pasagerilor li se
refuzd accesul la un zbor regulat suprarezervat pentru care au bilet valabil si rezervare confirmata si
care pleacd de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru supus dispozitiilor [T]ratatului
[CE], indiferent de statul unde este stabilit transportatorul aerian, cetitenia pasagerului si locul de
destinatie.”

Regulamentul nr. 261/2004
Considerentele (1), (3), (4), (9) si (10) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmétorul cuprins:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, si
urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

[...]

(3) Cu toate ca [Regulamentul nr. 295/91] a stabilit o protectie de bazd a pasagerilor, numérul
pasagerilor carora le este refuzatd imbarcarea impotriva vointei lor raimane in continuare excesiv
de ridicat, la fel ca si numarul pasagerilor afectati de anuléri fard o avertizare prealabild, precum
si al celor afectati de intarzieri prelungite.

(4) Comunitatea ar trebui, asadar, sa imbunatiteascd standardele de protectie stabilite in acest

regulament atat pentru consolidarea drepturilor pasagerilor, cit si pentru garantarea desfasurarii
activitatilor transportatorilor aerieni in conditii armonizate, pe o piata liberalizata.
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(9) Numarul pasagerilor cérora li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor ar trebui redus printr-o
solicitare adresatd operatorilor de transport aerian de a face apel la voluntari care si renunte la
rezervirile lor in schimbul anumitor indemnizatii, in loc de a refuza imbarcarea pasagerilor,
precum si prin compensarea integrala a persoanelor carora li se refuza totusi imbarcarea.

(10) Pasagerii carora li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor ar trebui sa aiba posibilitatea fie de
a-si anula zborul, cu rambursarea costului biletelor, sau sa-si poata continua zborul in conditii
satisfacatoare si sa beneficieze de servicii corespunzitoare pe durata asteptirii unui zbor
urmator.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(j) «refuz la imbarcare» inseamni refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi acestia
s-au prezentat pentru imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2), cu exceptia
cazurilor in care exista motive temeinice pentru refuzul la imbarcare, cum ar fi starea sanatatii,
cerintele de sigurantd sau securitate sau documente de célatorie necorespunzitoare;

[.“] ”
Articolul 3 din regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (2):
»Alineatul (1) se aplica sub rezerva ca pasagerii:

(a) sa aibd o rezervare confirmata pentru zborul respectiv si, cu exceptia cazului de anulare mentionat
in articolul 5, s& se prezinte personal pentru inregistrare:

— 1in conditiile stipulate si la ora indicatda in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace
electronice) de catre operatorul de transport aerian, tour operator sau un agent de voiaj
autorizat

sau, in cazul in care ora nu este indicata,

— nu mai trziu de 45 de minute inaintea orei de plecare publicate;
[ ]”
Articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Refuzul la imbarcare”, are urmatorul cuprins:
»(1) In cazul in care un operator de transport aerian anticipeazi un posibil refuz la imbarcare, atunci
mai intdi trebuie sa faca un apel la voluntari dispusi sa renunte la rezervarile lor in schimbul unor
indemnizatii acordate in conditiile care urmeaza a fi convenite intre pasagerul respectiv si operatorul
de transport aerian. Voluntarii sunt asistati in conformitate cu articolul 8, asistenta fiind oferitd pe
langd indemnizatiile mentionate in prezentul alineat.
(2) In cazul in care numdrul voluntarilor este insuficient pentru a permite imbarcarea celorlalti

pasageri cu rezerviri, operatorul de transport aerian poate sa refuze imbarcarea pasagerilor impotriva
vointei acestora.
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(3) In cazul in care pasagerilor li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul de transport
aerian le acorda imediat despagubiri in conformitate cu articolul 7 si le ofera asistenta in conformitate
cu articolele 8 si 9.”

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede la alineatul (1):
»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 de kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

[..]”

Articolele 8 si 9 din regulamentul mentionat coroborate cu articolul 4 din acesta prevad un drept la
rambursare sau la redirectionare, precum si un drept la deservire pentru pasagerii cérora le-a fost
refuzatd imbarcarea.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Rodriguez Cachafeiro si doamna Martinez-Reboredo Varela-Villamor, reclamanti in actiunea
principald, au cumpdrat fiecare de la Iberia un bilet de avion pe ruta La Coruia (Spania) — Santo
Domingo. Acest bilet cuprindea doud zboruri, respectiv zborul IB 513, La Corufia-Madrid din
4 decembrie 2009 (13.30-14.40), si zborul IB 6501, Madrid-Santo Domingo din aceeasi zi
(16.05-19.55).

La ghiseul check-in Iberia din aeroportul din La Corufia, in conditiile previazute la articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004, reclamantii din actiunea principald si-au inregistrat
bagajele direct pentru destinatia finald si au primit céte doua tichete de imbarcare, corespunzatoare
celor doua zboruri succesive.

Primul zbor a avut o intarziere de o ord si 25 de minute. Prevdazand ca aceasta intérziere va duce la
pierderea zborului urmator din Madrid, la ora 15.17, Iberia a anulat tichetul de imbarcare al acestora
pentru al doilea zbor, de la 16.05. Instanta de trimitere arata cd, atunci cand au ajuns la Madrid, s-au
prezentat la poarta de imbarcare in momentul in care compania efectua ultimul apel al pasagerilor.
Personalul Iberia nu le-a permis totusi imbarcarea pentru motivul ca tichetele de imbarcare le-au fost
anulate, iar locurile au fost atribuite altor pasageri.

Reclamantii din actiunea principald au asteptat ziua urmatoare pentru a ajunge la Santo Domingo cu
un alt zbor si au ajuns la destinatia finala cu 27 de ore intéarziere.

La 23 februarie 2010, domnul Rodriguez Cachafeiro si doamna Martinez-Reboredo Varela-Villamor au
sesizat Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Coruia, solicitind acestuia obligarea Iberia la plata unei
despagubiri de 600 de euro pentru fiecare pentru ,refuzul la imbarcare”, in conformitate cu
dispozitiile articolului 4 alineatul (3) si ale articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 261/2004. Iberia a contestat aceste pretentii aratand ca faptele pe baza cirora s-a introdus actiunea
in fata acestei instante nu constituiau un ,refuz la imbarcare”, ci trebuiau analizate drept o pierdere a
zborului de legatura, in masura in care decizia de refuz la imbarcare nu era imputabild unei
suprarezervari, ci era motivatd de intarzierea zborului anterior.

4 ECLIL:EU:C:2012:609



15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 4.10.2012 — CAUZA C-321/11
RODRIGUEZ CACHAFEIRO SI MARTINEZ-REBOREDO VARELA-VILLAMOR

Instanta de trimitere aratd, pe de altd parte, cd Iberia a acordat despagubirea prevazutd la articolul 4
alineatul (3) si la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 celor sapte pasageri carora le refuzase
imbarcarea pentru zborul Madrid-Santo Domingo in cauza.

In acest cadru, instanta mentionata ridici problema daci notiunea ,refuz la imbarcare” vizeaza exclusiv
situatiile in care zborurile au facut obiectul unei suprarezerviri initiale sau daca aceasta notiune poate
fi extinsa la alte situatii, precum cea a reclamantilor din actiunea principala.

In acest context, Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Coruna a hotarat s suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Poate fi consideratd inclusa in sfera notiunii de refuz la imbarcare prevazuta la articolul 2 litera (j)
coroborat cu articolul 3 alineatul (2) si cu articolul 4 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 261/2004]
situatia in care o companie de transport aerian refuza imbarcarea intrucat, in urma primei etape a
caldtoriei, se produce o intarziere imputabild companiei, iar aceasta anticipeaza in mod eronat ca
pasagerii nu vor ajunge la timp pentru a doua etapa si permite ca locurile acestora sa fie ocupate de alti
pasageri?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 3 alineatul (2) din acesta
trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,refuz la imbarcare” cuprinde situatia in care, in cadrul unui
contract de transport unic care include rezervari pentru zboruri aflate in succesiune imediata si
inregistrate concomitent, un transportator aerian refuza imbarcarea anumitor pasageri pentru motivul
ca primul zbor cuprins in rezervarea lor a suferit o intarziere imputabila acestui transportator si cé
acesta a prevazut in mod neintemeiat ca acesti pasageri nu vor ajunge la timp la imbarcarea pentru al
doilea zbor.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in aplicarea articolului 2 litera (j) din Regulamentul
nr. 261/2004, calificarea drept ,refuz la imbarcare” presupune cid un transportator aerian refuza
transportarea unui pasager in cadrul unui zbor pentru care acesta beneficia de rezervare si s-a
prezentat la imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat, cu
exceptia cazului in care acest refuz este justificat in mod rezonabil, in special din motivele mentionate
la articolul 2 litera (j) mentionat.

In actiunea principald, intrebarea adresati de instanta de trimitere se bazeazi pe premisa potrivit cireia
reclamantii s-au prezentat la imbarcare pentru zborul Madrid—Santo Domingo in conditiile mentionate
la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004. In plus, reiese din dosar ci reclamantii
mentionati au fost impiedicati sd se imbarce pentru acel zbor nu in temeiul nerespectarii conditiilor
mentionate, ci al faptului cd rezervarea lor a fost anulatd ca urmare a intérzierii inregistrate in zborul
anterior, La Coruna-Madrid.

Fara a aduce atingere eventualelor consecinte ale faptului cd, datad fiind intarzierea mentionata,
reclamantii din actiunea principald au ajuns la destinatia finald (Santo Domingo) cu o intarziere de 27
de ore in raport cu orarul prevazut la rezervarea calatoriei, trebuie sa se observe ci, in ceea ce priveste
cauzele care au determinat un transportator aerian sa refuze imbarcarea unui pasager care dispunea de
o rezervare si care s-a prezentat conform conditiilor legale la imbarcare, cuprinsul articolului 2 litera (j)
din Regulamentul nr. 261/2004 nu leagd acest refuz de o situatie de suprarezervare a zborului vizat,
creatd de transportatorul in cauza din motive economice.
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In ceea ce priveste contextul dispozitiei mentionate si al obiectivelor urmarite prin reglementarea din
care face parte, reiese nu numai din considerentele (3), (4), (9) si (10) ale Regulamentului
nr. 261/2004, ci si din lucrérile pregititoare ale acestuia si in special din Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anuldrii sau a intarzierii
prelungite a zborurilor, prezentatdi de Comisia Comunitatilor Europene la 21 decembrie 2001
[COM(2001) 784 final], cd legiuitorul Uniunii a intentionat, prin adoptarea acestui regulament, s
reducd numadrul atunci prea ridicat de pasageri a caror imbarcare era refuzatd impotriva vointei lor,
prin acoperirea lacunelor Regulamentului nr. 295/91, care se limita sd stabileasca, in temeiul articolului
1, norme minime comune aplicabile pasagerilor a céror imbarcare pentru o cursd regulata
suprarezervatd a fost refuzata.

In acest context, legiuitorul mentionat, prin articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004, a
inldturat din definitia ,refuzului la imbarcare” orice mentiune a cauzei pentru care un transportator
refuzd sa transporte un pasager.

Astfel, legiuitorul Uniunii a extins sfera definitiei respective dincolo de simplul caz al refuzului la
imbarcare pentru suprarezervare, vizat anterior la articolul 1 din Regulamentul nr. 295/91, si i-a
conferit un sens larg privind ansamblul ipotezelor in care un transportator aerian refuzd sa transporte
un pasager.

Aceasta interpretare este confirmatd de constatarea potrivit céreia limitarea sferei notiunii ,refuz la
imbarcare” numai la cazurile de suprarezervare ar avea, in practicd, efectul diminudrii semnificative a
protectiei acordate pasagerilor potrivit Regulamentului nr. 261/2004 si, prin urmare, ar fi contrara
obiectivului acestuia, vizat in considerentul (1), respectiv asigurarea unui inalt nivel de protectie a
pasagerilor, ceea ce justifica o interpretare extensiva a drepturilor recunoscute acestora (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. 1-403, punctul 69,
precum si Hotararea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Rep., p. [-11061,
punctul 18).

In consecinti, a admite ci numai cazurile de suprarezervare sunt incluse in notiunea ,refuz la
imbarcare” ar avea drept consecintd lipsirea de orice protectie a pasagerilor aflati intr-o situatie
precum cea a reclamantilor din actiunea principald, privandu-i de posibilitatea de a invoca articolul 4
din Regulamentul nr. 261/2004, articol care, la alineatul (3), face trimitere la dispozitiile acestui
regulament privitoare la dreptul la despagubire, la rambursare sau la redirectionare, precum si la
deservire, astfel cum sunt prevazute la articolele 7-9 din acelasi regulament.

Avénd in vedere cele de mai sus, un refuz la imbarcare opus de un transportator aerian in imprejurari
precum cele din actiunea principald, in principiu, trebuie inclus in sfera notiunii ,refuz la imbarcare” in
sensul articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004-.

Cu toate acestea, este necesar sa se verifice dacd, astfel cum prevede dispozitia mentionatd, un astfel de
refuz nu este justificat in mod rezonabil de motive ,cum ar fi starea sanatatii, cerintele de siguranta sau
securitate sau documente de céldtorie necorespunzatoare”.

In aceastd privinta, trebuie aratat ca, atunci cand a folosit formularea ,,cum ar fi”, legiuitorul Uniunii a
intentionat sa includa o listd neexhaustiva a ipotezelor in care un refuz la imbarcare poate fi justificat

in mod rezonabil.

Din aceastd cauza, nu se poate deduce dintr-o astfel de formulare cé trebuie considerate justificate in
mod rezonabil refuzurile la imbarcare pentru un motiv operational precum cel din actiunea principala.

6 ECLIL:EU:C:2012:609
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Astfel, instanta de trimitere vizeaza faptul cd, in cadrul unui contract de transport unic care cuprinde
mai multe rezervari privind doud zboruri imediat succesive si inregistrate concomitent, primul dintre
aceste zboruri a suferit o intarziere imputabild transportatorului aerian vizat, cd acesta a previzut in
mod eronat ca acesti pasageri nu vor ajunge la timp la imbarcarea pentru cel de al doilea zbor si ca, in
consecintd, a permis altor pasageri sa ocupe, in acest al doilea zbor, locurile pe care trebuiau si le
ocupe pasagerii a ciror imbarcare a fost refuzata.

Or, un astfel de motiv de refuz la imbarcare nu este comparabil cu cele mentionate explicit la
articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004, acest motiv nefiind nicicum imputabil pasagerului
caruia i s-a refuzat imbarcarea.

In plus, nu se poate admite ci un transportator aerian poate extinde semnificativ ipotezele in care ar
avea dreptul sa refuze in mod justificat imbarcarea unui pasager. Aceasta ar conduce in mod necesar
la privarea de orice protectie a unui astfel de pasager, ceea ce ar veni in contradictie cu obiectivul
Regulamentului nr. 261/2004, respectiv garantarea unui nivel inalt de protectie a pasagerilor printr-o
interpretare larga a drepturilor recunoscute acestora.

In plus, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, aceasta ar conduce la suportarea de citre
pasagerii vizati a dificultatilor si a neplacerilor semnificative inerente unui refuz la imbarcare, chiar
daca acest refuz este imputabil, in orice situatie, numai transportatorului, care fie se afld la originea
intarzierii primului zbor pe care il opereaza, fie a considerat in mod nejustificat ci pasagerii respectivi
nu vor fi in mésura sd se prezinte la timp la imbarcarea pentru zborul urmaétor, fie a efectuat vanzarea
de bilete pentru zboruri succesive in cazul carora timpul disponibil pentru legatura urmatoare era
insuficient.

Un refuz la imbarcare precum cel din actiunea principalda nu poate fi, asadar, justificat in mod
rezonabil si, in consecinta, trebuie calificat drept ,refuz la imbarcare” in sensul articolului 2 litera (j)
din regulamentul mentionat.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspundi la intrebarea adresata ci articolul 2 litera (j)
din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 3 alineatul (2) din acest regulament trebuie
interpretat in sensul cd notiunea ,refuz la imbarcare” include situatia in care, in cadrul unui contract
de transport unic si care cuprinde mai multe rezervari privind zboruri imediat succesive si inregistrate
concomitent, un transportator aerian refuza imbarcarea anumitor pasageri pentru motivul ca primul
zbor cuprins in rezervarea lor a avut o intirziere imputabild transportatorului respectiv, iar acesta a
prevazut in mod nejustificat ca pasagerii mentionati nu vor ajunge la timp la imbarcarea pentru al
doilea zbor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 2 litera (j) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau a intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 coroborat cu articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,refuz la
imbarcare” include situatia in care, in cadrul unui contract de transport unic si care cuprinde

ECLILEU:C:2012:609 7



HOTARAREA DIN 4.10.2012 — CAUZA C-321/11
RODRIGUEZ CACHAFEIRO SI MARTINEZ-REBOREDO VARELA-VILLAMOR

mai multe rezervari privind zboruri imediat succesive si inregistrate concomitent, un
transportator aerian refuza imbarcarea anumitor pasageri pentru motivul ca primul zbor cuprins
in rezervarea lor a avut o intarziere imputabila transportatorului respectiv, iar acesta a prevazut
in mod nejustificat ca pasagerii mentionati nu vor ajunge la timp la imbarcarea pentru al doilea
zbor.

Semnaturi
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