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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

18 octombrie 2012 *

»Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinats,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Contracte de muncé pe duratd determinata in
sectorul public — Autoritate nationald in domeniul concurentei — Procedura de stabilizare —
Recrutare de lucratori angajati pe durata determinata ca functionari de cariera fard concurs public —
Stabilirea vechimii in muncd — Neluarea in considerare a perioadelor de serviciu efectuate in cadrul
unor contracte de muncé pe durata determinatd — Principiul nediscriminarii”

In cauzele conexate C-302/11-C-305/11,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in temeiul articolului 267
TFUE de Consiglio di Stato (Italia), prin deciziile din 29 aprilie 2011, primite de Curte la 17 iunie
2011, in procedurile

Rosanna Valenza (C-302/11 si C-304/11),

Maria Laura Altavista (C-303/11),

Laura Marsella,

Simonetta Schettini,

Sabrina Tomassini (C-305/11)

impotriva

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul U. Lohmus, indeplinind functia de presedinte al Camerei a sasea, si domnii
A. Arabadjiev si C. G. Fernlund (raportor), judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iunie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamnele Valenza si Altavista, de G. Pafundi, avvocato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru doamnele Marsella, Schettini si Tomassini, de G. Arrigo si de G. Patrizi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de C. Cattabriga, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea clauzelor 4 si 5 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in
continuare ,acordul-cadru”), care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre doamnele Valenza, Altavista, Marsella,
Schettini si, respectiv, Tomassini, pe de o parte, si Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(denumita in continuare ,AGCM”), pe de altd parte, in legiturd cu refuzul acesteia de a lua in
considerare, in scopul stabilirii vechimii in muncd a reclamantelor la data recrutrii lor pe durata
nedeterminata ca functionari de cariera, in cadrul unei proceduri specifice de stabilizare a raportului de
munca al acestora, perioade de serviciu efectuate anterior pe langéd aceeasi autoritate publica in cadrul
unor contracte de munca pe duratd determinata.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Din cuprinsul considerentului (14) al Directivei 1999/70, intemeiatd pe articolul 139 alineatul (2) CE,
reiese ca partile semnatare ale acordului-cadru au dorit, prin incheierea unui astfel de acord, sa
amelioreze calitatea muncii pe durata determinatd asigurand aplicarea principiului nediscriminarii si sa
stabileasca un cadru pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea unor raporturi de munca sau
contracte pe duratda determinata succesive.

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a acordului-cadru
[...], incheiat [..] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP, anexat la
prezenta directiva”.

Articolul 2 primul si al treilea paragraf din aceasta directiva prevede:

»Statele membre adopta si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
aducerii la indeplinire a prezentei directive pana la data de 10 iulie 2001 sau se asigurd ca, pana la
aceasta datd, partenerii sociali adopta dispozitiile necesare prin acord, statele membre fiind obligate sa
adopte orice dispozitie necesara care sa le permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de
prezenta directiva. Statele membre informeaza de indatd Comisia in acest sens.

[]
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Atunci cand statele membre adopta dispozitiile prevazute la primul paragraf, ele contin o trimitere la
prezenta directivd sau sunt insotite de o asemenea trimitere in momentul publicarii lor oficiale. Statele
membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.”

In temeiul articolului 3 din Directiva 1999/70, aceasta a intrat in vigoare la 10 iulie 1999, data
publicarii sale in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene.

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este:

»(a) imbunitétirea calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului
nediscrimindrii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de munca pe duratd determinata succesive.”

Clauza 2 alineatul (1) din acordul-cadru are urmatorul cuprins:

»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe durata determinatd care au un contract de munca
sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare
stat membru.”

Clauza 3 din acordul-cadru prevede:

»(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de muncd pe duratd determinata, incheiate direct intre angajator si
lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat.

(2) 1In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminati comparabil» desemneazi
un lucréitor care are un contract sau un raport de munca pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tindndu-se seama de calificare sau competente.
Daca nu exista un lucrator cu contract pe duratd nedeterminata comparabil in aceeasi institutie,
comparatia se face prin referire la conventia colectiva aplicabild, sau, daca aceasta nu exista, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile nationale.”

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulaté ,Principiul nediscriminérii”, prevede:

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucritorii cu contract pe duratd
nedeterminatd comparabili numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de muncid pe
durata determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.

(4) Conditiile de vechime corespunzitoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru
lucrétorii cu contract pe duratd determinata si pentru cei cu contract pe duratd nedeterminats,
cu exceptia situatiei in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective.”

ECLILEU:C:2012:646 3
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Clauza 5 din acordul-cadruy, intitulata ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale si[/sau] partenerii sociali
introduc, acolo unde nu exista masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care
sa ia in considerare nevoile unor sectoare si[/sau] categorii specifice de lucratori, una sau mai
multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munci;

(b) durata totala maximid a contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinati
succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si[/sau] partenerii sociali stabilesc, acolo
unde este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”

Reglementarea italiand
Articolul 3 din Constitutia Republicii Italiene prevede principiul egalitatii de tratament.
Potrivit articolului 97 din Constitutie:

»Accesul la locurile de munca din administratiile publice se face prin concurs, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.”

Articolul 1 alineatul 519 din Legea nr. 296 privind formarea bugetului anual si plurianual al statului
(Legea finantelor pentru anul 2007) [legge n. 296 disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)] din 27 decembrie 2006 (supliment ordinar la GURI
nr. 299 din 27 decembrie 2006, denumita in continuare ,Legea nr. 296/2006”) prevede urmatoarele:

»Pentru anul 2007, o proportie de 20 % din fondul mentionat la alineatul 513 este destinata stabilizarii
la cerere a personalului care nu face parte din conducere angajat pe duratd determinata de cel putin
trei ani, chiar fard continuitate, sau care indeplineste aceastd conditie in temeiul unor contracte
incheiate inainte de 29 septembrie 2006 sau care a fost in serviciu timp de cel putin trei ani, chiar fara
continuitate, in cei cinci ani anteriori datei de intrare in vigoare a legii si depune cerere in acest sens,
cu conditia sa fi fost angajat prin intermediul unor proceduri de selectie sub forma de concurs sau
prevazute de lege. Stabilizarea membrilor personalului angajati pe durata determinaté se realizeaza in
conformitate cu diferite proceduri, prin organizarea de probe de selectie [...].”

Din informatiile prezentate Curtii de guvernul italian rezulta cg, intrucét se realizeaza printr-o masura
administrativd adoptata la incheierea unei proceduri previazute de lege, o astfel de stabilizare confera
beneficiarului sau statutul de functionar, care il deosebeste astfel de ,lucratorii angajati de o
administratie publica” in temeiul unui contract de drept privat.
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Articolul 75 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 112 privind dispozitii urgente pentru dezvoltarea
economicd, simplificarea, competitivitatea, stabilizarea finantelor publice, precum si repartizarea justa
a fiscalitatii (decreto-legge n. 112 disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria) din 25 iunie 2008
(supliment ordinar la GURI nr. 147 din 25 iunie 2008) are urmatorul cuprins:

,In cadrul autoritatilor independente, drepturile pecuniare ale personalului vizat de procedurile
prevazute la articolul 1 alineatul 519 din legea [nr. 296/2006] se stabilesc la nivelul initial de
salarizare, fara recunoasterea vechimii in munca acumulate in cadrul activitatii pe durata determinata
sau in specializare si fira costuri suplimentare, dar cu acordarea unei indemnizatii ad personam, care
urmeazd sa fie redusa progresiv si care nu poate fi reevaluatd, egald cu eventuala diferentd dintre
drepturile pecuniare dobéandite si cele corespunzatoare nivelului initial de salarizare la data
titularizarii.”

Articolul 36 din Decretul legislativ nr. 165 privind normele generale referitoare la organizarea muncii
in cadrul autoritatilor publice (decreto-legislativo n. 165 norme generali sull'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche) din 30 martie 2001 (supliment ordinar la GURI
nr. 106 din 9 mai 2001) prevede:

»1. Pentru cerintele legate de nevoile lor obisnuite, administratiile publice incadreazd in munca
exclusiv pe baza de contracte de muncd salariatd pe duratd nedeterminatd, potrivit procedurilor de
recrutare prevazute la articolul 35.

2. Pentru a raspunde unor cerinte temporare si exceptionale, administratiile publice pot recurge la
formele contractuale flexibile de recrutare si de incadrare in munca a personalului prevazute de codul
civil si de legile privind raporturile de munca in intreprindere, cu respectarea procedurilor de recrutare
in vigoare. Fara a aduce atingere competentei administratiilor in ceea ce priveste definirea nevoilor
organizationale in conformitate cu dispozitiile legislative in vigoare, conventiile colective nationale
reglementeaza contractele de munca pe duratd determinata. [...]

[]

5. In orice caz, incilcarea unor dispozitii imperative in materie de recrutare sau de incadrare in munci
a lucrétorilor de céitre administratiile publice nu poate conduce la incheierea unor contracte de munca
pe duratda nedeterminatd cu administratiile publice mentionate fara a influenta raspunderea si
sanctiunile la care acestea se expun. Lucratorul in cauza are dreptul la repararea prejudiciului care
decurge din prestarea de muncé efectuatd cu incalcarea unor dispozitii imperative. Administratiile
sunt obligate sa recupereze sumele platite cu acest titlu de la cadrele de conducere responsabile atunci
cand incalcarea este intentionata sau atunci cdnd aceasta rezultd dintr-o eroare grava [...]

[..]"

Actiunile principale si intrebarile preliminare

In urma solicitarii lor de stabilizare prezentate la 27 ianuarie 2007 in temeiul Legii nr. 296/2006,
reclamantele din actiunile principale, care erau toate angajate de AGCM in cadrul unor contracte de
muncé pe duratd determinata succesive, au fost angajate de aceeasi autoritate in cadrul unui raport de
munca pe duratd nedeterminata, cu titularizare de la 17 mai 2007.

Prin decizia din 17 iulie 2008, AGCM a incadrat reclamantele din actiunile principale, cu efect

retroactiv incepand de la 17 mai 2007, la nivelul initial al categoriei de salarizare in care fusesera
incadrate la data incheierii contractelor lor de muncd pe durati determinatd anterioare, fara

ECLILEU:C:2012:646 5
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recunoasterea vechimii in munca acumulate in temeiul acestor contracte, si le-a acordat o indemnizatie
ad personam egala cu diferenta dintre drepturile pecuniare de care beneficiau la data de 17 mai 2007 si
cele care decurgeau din stabilizarea lor.

Tribunale amministrativo regionale Lazio — Roma a respins actiunea formulata de reclamantele din
actiunile principale impotriva acestei decizii in special pentru motivul cé procedura de stabilizare, desi
permite o derogare de la regula concursului public, nu permite, in schimb, recunoasterea vechimii
acumulate in cadrul activitétii pe duratd determinata.

Reclamantele din actiunile principale au formulat recurs impotriva acestei hotarari la Consiglio di
Stato. Ele invocd, in aceasta privinta, o incélcare a clauzei 4 din acordul-cadru, intrucat regimul de
stabilizare instituit prin Legea nr. 296/2006 anuleaza vechimea acumulata in cadrul activititii prestate
pe duratd determinatd, desi se executd in continuare sarcini identice si desi incheierea succesivda de
contracte de munci pe duratd determinata a fost abuziva.

Consiglio di Stato arata cd reglementarea nationald in discutie in actiunile principale a permis
recrutarea directa de lucratori temporari prin derogare de la regula concursului in sectorul public, dar
cu titularizare la nivelul initial al categoriei de salarizare, fara pastrarea vechimii acumulate in cadrul
activitatii pe duratd determinata.

Potrivit acestei instante, legiuitorul national nu a intentionat, prin reglementarea in cauza, sa
regularizeze angajari pe duratd determinatd ilegale si abuzive transforménd contracte de munca pe
durata determinata in raporturi de muncé pe duratd nedeterminatd ca urmare a unei utilizdri abuzive
a acestora cu incilcarea clauzei 5 din acordul-cadru. In schimb, legiuitorul national ar fi considerat ci
vechimea acumulatd in cadrul activititii pe duratd determinatd constituia un titlu care justifica
instituirea unui raport de muncd pe duratd nedeterminata, prin derogare de la regula concursului
public pentru titularizarea pe post in administratia publica. Anularea vechimii ar fi, in acest context,
justificata de necesitatea de a evita o discriminare pozitiva a lucratorilor deja titularizati care au fost
recrutati pe duratd nedeterminatd in urma unui concurs public. Astfel, dacid beneficiarii stabilizérii
si-ar putea péstra vechimea in munca, i-ar depési pe aceia dintre lucratorii mentionati care au o
vechime mai mica.

Pe de altd parte, Consiglio di Stato aminteste cd in sectorul public prevaleazad regula potrivit cireia este
interzisa transformarea unui contract de munca pe durata determinatd intr-un contract de munca pe
duratd nedeterminatd. Or, in Ordonanta din 1 octombrie 2010, Affatato (C-3/10), Curtea ar fi admis
caracterul legal al acestei interdictii.

In sfarsit, Consiglio di Stato subliniaza ci, in hotirarea sa nr. 1138 din 23 februarie 2011, a exclus de
asemenea incompatibilitatea reglementarii in discutie in actiunile principale cu acordul-cadru, pentru
motivul cd acesta nu interzice un tratament mai putin favorabil al lucratorului pe durata determinata
fati de cel pe duratid nedeterminati decat pe perioada raportului de munci pe durati determinati. In
schimb, acest acord-cadru nu ar impiedica incetarea raportului de munca pe durata determinata la data
prevazuta si stabilirea in continuare a unui nou raport de munca pe durata nedeterminatd, fara a se
tine seama de vechimea acumulata anterior, intrucat este vorba tocmai despre un nou raport de
munci. In consecinti, acordul-cadru nu ar fi aplicabil. In plus, interdictia discriminarii lucratorului pe
duratd determinatd nu ar putea merge pana la a impune o discriminare pozitiva impotriva lucritorului
pe durata nedeterminati. Prin urmare, ar trebui si se considere cad aplicarea unor criterii diferite
lucrétorilor pe durata determinata si celor pe duratd nedeterminata este justificatd de motive obiective
in sensul clauzei 4 alineatul (4) din acordul-cadru.

Cu toate acestea, Consiglio di Stato aratd cd, in hotérarea nr. 4148 din 9 noiembrie 2009, Tribunale del

lavoro di Torino a statuat ca respectarea clauzei 4 alineatul (4) din acordul-cadru impune péstrarea
vechimii acumulate in cazul transformarii unui raport de muncé pe duratd determinaté intr-un raport
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de munca pe duratd nedeterminata. Chiar dacd aceasta hotarare ar privi imprejuriri diferite de cele din
spetd, ar rezulta o divergenta de interpretare a dispozitiei mentionate. Prin urmare, ar exista o indoiala
in privinta compatibilitdtii dreptului national in discutie in actiunile principale cu dreptul Uniunii.

In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Prevederea clauzei 4 [alineatul] (4) din [acordul-cadru], potrivit cireia «[c]onditiile de vechime
corespunzitoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru lucratorii cu contract pe
duratd determinata si pentru cei cu contract pe duratda nedeterminatd, cu exceptia situatiei in care
conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective», coroboratd cu clauza 5 [din
acest acord], astfel cum a fost interpretata de Curte, potrivit cireia sunt legale reglementarile
italiene care interzic, in sectorul public, transformarea contractului de muncd pe durata
determinata in contract de munca pe duratd nedeterminatd, se opune unei legislatii nationale de
stabilizare a lucratorilor temporari (articolul 1 alineatul 519 din Legea nr. 296/2006) care a
permis angajarea directa pe durata nedeterminata a lucratorilor angajati deja pe durata
determinata, prin derogare de la regula concursului public, dar cu anularea vechimii acumulate in
perioada de muncd pe duratdi determinatd sau, dimpotrivd, pierderea vechimii, prevazuta de
legiuitorul national, se incadreaza in derogarea justificatd de «motive obiective», din necesitatea
de a se evita titularizarea lucratorilor temporari in detrimentul lucratorilor titularizati deja, ceea ce
s-ar produce daca lucratorii temporari si-ar pastra vechimea acumulati?

2) Prevederea mentionatd a clauzei 4 [alineatul] (4) din [acordul-cadru], potrivit céreia «[c]onditiile
de vechime corespunzatoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru lucritorii cu
contract pe durata determinata si pentru cei cu contract pe durata nedeterminatd, cu exceptia
situatiei in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective», coroborata cu
clauza 5 [din acest acord], astfel cum a fost interpretata de Curte, potrivit cireia sunt legale
reglementarile italiene care interzic, in sectorul public, transformarea contractului de munca pe
duratd determinatd in contract de muncd pe duratd nedeterminatd, se opune unei legislatii
nationale care, fara a aduce atingere acumulérii vechimii in timpul desfisurarii raportului de
munca pe duratd determinatd, prevede incetarea contractului pe durata determinata si incheierea
unui nou contract pe duratd nedeterminata, diferit de cel anterior si fard pastrarea vechimii
acumulate (articolul 1 alineatul 519 din Legea nr. 296/2006)?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 20 iulie 2011, cauzele C-302/11-C-305/11 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca daca clauza 4 din acordul-cadru coroborata cu clauza 5 din acesta trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei reglementéari nationale, precum cea in discutie in actiunile
principale, care exclude in totalitate luarea in considerare a perioadelor de serviciu efectuate de un
lucrator pe duratd determinatd al unei autoritati publice pentru stabilirea vechimii in muncé a acestuia
la momentul recrutarii sale pe durata nedeterminata de catre aceeasi autoritate ca functionar de cariera
in cadrul unei proceduri specifice de stabilizare a raportului siu de munca.

Cu privire la aplicabilitatea clauzei 4 din acordul-cadru
Guvernul italian sustine cd clauza 4 din acordul-cadru nu este aplicabila actiunilor principale. Astfel,

aceastd dispozitie ar interzice numai orice diferentd de tratament intre lucratorii pe duratd
nedeterminata si lucratorii temporari pe perioada raportului de muncd pe duratd determinata.

ECLILEU:C:2012:646 7
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Or, cauzele principale nu ar ridica intrebari cu privire la comparatia dintre aceste categorii de lucratori,
intrucat contractul de munca pe durata determinatd anterior ar fi conceput de reglementarea nationala
in discutie in actiunile principale ca un titlu care justifica obtinerea unui contract de muncé pe duraté
nedeterminatd, prin derogare de la regula generald a concursului public pentru titularizarea pe post in
administratia publica. In consecinti, acest contract de munci pe durati determinata ar constitui doar o
conditie pentru accesul la procedura speciald in vederea unei recrutari autonome in cadrul unui raport
pe duratd nedeterminatd in totalitate distinct de cel anterior. Prin urmare, procedura de stabilizare ar
avea ca efect nu transformarea sau conversia intr-un raport de munca pe duratd nedeterminata a unor
contracte de munca pe duratd determinata incheiate abuziv, cu incalcarea clauzei 5 din acordul-cadru,
ci instituirea unui nou raport de munci ce determini obligatia de a efectua o perioadd de proba. In
paralel, o asemenea stabilizare ar pune capat raportului de munca pe durata determinatd, obligdnd la
incheierea tuturor situatiilor in desfasurare si, in special, la plata sumelor aferente incetarii raportului,
precum si la compensarea zilelor de concediu neefectuat.

Prin aceasta argumentatie, care reuneste in esenta aprecierea efectuatd de Consiglio di Stato in deciziile
de trimitere, precum si in hotararea nr. 1138 din 23 februarie 2011, guvernul italian sustine astfel in
principal ca clauza 4 din acordul-cadru nu este aplicabila in situatii precum cele in discutie in actiunile
principale, intrucat diferenta de tratament invocatd de reclamantele din actiunile principale, care au
incheiat cu AGCM, de la 17 mai 2007, un contract de muncd pe duratd nedeterminatd, intervine in
raport cu alti lucratori pe duratid nedeterminata.

In aceasta privinta trebuie amintit ci, potrivit clauzei 2 alineatul (1) din acordul-cadru, acesta se aplici
lucratorilor pe durata determinatd care au un contract de muncd sau un raport de munca definit in
legislatia, in conventiile colective sau in practicile in vigoare in fiecare stat membru (Hotararea din
8 septembrie 2011, Rosado Santana C-177/10, Rep., p. I-7907, punctul 39).

Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd Directiva 1999/70 si acordul-cadru sunt aplicabile tuturor
lucrétorilor care efectueaza servicii remunerate in cadrul unui raport de munca pe duratd determinata
incheiat cu angajatorul lor (Hotéararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Rep.,
p. I-7109, punctul 28, si Hotararea Rosado Santana, citatd anterior, punctul 40).

Simplul fapt ca reclamantele din actiunile principale au dobandit calitatea de lucritori pe durata
nedeterminata nu exclude posibilitatea acestora de a se prevala, in anumite imprejurari, de principiul
nediscriminarii enuntat in clauza 4 din acordul-cadru (a se vedea Hotédrdrea Rosado Santana, citatd
anterior, punctul 41; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 8 martie 2012, Huet,
C-251/11, punctul 37).

Astfel, in cauzele principale, reclamantele urmaresc in esentd, in calitatea lor de lucratori pe durata
nedeterminata, sa conteste o diferentda de tratament in luarea in considerare a vechimii si a experientei
profesionale dobandite care se manifestd in cadrul unei proceduri de recrutare la finalul céreia au
devenit functionari de cariera. In timp ce perioadele de serviciu in care activitatea a fost indepliniti in
calitate de lucratori pe duratd nedeterminatd ar fi luate in considerare pentru stabilirea vechimii in
munca si, prin urmare, pentru stabilirea nivelului remuneratiei, cele in care activitatea a fost
indeplinita in calitate de lucratori pe duratd determinata nu ar fi luate in considerare, fira ca, in opinia
lor, natura sarcinilor efectuate si caracteristicile inerente acestora sa fie examinate. In masura in care
discriminarea contrara clauzei 4 din acordul-cadru, cdreia reclamantele din actiunile principale sustin
ca i-au cazut victime, priveste perioadele de serviciu in care si-au indeplinit activitatea ca lucrétori pe
duratd determinatd, faptul ca acestea din urma au devenit intre timp lucratori pe durata
nedeterminatd nu are nicio relevantd (a se vedea in acest sens Hotiridrea Rosado Santana, citatd
anterior, punctul 42).

In plus, trebuie aritat ci clauza 4 din acordul-cadru prevede la alineatul (4) ca conditiile de vechime

corespunzatoare unor conditii de incadrare speciale trebuie si fie aceleasi pentru lucratorii cu contract
pe duratd determinatd si pentru cei cu contract pe duratd nedeterminata, cu exceptia situatiei in care
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conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective. Nici din modul de redactare a acestei
dispozitii, nici din contextul in care se incadreaza nu rezulta ca aceasta inceteaza si se mai aplice odaté
ce lucrétorul vizat dobandeste statutul de lucrator pe duratd nedeterminati. Astfel, obiectivele urmarite
prin Directiva 1999/70 si prin acordul-cadru, care vizeaza atat interzicerea discrimindrii, cat si
prevenirea abuzurilor care rezulta din folosirea unor raporturi de muncé sau contracte de munca pe
durata determinatd succesive, pledeazd in sens contrar (Hotdrarea Rosado Santana, citatd anterior,
punctul 43).

A exclude din start aplicarea acordului-cadru in situatii precum cele din actiunile principale ar insemna
a se limita, in pofida obiectivului stabilit de clauza 4 mentionata, domeniul protectiei acordate
lucratorilor vizati impotriva discriminarilor si ar determina o interpretare in mod nejustificat
restrictivd a acestei clauze, care este contrara jurisprudentei Curtii (Hotdrarea Rosado Santana, citata
anterior, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie constatat ca, contrar interpretarii sustinute de
guvernul italian, nimic nu se opune ca clauza 4 din acordul-cadru sa se aplice actiunilor principale.

Cu privire la interpretarea clauzei 4 din acordul-cadru

Trebuie amintit cd clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru cuprinde, in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in munci, o interdictie de a trata lucrétorii cu contract pe duratd determinatd intr-un mod
mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe duratd nedeterminatd comparabili numai pentru ca
acestia au un contract sau un raport de muncd pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective. Alineatul (4) al acestei clauze cuprinde
aceeasi interdictie in ceea ce priveste conditiile de vechime corespunzitoare unor conditii de incadrare
speciale (Hotararea Rosado Santana, citatd anterior, punctul 64).

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul nediscrimindrii impune ca situatii comparabile sd nu
fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotérarea Rosado Santana, citata anterior,
punctul 65 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie examinat in primul rand caracterul comparabil al situatiilor in cauzs, iar ulterior,
in al doilea rand, trebuie examinatd existenta unei eventuale justificari obiective.

Cu privire la caracterul comparabil al situatiilor in cauza

Pentru a aprecia daca persoanele interesate exercita aceeasi muncd sau ocupatie in sensul
acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 alineatul (2) si cu clauza 4 alineatul (1)
din acesta, sd se examineze dacd, tindnd seama de un ansamblu de factori precum natura muncii,
conditiile de formare si conditiile de muncd, aceste persoane pot fi considerate a se gasi intr-o situatie
comparabila (Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10, punctul 37, Hotararea
Rosado Santana, citatd anterior, punctul 66, si Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez,
C-556/11, punctul 43).

In principiu, instanta de trimitere este cea care are sarcina de a stabili daci reclamantele din actiunile
principale, atunci cand isi exercitau functiile pe langd AGCM in cadrul unui contract de muncé pe
duratd determinatd, se aflau intr-o situatie comparabild cu cea a functionarilor de carierd angajati pe
duratd nedeterminatd de aceeasi autoritate (a se vedea Hotdrdrea Rosado Santana, citatd anterior,
punctul 67, si Ordonanta Lorenzo Martinez, citatd anterior, punctul 44).
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Astfel, natura functiilor exercitate de reclamantele din actiunile principale in anii in care au lucrat in
serviciile AGCM in cadrul unor contracte de muncd pe duratd determinatd si calitatea experientei
dobandite cu acest titlu nu constituie doar unul dintre factorii susceptibili sa justifice in mod obiectiv o
diferenta de tratament prin raportare la functionarii de cariera. Acestea figureaza si printre criteriile
care permit si se verifice dacd persoanele interesate se afld intr-o situatie comparabild cu cea a
functionarilor de cariera (a se vedea in acest sens Hotdrarea Rosado Santana, citatd anterior,
punctul 69).

In speta, se pare ci reclamantele din actiunile principale, beneficiare ale procedurii de stabilizare, nu au
reusit, spre deosebire de functionarii de carierd, la concursul public pentru titularizarea pe post in
administratia publicd. O astfel de imprejurare, dupd cum a sustinut in mod intemeiat Comisia, nu
poate implica insa faptul cd acestea se afla intr-o situatie diferitd, intrucat conditiile de stabilizare
prevazute de legiuitorul national in reglementarea in discutie in actiunile principale, care privesc
durata raportului de muncé pe durata determinata si, respectiv, conditia de a fi fost angajat in acest
scop prin intermediul unei proceduri de selectie sub forma unui concurs sau al unei proceduri
prevazute de lege, urmiresc tocmai sa permitd stabilizarea numai a acelor lucratori pe durata
determinata a caror situatie poate fi asimilata celei a functionarilor de cariera.

In privinta naturii functiilor exercitate in cauzele principale, din dosarele de care dispune Curtea nu
rezultd in mod clar nici care erau functiile exercitate de reclamantele din actiunile principale in anii in
care acestea au lucrat in cadrul unor contracte de munca pe durata determinata pe langa AGCM, nici
care era raportul dintre aceste functii si functiile incredintate acelorasi reclamante in calitate de
functionari de cariera.

Cu toate acestea, in observatiile scrise prezentate Curtii, reclamantele din actiunile principale sustin,
fapt aratat si de Comisie, cd functiile exercitate de ele in calitate de functionari de cariera la incheierea
procedurii de stabilizare sunt aceleasi cu cele exercitate anterior in cadrul unor contracte de munca pe
durati determinati. In plus, reiese chiar din explicatiile guvernului italian cu privire la motivul
existentei reglementarii nationale in discutie in actiunile principale c&, prin asigurarea angajarii pe
duratd nedeterminatd a lucrétorilor angajati anterior pe duratd determinatd, reglementarea urmareste
sa valorifice experienta acumulatd de acestia in cadrul AGCM. Revine insa instantei de trimitere
sarcina de a efectua verificarile necesare in aceastd privinta.

In ipoteza in care functiile exercitate de reclamantele din actiunile principale pe langd AGCM in cadrul
unor contracte de munca pe duratd determinata nu ar corespunde celor exercitate de un functionar de
carierd apartinand categoriei relevante din cadrul acestei autoritati, pretinsa diferenta de tratament
privind luarea in considerare a perioadelor de serviciu la momentul recrutirii reclamantelor din
actiunile principale ca functionari de carierda nu ar fi contrard clauzei 4 din acordul-cadru, intrucat
aceastd diferenta de tratament s-ar referi la situatii diferite (a se vedea prin analogie Hotédrarea Rosado
Santana, citatd anterior, punctul 68).

In schimb, in ipoteza in care functiile exercitate de reclamantele din actiunile principale pe langi
AGCM 1in cadrul unor contracte de munca pe duratd determinata ar corespunde celor exercitate de
un functionar de carierd apartinand categoriei relevante din cadrul acestei autorititi, ar trebui sa se
verifice dacd existd un motiv obiectiv care sa justifice neluarea in considerare a perioadelor de serviciu
efectuate in cadrul unor contracte de muncid pe duratd determinati la momentul recrutérii
reclamantelor din actiunile principale ca functionari de carierd si, prin urmare, la momentul
titularizarii acestora (a se vedea in acest sens Hotédrarea Rosado Santana, citatd anterior, punctul 71).
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Cu privire la existenta unei justificari obiective

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea ,motive obiective” conform clauzei 4 alineatele
(1) si/sau (4) din acordul-cadru trebuie inteleasd in sensul cd nu permite justificarea unei diferente de
tratament intre lucrétorii pe durata determinatd si lucritorii pe durata nedeterminatd prin faptul ca
aceastd diferentd este prevazuta printr-o normd generala si abstractd de drept intern, cum ar fi o lege
sau o conventie colectivdi (Hotararea Del Cerro Alonso, citatd anterior, punctul 57, Hotérarea din
22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, Rep., p. 14031,
punctul 54, Ordonanta Montoya Medina, citatd anterior, punctul 40, Hotérérea Rosado Santana, citata
anterior, punctul 72, precum si Ordonanta Lorenzo Martinez, citata anterior, punctul 47).

Notiunea amintita impune ca inegalitatea de tratament constatatd sa fie justificatd de existenta unor
elemente precise si concrete care caracterizeaza conditia de incadrare in munca despre care este
vorba, in contextul specific in care se situeaza aceasta si in temeiul unor criterii obiective si
transparente, pentru a verifica dacd aceastd inegalitate raspunde unei necesititi reale, daca este
susceptibila sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si dacé este necesard pentru realizarea acestui
scop. Elementele mentionate pot rezulta cu preciddere din natura specifica a atributiilor pentru
indeplinirea carora au fost incheiate contracte pe duratd determinata si din caracteristicile inerente ale
acestor atributii sau, dacd este cazul, din urmarirea unui obiectiv legitim de politica sociala de catre un
stat membru (a se vedea in special Hotararile Del Cerro Alonso, punctele 53 si 58, si Gavieiro Gavieiro
si Iglesias Torres, punctul 55, citate anterior, Ordonanta Montoya Medina, citata anterior, punctul 41,
Hotéararea Rosado Santana, citatd anterior, punctul 73, precum si Ordonanta Lorenzo Martinez, citata
anterior, punctul 48).

Recurgerea doar la natura temporara a muncii personalului din cadrul administratiei publice nu este
conforma acestor cerinte si nu poate, asadar, sa constituie prin ea insdsi un ,motiv obiectiv”’ in sensul
clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4) din acordul-cadru. Astfel, a admite ci natura temporara a unui raport
de muncg, singurd, este suficientd pentru a justifica o diferenta de tratament intre lucratorii pe duraté
determinata si lucrétorii pe duratd nedeterminata ar lipsi de continut obiectivele Directivei 1999/70 si
ale acordului-cadru si ar conduce la permanentizarea unei situatii defavorabile lucratorilor pe durata
determinata (Hotdrarea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, citata anterior, punctele 56 si 57,
Ordonanta Montoya Medina, citatd anterior, punctele 42 si 43, Hotararea Rosado Santana, citata
anterior, punctul 74, precum si Ordonanta Lorenzo Martinez, citata anterior, punctele 49 si 50).

In spetd, pentru a justifica diferenta de tratament invocatd in cauzele principale, guvernul italian
sustine existenta mai multor diferente obiective intre functionarii de cariera si lucratorii pe durata
determinata recrutati ulterior ca functionari de cariera.

Acesta subliniaza mai intai ca o astfel de recrutare in temeiul asa-numitei reglementari ,de stabilizare”
are loc in cadrul unei proceduri care nu prezinta elementele caracteristice ale procedurii de concurs si
care, prin urmare, fiind o derogare de la procedurile normale de angajare, nu poate constitui un motiv
valabil pentru acordarea unui tratament superior celui prevazut pentru nivelul initial al categoriei de
salarizare aplicabile functionarilor de cariera.

In continuare, guvernul italian sustine ci reglementarea mentionata, care prevede vechimea acumulati
in cadrul unor contracte de muncd pe duratd determinata ca fiind o conditie pentru a beneficia de
stabilizare, iar nu ca fiind un element care poate fi luat in considerare in cadrul noului raport de
munca pe durata nedeterminata, isi gaseste justificarea in necesitatea de a evita o discriminare pozitiva
impotriva functionarilor de cariera deja titularizati. Astfel, dacd lucratorii stabilizati si-ar putea péstra
vechimea mentionatd, titularizarea acestora ar avea loc in detrimentul lucrétorilor de carierd deja
angajati pe durata nedeterminatd in urma unui concurs public, dar care au mai putind vechime.
Acestia din urma ar fi astfel titularizati la un nivel inferior celui al beneficiarilor stabilizarii.

ECLILEU:C:2012:646 11
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In sfarsit, acesta subliniazd ci luarea in considerare a vechimii acumulate in temeiul precedentelor
contracte de munca pe duratd determinatd ar fi contrard, pe de o parte, articolului 3 din Constitutia
Republicii Italiene, interpretat in sensul ca nu poate fi aplicat un tratament defavorabil unor situatii
care prezintd un merit mai mare, si, pe de alta parte, articolului 97 din Constitutie, care prevede cg, in
calitate de mecanism impartial de selectie tehnicd si neutrd a persoanelor mai competente pe baza
meritelor, concursul public constituie forma generala de recrutare pentru administratiile publice in
scopul de a satisface cerintele de impartialitate si de eficacitate a actiunii administrative.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, tinAnd seama de marja de apreciere de care beneficiazi statele
membre in privinta organizirii propriilor administratii publice, acestea pot, in principiu, fard a incalca
Directiva 1999/70 sau acordul-cadru, sd prevadd conditiile de acces la calitatea de functionari de
carierd, precum si conditiile de incadrare a unor astfel de functionari, in special daca acestia au fost
anterior angajati de administratiile respective in cadrul unor contracte de muncd pe durata
determinata (a se vedea in acest sens Hotédrarea Rosado Santana, citata anterior, punctul 76).

Asadar, dupa cum a subliniat Comisia in sedintd, experienta profesionald a lucratorilor pe durata
determinata, reflectata in perioadele de serviciu efectuate de acestia in administratia publica in cadrul
unor contracte de muncé pe durata determinatd, poate constitui, astfel cum prevede reglementarea in
discutie in actiunile principale, care conditioneazd stabilizarea, printre altele, de efectuarea unei
perioade de serviciu de trei ani in cadrul unor contracte de munca pe duratd determinata, un criteriu
de selectie pentru o procedura de recrutare ca functionar.

In pofida acestei marje de apreciere, aplicarea criteriilor pe care statele membre le stabilesc trebuie si
fie efectuatd insd in mod transparent si sd poatd fi controlatd pentru a impiedica orice tratament
defavorabil al lucratorilor pe durata determinatd pentru singurul motiv al duratei contractelor sau a
raporturilor de muncéd care justifici vechimea acestora si experienta lor profesionala (a se vedea
Hotararea Rosado Santana, citata anterior, punctul 77).

In aceastd privintd, trebuie admis ci anumite diferente, invocate de guvernul italian, referitoare la
recrutarea lucratorilor angajati pe duratd determinatd in cadrul unor proceduri de stabilizare precum
cele in discutie in actiunile principale in raport cu functionarii de carierd recrutati in urma unui
concurs public, la calificarile impuse si la natura sarcinilor a caror responsabilitate trebuie sa si-o
asume ar putea, in principiu, sé justifice o diferenta de tratament in ceea ce priveste conditiile lor de
incadrare in munci (a se vedea in acest sens Hotédrarea Rosado Santana, citatd anterior, punctul 78).

In cazul in care un asemenea tratament diferentiat rezultd din necesitatea de a se tine seama de
exigente obiective referitoare la postul care se intentioneaza a fi ocupat prin procedura de recrutare si
care nu au legitura cu durata determinata a raportului de muncé dintre lucrétor si angajatorul sdu, el
poate fi justificat, in sensul clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4) din acordul-cadru (a se vedea in acest sens
Hotérarea Rosado Santana, citatd anterior, punctul 79).

In spetd, in ceea ce priveste obiectivul invocat, care constd in a evita producerea unor discriminiri
pozitive impotriva functionarilor de cariera angajati in urma reusitei la un concurs public, trebuie si
se observe cd, desi poate constitui un ,motiv obiectiv” in sensul clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4) din
acordul-cadru, obiectivul mentionat nu poate, in orice caz, sa justifice o reglementare nationala
disproportionatd, precum cea din actiunile principale, care exclude in totalitate si in toate
imprejurarile luarea in considerare a tuturor perioadelor de serviciu efectuate de lucrétori in cadrul
unor contracte de muncd pe durata determinatda in scopul stabilirii vechimii acestora la momentul
recrutarii lor pe duratd nedeterminatd si, prin urmare, a nivelului lor de remunerare. Astfel, o
asemenea excludere totald si absolutd se intemeiazd in mod intrinsec pe premisa generald potrivit
céreia durata nedeterminata a raportului de muncé al anumitor agenti publici justifica prin ea insasi o
diferenta de tratament in raport cu agentii publici angajati pe duratd determinatd, lipsind astfel de
continut obiectivele Directivei 1999/70 si ale acordului-cadru.
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In ceea ce priveste imprejurarea, reiterati in sedinti de guvernul italian, potrivit cireia procedura de
stabilizare creeaza, in dreptul national, un nou raport de muncg, trebuie amintit cd, desigur,
acordul-cadru nu prevede conditiile in care se poate recurge la contractele de muncd pe durata
nedeterminatd si nu are ca obiectiv sd armonizeze ansamblul normelor nationale referitoare la
contractele de munca pe duratd determinatd. Astfel, acest acord-cadru vizeaza exclusiv, prin stabilirea
unor principii generale si a unor cerinte minime, sa stabileascd un cadru general pentru asigurarea
egalitatii de tratament pentru lucrétorii cu contract de muncd pe duratd determinatd, protejandu-i
impotriva discriminarii, si sd previna abuzurile care rezulta din folosirea unor raporturi de munca sau
contracte de muncd pe durati determinatd succesive (a se vedea Hotadrarea Huet, citatd anterior,
punctele 40 si 41, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, puterea recunoscutd statelor membre de a stabili continutul normelor lor nationale
referitoare la contractele de muncd nu poate merge pana la a le permite sa repund in discutie
obiectivul sau efectul util al acordului-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea Huet, citati anterior,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, principiul nediscriminérii enuntat in clauza 4 din acordul-cadru ar fi lipsit de orice continut daca
simplul caracter nou al unui raport de munca potrivit dreptului national ar putea constitui, in sensul
clauzei mentionate, un ,motiv obiectiv’ de naturd sa justifice o diferentd de tratament, precum cea
invocata in cauzele principale, cu privire la luarea in considerare, la recrutarea pe duratd
nedeterminatd de citre o autoritate publicd a unor lucrdtori pe duratd determinatd, a vechimii
acumulate de ei pe langa aceeasi autoritate in cadrul contractelor lor de muncé pe durata determinata.

In schimb, este important sa se aiba in vedere natura specifica a sarcinilor indeplinite de reclamantele
din actiunile principale.

In aceasta privint, trebuie admis ci, daca s-ar fi stabilit in cadrul prezentei proceduri, astfel cum au
sustinut reclamantele din actiunile principale si dupd cum reiese din cuprinsul punctului 47 din
prezenta hotérére, ca functiile exercitate de acestea in calitate de functionari de cariera sunt identice
cu cele pe care le exercitau anterior in cadrul unor contracte de munca pe duratid determinata si daci,
astfel cum a sustinut guvernul italian in observatiile sale scrise, reglementarea nationald in cauza
urmareste sa valorifice experienta acumulata de functionarii interimari in cadrul AGCM, astfel de
elemente ar putea sugera ca neluarea in considerare a perioadelor de serviciu efectuate de lucratorii pe
durata determinatd este in realitate justificata numai de durata contractelor lor de munca si, prin
urmare, ca diferenta de tratament in discutie in actiunile principale nu se intemeiazd pe justificari
legate de cerintele obiective ale posturilor care au facut obiectul procedurii de stabilizare, care pot fi
calificate drept ,,motive obiective” in sensul clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4) din acordul-cadru.

Cu toate acestea, instanta de trimitere este cea care are sarcina, in cauzele principale, pe de o parte, sa
verifice dacd situatia reclamantelor din actiunile principale era, in privinta perioadelor de serviciu
efectuate de acestea in cadrul unor contracte de munca pe duratd determinatd, comparabild cu cea a
altui angajat al AGCM care a efectuat perioadele de serviciu in calitate de functionar de cariera in
categoriile relevante de titularizare si, pe de altd parte, sa aprecieze, prin prisma jurisprudentei
amintite la punctele 50-52 din prezenta hotéréare, daca unele dintre argumentele prezentate in fata sa
de AGCM constituie ,,motive obiective” in sensul clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4) din acordul-cadru
(Hotérarea Rosado Santana, citatd anterior, punctul 83).

Intrucat clauza 5 din acordul-cadru este lipsitd de relevanta in aceastd privinta si intrucat deciziile de
trimitere nu contin, pe de altd parte, nicio informatie concretd si precisa privind o eventuala utilizare
abuzivd a contractelor de munca pe duratd determinatd succesive, nu este necesara, astfel cum au
sustinut reclamantele din actiunile principale, pronuntarea cu privire la interpretarea acestei clauze.
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In sfarsit, trebuie amintit ci clauza 4 din acordul-cadru este neconditionati si suficient de precisi
pentru a putea fi invocatd, incepand cu data la care a expirat termenul acordat statelor membre
pentru a efectua transpunerea Directivei 1999/70, in fata unei instante nationale de cétre particulari
impotriva statului (a se vedea in acest sens Hotararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, citatd
anterior, punctele 78-83, 97 si 98, Ordonanta Montoya Medina, citata anterior, punctul 46, precum si
Hotararea Rosado Santana, citata anterior, punctul 56).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca clauza 4
din acordul-cadru, care figureazd in anexa la Directiva 1999/70, trebuie interpretata in sensul ca se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in actiunile principale, care exclude in
totalitate luarea in considerare a perioadelor de serviciu efectuate de un lucrdtor pe durata
determinata al unei autorititi publice pentru stabilirea vechimii in muncd a acestuia la momentul
recrutarii sale pe duratd nedeterminata de cétre aceeasi autoritate ca functionar de cariera in cadrul
unei proceduri specifice de stabilizare a raportului sau de muncd, cu exceptia cazului in care aceasta
excludere este justificatd de ,motive obiective” in sensul alineatelor (1) si/sau (4) ale acestei clauze.
Simplul fapt ca lucrdatorul pe durata determinatd a efectuat perioadele de serviciu mentionate in
temeiul unui contract sau al unui raport de munca pe durata determinata nu constituie un astfel de
motiv obiectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la 18 martie
1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP,
trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
actiunile principale, care exclude in totalitate luarea in considerare a perioadelor de serviciu
efectuate de un lucritor pe durata determinata al unei autoritati publice pentru stabilirea
vechimii in munca a acestuia la momentul recrutarii sale pe durati nedeterminata de catre
aceeasi autoritate ca functionar de cariera in cadrul unei proceduri specifice de stabilizare a
raportului sau de munci, cu exceptia cazului in care aceasta excludere este justificata de
»motive obiective” in sensul alineatelor (1) si/sau (4) ale acestei clauze. Simplul fapt ca
lucratorul pe durata determinata a efectuat perioadele de serviciu mentionate in temeiul unui
contract sau al unui raport de munca pe durati determinata nu constituie un astfel de motiv
obiectiv.

Semnaturi
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