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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

19 decembrie 2012 *
»Recurs — Ajutoare de stat — Notiunea «intreprindere» — Activitate economica — Construire de
infrastructuri aeroportuare — Pistd de decolare si de aterizare”
In cauza C-288/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 6 iunie 2011,

Mitteldeutsche Flughafen AG, cu sediul in Leipzig (Germania),
Flughafen Leipzig-Halle GmbH, cu sediul in Leipzig,
reprezentate de M. Nuiez Miiller si de J. Dammann, Rechtsanwilte,
recurente,
celelalte parti din proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de B. Martenczuk si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instanta,
Republica Federala Germania,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), reprezentata de L. Giesberts si de
G. Kleve, Rechtsanwiilte,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul E. Jarasiinas (raportor), presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh si doamna
C. Toader, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 noiembrie 2012,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Mitteldeutsche Flughafen AG (denumit in continuare ,MF”) si Flughafen
Leipzig-Halle GmbH (denumit in continuare ,FLH”) solicita anularea partiala a Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 24 martie 2011, Freistaat Sachsen si altii/Comisia (T-443/08 si T-455/08, Rep.,
p. II-1311, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”), prin care acesta, in cauza T-455/08, pe de o
parte, a anulat articolul 1 din Decizia 2008/948/CE a Comisiei din 23 iulie 2008, Germania: DHL si
aeroportul Leipzig Halle (JO L 346, p. 1, denumita in continuare ,decizia in litigiu”), intrucat stabileste
la 350 de milioane de euro valoarea ajutorului de stat pe care Republica Federald Germania intentiona
sa il puna in aplicare in legaturd cu construirea unei noi piste si a infrastructurii aeroportuare aferente
pe Aeroportul Leipzig Halle si, pe de altd parte, a respins in rest actiunea.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Din cuprinsul punctelor 1-12 din hotararea atacata rezulta cd Aeroportul Leipzig-Halle este exploatat
de FLH, care este o filiala a MF, ai carui actionari sunt landurile Saxonia si Saxonia-Anhalt, precum si
orasele Dresda (Germania), Halle (Germania) si Leipzig. La 4 noiembrie 2004, MF a decis si
construiascd o noud pistd pentru decolari si aterizari (denumitd in continuare ,noua pistd de sud”),
care trebuia finantatd printr-un aport de capital la MF sau la FLH, in valoare de 350 de milioane de
euro, de catre actionarii lor publici.

Grupul DHL (denumit in continuare ,DHL”), care opereazd in sectorul distributiei rapide de colete,
detinut integral de Deutsche Post AG, a decis, dupd ce a negociat cu mai multe aeroporturi, s
transfere nodul sau european de transport aerian de la Bruxelles (Belgia) la Leipzig-Halle incepind cu
anul 2008. La 21 septembrie 2005, FLH, MF si DHL Hub Leipzig GmbH (denumit in continuare ,DHL
Hub Leipzig”) au semnat un acord-cadru in temeiul céruia FLH era obligata sa construiasca noua pista
de sud si sa indeplineasca si alte angajamente pe intreaga duratd a acordului, cum ar fi garantia ca DHL
sa poatd opera in continuare pe pista mentionata si ca cel putin 90 % din transporturile aeriene
efectuate de DHL sau pentru DHL si poata fi realizate in orice moment de pe aceastd pista.

La 21 decembrie 2005, landul Saxonia a emis o scrisoare de garantie in favoarea FLH si a DHL Hub
Leipzig (denumita in continuare ,scrisoarea de garantie”). Aceasta urmareste si garanteze performanta
financiard a FLH pe durata acordului-cadru si obligd landul Saxonia sa despagubeasca DHL Hub
Leipzig in cazul in care aeroportul Leipzig-Halle nu ar mai fi in mésura sa fie utilizat astfel cum s-a
prevazut.

La 5 aprilie 2006, Republica Federala Germania a notificat Comisiei Comunitétilor Europene, conform
articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41),
acordul-cadru si scrisoarea de garantie.

Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2006, Comisia a informat Republica Federala Germania cu privire la
decizia sa de a initia procedura prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE. Aceasta privea
acordul-cadru, scrisoarea de garantie, precum si aportul de capital.

La 23 iulie 2008, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Aceasta a apreciat in decizie ca aportul de capital

era un ajutor de stat compatibil cu piata comuna in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c)
CE. In schimb, Comisia a considerat ca scrisoarea de garantie si garantiile nelimitate prevazute in
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acordul-cadru nu erau compatibile cu piata comund si a solicitat Republicii Federale Germania sa
recupereze partea din ajutor care a fost deja pusd la dispozitia companiei DHL in temeiul acestor
garantii.

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 62 si 67 din hotédrarea atacatd, aportul de capital a fost
acordat anterior deciziei in litigiu, fapt confirmat in sedinta de Comisie.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 6 octombrie 2008 de Freistaat Sachsen si de
landul Saxonia-Anhalt, in cauza T-443/08, precum si de MF si de FLH, in cauza T-455/08, s-au
formulat actiuni avand ca obiect anularea articolului 1 din decizia in litigiu in mdsura in care, in
cuprinsul acestuia, Comisia declard, pe de o parte, ca aportul de capital constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE si, pe de alta parte, ca valoarea ajutorului de stat respectiv se
ridica la 350 de milioane de euro.

Prin Ordonantele din 30 martie 2009 si din 24 iunie 2010, presedintele Camerei a opta a Tribunalului,
pe de o parte, a admis cererile de interventie formulate de Republica Federala Germania si de
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughéifen eV (ADV) (denumité in continuare ,ADV”) in cele
doua cauze si, pe de altd parte, a decis conexarea acestora pentru buna desfisurare a procedurii orale.

In actiunile lor, MF si FLH, sustinute de ADV, au invocat opt motive, intemeiate, in esentd, primul, pe
o incalcare a articolului 87 alineatul (1) CE, al doilea, pe faptul cd FLH nu ar putea fi beneficiarul unui
ajutor de stat, al treilea, pe imposibilitatea de a califica FLH in acelasi timp ca donator si ca beneficiar
al ajutoarelor de stat, al patrulea, pe incalcarea principiilor neretroactivitatii, securitatii juridice,
protectiei increderii legitime si egalitatii, al cincilea, pe o incélcare a dreptului primar prin intermediul
Orientarilor comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile
aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale (JO 2005, C 312, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 14, p. 188,
denumite in continuare ,Orientérile din 2005”), al saselea, prezentat cu titlu subsidiar, pe un viciu de
procedurd, al saptelea, pe o incalcare a repartizarii competentelor ce rezultd din Tratatul CE si al
optulea, pe caracterul contradictoriu si pe insuficienta motivérii cuantumului pretinsului ajutor.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a conexat cauzele T-443/08 si T-455/08 in vederea pronuntarii
hotararii, a respins actiunea ca inadmisibild in prima cauzg, iar, in a doua cauza, a anulat articolul 1
din decizia in litigiu intrucat stabileste la 350 de milioane de euro valoarea ajutorului de stat pe care
Republica Federala Germania intentiona sd il puna in aplicare in legdturd cu construirea noii piste de
sud si a infrastructurii aeroportuare aferente pe Aeroportul Leipzig Halle, respingénd in rest actiunea.

Pentru a respinge primul motiv, in sustinerea ciruia reclamantele, in cauza T-455/08, sustineau in
special cd notiunea ,intreprindere” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE nu se aplica aeroporturilor
regionale in legatura cu finantarea infrastructurii aeroportuare, Tribunalul a apreciat mai intai, pentru
motivele aratate la punctele 87-100 din hotérarea atacata, cd, in masura in care exploata noua pistd de
sud, FLH desfasura o activitate economica de care activitatea constand in construirea pistei respective
nu poate fi disociata.

In continuare, la punctele 102-107 din hotirarea atacati, Tribunalul a inliturat argumentul invocat de
reclamante potrivit ciruia construirea noii piste de sud constituia o masura care tinea de politica
regionald, de politica economica si de politica privind transporturile pe care Comisia nu o putea
controla in temeiul normelor din Tratatul CE referitoare la ajutoarele de stat, in conformitate cu
Comunicarea Comisiei privind aplicarea articolelor [87 CE] si [88 CE] si a articolului 61 din Acordul
privind SEE in cazul ajutoarelor de stat acordate in sectorul aviatiei (JO 1994, C 350, p. 5, denumita in
continuare ,Comunicarea din 1994”). In aceasta privints, Tribunalul a aritat ci sectorul aeroportuar a
cunoscut evolutii privind in special organizarea, precum si situatia sa economica si concurentiala si ca
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jurisprudenta rezultind din Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Aéroports de
Paris/Comisia (T-128/98, Rec., p. 11-3929), confirmata prin Hotararea Curtii din 24 octombrie 2002,
Aéroports de Paris/Comisia (C-82/01 P, Rec., p. I 9297, denumite in continuare, impreund, ,,Hotararile
Aéroports de Paris”), a recunoscut, inca din anul 2000, ca administratorii de aeroporturi exercitd o
activitate economica in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

De asemenea, Tribunalul a respins, la punctele 108-116 din hotararea atacatd, argumentele
reclamantelor privind pretinsul caracter disociabil al activititilor de construire si de exploatare de
infrastructuri aeroportuare. Acesta a mai aratat, in primul rand, ca construirea noii piste de sud era o
conditie prealabila pentru exploatarea acesteia, in al doilea rand, ca entitatile in cauzd erau de fapt
aceleasi, in al treilea rand, cd, intrucat s-a intemeiat pe faptul cd infrastructura in discutie era
exploatata de FLH in scop comercial si ca era vorba deci despre o infrastructura utilizabila in acest
scop, Comisia a prezentat suficiente elemente care sd permitd sustinerea legaturii dintre construirea si
exploatarea noii piste de sud si, in al patrulea rdnd, ca construirea acestei noi piste de sud era o
activitate care avea o legaturd directd cu administrarea infrastructurii aeroportuare si ca faptul ca o
activitate nu este asiguratd de operatori privati sau ca nu este rentabilda nu erau criterii relevante
pentru a inldtura calificarea ca activitate economica.

In sfarsit, Tribunalul a respins, la punctele 117-119 din hotirarea atacatd, argumentele reclamantelor
prin care urmireau repunerea in discutie a relevantei Hotararilor Aéroports de Paris, inainte de a
concluziona, la punctul 120 din aceeasi hotarare, ca in mod legal Comisia a apreciat cd aportul de
capital constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Pentru a inlatura al patrulea motiv invocat de reclamante in cauza T-455/08 si intemeiat pe incélcarea
principiilor neretroactivitatii, securitétii juridice, protectiei increderii legitime si egalitatii, Tribunalul a
subliniat, la punctele 157-164 din hotararea atacata, cd Comisia nu a aplicat Orientarile din 2005,
contrar celor pretinse de reclamante, ci a aplicat principiile care decurg din Hotararile Aéroports de
Paris. Prin urmare, la punctele 166-172, 181 si 182 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins si
obiectiile referitoare la incéalcarea principiilor protectiei increderii legitime, securititii juridice si
egalitatii, precum si al cincilea motiv invocat in aceasta cauza, intemeiat pe faptul cd Orientérile din
2005 incalca dreptul primar.

La punctele 192 si 201-209 din hotararea atacata, Tribunalul a respins si al saselea motiv formulat de
reclamante in cauza mentionatd, intemeiat pe un viciu de procedura, motiv in cadrul caruia acestea au
sustinut, cu titlu subsidiar, cd aportul de capital trebuia calificat drept ,ajutor existent” in sensul
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, precum si al saptelea motiv invocat
de acestea in aceeasi cauza, intemeiat pe o incalcare a repartizarii competentelor rezultand din Tratatul
CE.

In schimb, Tribunalul a admis al optulea motiv invocat de reclamante in sustinerea actiunii in cauza
T-455/08, care se intemeia pe caracterul contradictoriu si pe insuficienta motivarii valorii ajutorului. In
aceastd privintd, Tribunalul a retinut, la punctul 230 din hotédrarea atacatd, cd valoarea de 350 de
milioane de euro care figureaza in dispozitivul deciziei in litigiu era eronata in raport cu considerentele
deciziei, dat fiind ca din aceste considerente reiesea cd sumele legate de misiuni de serviciu public nu
constituiau un ajutor de stat si, in consecintd, trebuiau deduse din cuantumul aportului de capital.

Concluziile partilor
ME si FLH, precum si ADV solicita Curtii:

— anularea punctului 4 din dispozitivul hotaréarii atacate, prin care actiunea formulatd in cauza
T-455/08 a fost respinsd in rest, precum si a deciziei privind cheltuielile de judecats;
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— pronuntarea definitiva asupra litigiului admitind actiunea formulata in cauza T-455/08, deoarece
prin aceasta din urma se urmadreste anularea deciziei in litigiu pentru motivul ca Comisia declara
in cuprinsul ei ca aportul de capital acordat de Republica Federala Germania pentru construirea
noii piste de sud si a infrastructurii aeroportuare aferente constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs si in procedura in prima
instanta.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in recurs.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoci cinci motive, intemeiate, primul, pe incalcarea articolului
87 alineatul (1) CE, al doilea, pe incélcarea principiilor neretroactivitatii, protectiei increderii legitime
si securitatii juridice, al treilea, pe incalcarea articolului 1 litera (b) punctul (v) si a articolelor 17 si 18
din Regulamentul nr. 659/1999, al patrulea, pe incalcarea repartizirii competentelor rezultand din
Tratatul CE si al cincilea, pe incélcarea obligatiei de motivare a hotararilor.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 87 alineatul (1) CE

Argumentele partilor

Recurentele reproseaza Tribunalului faptul ca a calificat finantarea construirii noii piste de sud drept
ajutor de stat apreciind cd, in aceastd privintd, FLH trebuia sa fie considerat o intreprindere intrucét
construirea respectiva era o activitate economica in sensul normelor in materie de ajutoare de stat.

In opinia recurentelor, trebuie si se distinga activitatea de construire a unei infrastructuri aeroportuare
de cea de exploatare a acesteia. Contrar a ceea ce ar impune jurisprudenta constanta a instantelor
Uniunii, Tribunalul ar fi omis sd examineze in mod distinct aceste activitati si ar fi prezumat ca
acestea sunt inseparabile, limitandu-se sa constate, la punctul 96 din hotararea atacatd, ca pistele de
decolare si de aterizare sunt elemente ,esentiale” pentru activitatile economice intreprinse de cel care
exploateaza un aeroport si ca construirea unor astfel de piste permite acestuia exercitarea activitatii
sale economice principale. Astfel, Tribunalul nu ar fi verificat dacd aceste activitati puteau fi deosebite
si ar fi ignorat faptul cd ele priveau actori si sectoare diferite.

Pentru a aprecia caracterul economic al unei activitati, ar avea o importanta redusd faptul cd aceasta
constituie o ,conditie prealabild” a unei alte activititi si nu ar fi necesar s se facd distinctie intre
activitatile principale si activititile anexe ale entitétii avute in vedere, jurisprudenta impunand obligatia
de a se efectua aceastd apreciere pentru fiecare activitate exercitata de aceasta entitate.

Pe de altd parte, distinctia dintre construirea si exploatarea infrastructurii ar fi un principiu
fundamental al practicii Comisiei si ar decurge, in ceea ce priveste aeroporturile, din textul punctului
12 din Comunicarea din 1994, care nu ar fi fost anulata, ci doar completata de Orientérile din 2005.
Prin urmare, in mod gresit Tribunalul a considerat ca Comisia nu a aplicat Comunicarea din 1994,
desi aceasta nu este contrard dreptului primar intrucat Tratatul CE nu atribuie nicio competentd
proprie Uniunii Europene in materie de politica de infrastructura.

In plus, in cadrul interpretérii dreptului primar, instantele Uniunii nu ar impune in niciun fel aplicarea

normelor in materie de ajutoare de stat in cazul masurilor privind infrastructura aeroportuara si ar
considera ca acestea nu trebuie sa se aplice decat atunci cand este vorba despre exploatarea
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aeroportului. Recurentele se referd, in aceastd privintd, la Hotararea Tribunalului Aéroports de
Paris/Comisia, citata anterior, si la Hotdrarea Tribunalului din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia
(T-196/04, Rep., p. 1I-3643), subliniind c& faptele care au stat la baza pronuntdrii celei dintai dintre
aceste hotdrari priveau activititile unui mare aeroport international, a carui situatie, pe plan economic,
ar fi diametral opusa situatiei unui aeroport regional precum Leipzig-Halle.

In plus, Tribunalul ar fi apreciat in mod neintemeiat, la punctul 115 din hotirarea atacati, ci faptul ci
activitatea de construire a unei infrastructuri nu este asigurata de operatori privati nu este relevant, cu
toate cd existenta unei piete presupune ca activitatea in cauza si poatd fi, in principiu, exercitata de
astfel de operatori. Tribunalul s-ar fi limitat si prezume caracterul economic al activitatii de
construire a noii piste de sud, fird a examina argumentele invocate pentru a contesta existenta unei
piete pentru aceasta activitate si nici realitatea economica.

Or, activitatea de construire a unei infrastructuri aeroportuare nu ar putea avea caracterul unei
activitati economice in lipsa unor perspective de rentabilitate, repercutarea costurilor de constructie
asupra utilizatorilor prin intermediul redeventelor aeroportuare fiind imposibila, contrar celor aratate
de Tribunal la punctul 94 din hotdrarea atacata. Astfel, investitorii privati nu ar putea repercuta in
mod liber aceste costuri asupra utilizatorilor deoarece aceste redevente trebuie si fie autorizate de
autoritatile competente ale landului in care se afld aeroportul in cauzi, care si-ar intemeia autorizarea
pe criterii care nu au nicio legitura cu costurile de constructie a infrastructurii aeroportuare.
Construirea unei astfel de infrastructuri ar fi o problema care tine, asadar, de activititi care au fost
intotdeauna si care sunt in mod obligatoriu exercitate de entitati publice.

Ca si recurentele, ADV, care este o asociatie a unor intreprinderi care exploateaza aeroporturi
germane, apreciazd ca a califica activitatea de finantare sau de construire a unei infrastructuri
aeroportuare drept activitate economica este contrar dreptului Uniunii.

Potrivit acestei parti, o distinctie functionald intre construirea si exploatarea unei astfel de
infrastructuri este necesara atat din punct de vedere juridic, cat si faptic. ADV remarca printre altele
cé concluzia Tribunalului potrivit céreia construirea noii piste de sud ar fi esentiald pentru exploatarea
aeroportului si nu ar putea fi apreciata separat de aceasta este prea generald si conduce la a se
considera ca fiind economice toate activitatile de care depinde activitatea celui care exploateazd un
aeroport, inclusiv mésuri care tin de exercitarea puterii publice.

In situatia dat, nu ar exista o finantare privatd pentru construirea de noi infrastructuri aeroportuare,
cel putin nu in aeroporturile mici si medii, iar implicarea intreprinderilor private s-ar limita la
achizitionarea si la exploatarea infrastructurii deja existente sau construite de stat. In pofida evolutiei
sectorului aeroportuar, ar fi intotdeauna imposibil sd se finanteze construirea unei infrastructuri
aeroportuare costisitoare prin veniturile obtinute din exploatare. In lipsa unei rentabilititi, nu ar
exista, asadar, o activitate economica.

ADV mai sustine ca Tribunalul, in mod gresit si contradictoriu, urmand in acest fel Comisia, a facut
trimitere la Hotararile Aéroports de Paris. Concluzia potrivit careia caracterul economic al construirii
infrastructurii aeroportuare decurge din caracterul economic al exploatdrii nu ar putea fi dedusa din
aceasta jurisprudenta. Nici Comisia, nici Tribunalul nu ar fi justificat in drept intr-un mod acceptabil
motivul pentru care, contrar Comunicarii din 1994, finantarea construirii unui aeroport ar trebui sa fie
investigata de Comisie. In realitate, construirea unei infrastructuri aeroportuare ar reprezenta un
element esential al serviciilor de interes general, astfel incat aceasta misiune ar tine in mod normal de
exercitarea puterii publice.

Comisia sustine in principal ca teza aparata de recurente, potrivit careia construirea unei infrastructuri
aeroportuare constituie o activitate care trebuie apreciata separat de exploatarea aeroportului, este in
mod evident inexacta. Astfel, in opinia Comisiei, odata cu pronuntarea Hotararilor Aéroports de Paris
s-a stabilit ca punerea la dispozitie cu titlu oneros a unei instalatii aeroportuare constituie o activitate
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economicd ce face obiectul normelor Uniunii in materie de concurenta. Costurile construirii
instalatiilor utilizate de cel care exploateaza aeroportul ar fi deci costuri de investitie pe care in mod
normal trebuie si le suporte o intreprindere comerciald. Prin urmare, in opinia acestei institutii,
Tribunalul nu a savarsit o eroare in drept atunci cand a apreciat cd FLH era o intreprindere si ca
construirea noii piste de sud constituia un element inseparabil al activitatii sale economice.

Aprecierea Curtii

In cadrul primului motiv, recurentele, sustinute de ADV, reiau in esenti argumentarea dezvoltati la
Tribunal, potrivit careia construirea sau extinderea unei infrastructuri aeroportuare nu constituie o
activitate economicé ce intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in materie de ajutoare de
stat, astfel incat finantarea lor din fonduri publice nu poate constitui un ajutor de stat.

In prezentul recurs, trebuie examinat daci, in spetd, Tribunalul a incilcat articolul 87 alineatul (1) CE
atunci cand a statuat ca activitatea de exploatare a Aeroportului Leipzig-Halle desfasurata de FLH,
care, impreuna cu MF, beneficia de aportul de capital destinat finantarii construirii noii piste de sud,
avea, legat de aceasta construire, un caracter economic si ca, prin urmare, Comisia a apreciat corect
ca aportul de capital amintit constituia un ajutor de stat in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie remarcat ca, astfel cum sustin recurentele si ADV, la punctul 12 din
Comunicarea din 1994 se precizeaza ci ,realizarea proiectelor de infrastructurd (aeroporturi, drumuri,
poduri etc.) constituie o mésura de politicd economica generala pe care Comisia nu o poate controla in
temeiul normelor din tratat privind ajutoarele de stat”.

Pentru a respinge argumentele recurentelor intemeiate pe aceasta comunicare, Tribunalul a sustinut, la
punctele 104-106 din hotararea atacatd, urmatoarele:

»,104Cu toate acestea, este necesar si se aminteasca, pe de o parte, ca problema daca un ajutor este un
ajutor de stat in sensul Tratatului CE trebuie rezolvata pe baza unor elemente obiective care se
apreciazd la data la care Comisia adoptd decizia (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din
22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 137,
si Hotararea [din 1 iulie 2008,] Chronopost si La Poste/UFEX si altii, [C-341/06 P si C-342/06 P,
Rep., p. [-4777], punctul 95) si ca, pe de altd parte, Comisia este tinutd de liniile directoare si de
comunicarile pe care le adoptd in materie de ajutoare de stat, insa numai in masura in care
aceste texte asigurd o buna aplicare a normelor Tratatului CE, nefiind posibil ca textele
mentionate sa fie interpretate intr-un mod care si limiteze domeniul de aplicare al articolelor 87
CE si 88 CE sau care sa contravind obiectivelor urmarite de acestea (a se vedea Hotérarea Curtii
din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, Rep., p. [-6619,
punctul 65 si jurisprudenta citata).

105 Or, sectorul aeroportuar a cunoscut evolutii, evocate in considerentele (169)-(171) ale deciziei [in
litigiu], privind in special organizarea si situatia sa economicid si concurentiali. In plus,
jurisprudenta [Aéroports de Paris] a recunoscut, din anul 2000, ca administratorul aeroportului, in
principiu, este angajat intr-o activitate economica in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, la care
se aplici normele privind ajutorul de stat, ceea ce a fost confirmat prin Hotararea
Ryanair/Comisia, [citatd anterior] (punctul 88).

106 In consecinti, avand in vedere jurisprudenta mentionati la punctul 104 de mai sus, Comisia
trebuia sa ia in considerare, cu ocazia adoptarii deciziei [in litigiu], aceastd evolutie si aceastd
interpretare, precum si implicatiile acestora in ceea ce priveste aplicarea articolului 87
alineatul (1) CE la finantarea infrastructurilor legate de desfisurarea activititilor de administrare
aeroportuara, chiar daca astfel nu se aplica punctul 12 din Comunicarea din 1994. Avand in
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vedere consideratiile precedente, Comisia nu a savérsit nicio eroare atunci cand a apreciat, in
considerentul (174) al deciziei, ca nu mai era posibil sa se excluda a priori aplicarea normelor
privind ajutorul de stat aeroporturilor incepand cu anul 2000.”

Aceste aprecieri ale Tribunalului nu contin nicio eroare de drept. Astfel, Comisia era obligata, in raport
cu elementele de fapt si de drept care prevalau la momentul adoptarii deciziei sale, sd examineze
aportul de capital in cadrul competentelor care ii sunt atribuite de articolul 88 CE. Prin urmare,
Tribunalul, in mod intemeiat, pe de o parte, a respins argumentele recurentelor legate de
Comunicarea din 1994 si, pe de alta parte, a analizat motivul cu care era sesizat verificind in concret,
tindnd cont de aceste elemente, iar nu de comunicare, daca construirea noii piste de sud constituia o
activitate economica.

In aceastd privintd, referitor, in speti, la caracterul inseparabil al activititilor de exploatare si de
construire, pe care recurentele il contestd, Tribunalul, dupa ce a amintit, la punctul 89 din hotararea
atacatd, ca reprezintd o activitate economica orice activitate care constd in oferirea de bunuri sau de
servicii pe o piatd determinatd (Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, Rep., p. 1-4863,
punctul 21), a aratat in mod corect, mai intai, la punctul 93 din hotararea atacatd, cd, prin exploatarea
Aeroportului Leipzig-Halle, FLH exercitd o activitate economica din moment ce oferd, pe piata
serviciilor aeroportuare regionale, servicii aeroportuare in schimbul unei remuneratii provenind in
special din taxele aeroportuare (a se vedea Hotdrdrea din 24 octombrie 2002, Aéroports de
Paris/Comisia, citatd anterior, punctul 78). In cadrul aprecierii suverane a situatiei de fapt, care nu a
fost contestata de recurente in prezentul recurs, Tribunalul a constatat cu privire la acest aspect ca
existenta unei astfel de piete era demonstrata in speta de faptul cd Aeroportul Leipzig-Halle era in
concurentd cu alte aeroporturi regionale pentru implementarea nodului european de transport aerian
al DHL.

Tribunalul a constatat in continuare, la punctul 94 din hotararea atacatd, ca exploatarea noii piste de
sud face parte din activitatea economicd a FLH, intrucat Comisia a indicat, in considerentul (177) al
deciziei in litigiu, cd aceasta infrastructura va fi exploatata de FLH in scopuri comerciale prin
perceperea de taxe in schimbul utilizarii sale. Tribunalul a subliniat c4, astfel cum a indicat Comisia in
considerentul (15) al deciziei in litigiu, aceste taxe vor constitui principala sursa de venit pentru
finantarea acestei piste, care va permite FLH sa isi extinda capacitatile si activitatea economica de
exploatare a Aeroportului Leipzig-Halle.

In sfarsit, la punctele 95-100 din hotirarea atacati, Tribunalul a apreciat ci nu este necesar si se
disocieze activitatea care consta in construirea noii piste de sud de utilizarea ulterioara a acesteia,
subliniind in special, la punctul 99 din aceasta hotéaréare, cd, avand in vedere natura si obiectul sau,
construirea pistei respective nu intra, ca atare, sub incidenta prerogativelor de putere publici, ceea ce
de altfel recurentele nici nu pretindeau in mod expres. Trebuie subliniat in aceasta privinta ca, pentru
a admite motivul de anulare intemeiat pe caracterul contradictoriu si pe insuficienta motivarii valorii
ajutorului, Tribunalul a subliniat, la punctele 225 si 226 din hotararea atacatd, cd, in considerentele
(182) si (183) ale deciziei in litigiu, Comisia a admis ci anumite costuri vizate de aportul de capital
erau legate de exercitiul unor misiuni publice, si anume costurile privind functiile de securitate si de
politie, masurile de protectie impotriva incendiilor si masurile de securitate publicd, securitatea
exploatarii, serviciul de meteorologie german, precum si serviciul de control al traficului aerian, si nu
puteau fi, asadar, calificate drept ajutoare de stat.

Rezultd din cele de mai sus ca Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat in
esentd cd Comisia era in drept sd considere ca construirea noii piste de sud de céitre FLH constituia o
activitate economicd si cd, in consecinta, aportul de capital, cu exceptia costurilor legate de executia
unor misiuni publice, care trebuiau deduse din valoarea sa, constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE.
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Astfel, contrar celor afirmate de recurente, sustinute de ADV, rezulta cd, pentru a stabili daci
construirea noii piste de sud putea fi calificata de Comisie drept activitate economica, Tribunalul a
efectuat, in conformitate cu jurisprudenta (a se vedea Hotararea din 19 ianuarie 1994, SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, Rec., p. I-43, punctul 19, Hotararea din 24 octombrie 2002, Aéroports de
Paris/Comisia, citata anterior, punctul 75, si Hotdrarea MOTOE, citata anterior, punctul 25), o
examinare a acestei activititi si a cercetat natura sa. Procedand astfel, Tribunalul nu a prezumat, ci a
stabilit, tindnd cont de imprejurarile concrete si fird a savérsi o eroare de drept, cd aceastd activitate
nu putea fi disociata de exploatarea de catre FLH a infrastructurii aeroportuare, care constituie o
activitate economicd, intrucat construirea noii piste de sud nu are de altfel legatura, ca atare, prin
natura sau prin obiectul sdu, cu exercitarea unor prerogative de putere publici.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie prin celelalte argumente invocate de recurente si de
ADV.

Astfel, trebuie inlaturat in primul rdnd argumentul potrivit caruia construirea infrastructurii
aeroportuare si exploatarea aeroportului privesc actori si sectoare diferite, deoarece, oricum, astfel
cum a constatat Tribunalul in mod suveran la punctul 111 din hotararea atacatd, fard ca acest lucru sa
fie repus in discutie in prezentul recurs, entitétile vizate erau in speta aceleasi.

In al doilea rand, are o importantd minord faptul ca Tribunalul a subliniat, la punctele 96, 110 si,
respectiv, 111 din hotérarea atacatd, ca ,pistele de aterizare si de decolare sunt elemente esentiale
pentru activititile economice desfiasurate de un operator de aeroport”, ci ,obiectivul construirii unei
piste de aterizare este legat de activitatea economica principala a unui aeroport” si ca ,construirea si
extinderea pistei [sunt] conditii prealabile exploatirii acesteia”. Aceste consideratii, prin caracterul lor
general si prin faptul cd ar putea fi valabile si in cazul anumitor activitéti care tin de exercitarea unor
prerogative de putere publica, sunt, desigur, improprii pentru a stabili caracterul economic al unei
activitati date de construire a unei infrastructuri aeroportuare. Ele nu au insd niciun efect asupra
temeiniciei in drept a constatarilor Tribunalului, expuse la punctele 40-42 din prezenta hotarare, din
care rezulta ca, in spetd, construirea noii piste de sud constituia o activitate economica.

In al treilea rand, ca raspuns la afirmatia ADV potrivit cireia construirea unei infrastructuri
aeroportuare reprezintd un element esential al serviciilor de interes general si constituie astfel in mod
obisnuit o misiune de ordin public, este suficient sd se sublinieze ca Tribunalul a constatat, la
punctul 99 din hotirdrea atacatd, ca recurentele insele nu pretindeau in mod expres ca construirea
noii piste de sud tinea, ca atare, de prerogative de putere publica.

In sfarsit, referitor la argumentul potrivit ciruia activitatea de construire a unei infrastructuri
aeroportuare nu ar putea fi asiguratd de operatori privati intrucat nu ar exista o piatd pentru acest tip
de activitate din cauza lipsei unor perspective de rentabilitate, Tribunalul l-a respins aratind, la
punctul 114 din hotararea atacata, ca din constatérile sale precedente rezulta ca construirea noii piste
de sud era o activitate direct legati de administrarea aeroportului, care este o activitate economici. In
aceste conditii, Tribunalul nu trebuia, asadar, si cerceteze dacd exista o piata specifica pentru
activitatea de construire a unei infrastructuri aeroportuare.

De asemenea, la punctul 115 din hotararea atacata, Tribunalul a amintit in mod intemeiat c&, in plus,
faptul ca o activitate nu este asigurata de operatori privati sau faptul cd nu este rentabila nu sunt
criterii relevante pentru a o califica sau nu drept activitate economicd. Astfel, dupd cum a amintit
Tribunalul la punctele 88 si 89 din aceastd hotérére, potrivit jurisprudentei constante, pe de o parte,
notiunea de intreprindere, in contextul dreptului concurentei, cuprinde orice entitate care exercita o
activitate economicd, indiferent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare, si,
pe de altd parte, reprezinta o activitate economica orice activitate care consta in oferirea de bunuri
sau de servicii pe o piatd determinatd (a se vedea in special Hotararea din 24 octombrie 2002,
Aéroports de Paris/Comisia, citatd anterior, punctul 75, Hotdrdarea MOTOE, citata anterior, punctele
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21 si 22, precum si Hotararea din 26 martie 2009, SELEX Sistemi Integrati/Comisia, C-113/07 P, Rep.,
p. 1-2207, punctul 69). Asadar, caracterul economic sau neeconomic al unei activitati nu depinde de
statutul privat sau public al entitétii care o exercitd si nici de rentabilitatea acestei activitati.

In rest, pentru a raspunde argumentelor invocate in acest context de recurente pe tema cuantumului
taxelor aeroportuare, trebuie amintit cd, dupa cum s-a aritat la punctul 41 din prezenta hotarare,
Tribunalul a constatat in spetd, la punctul 94 din hotararea atacatd, ca taxele aeroportuare ar constitui
principala sursa de venit pentru finantarea noii piste de sud, astfel cum a mentionat Comisia in
considerentul (15) al deciziei in litigiu. Aceastd constatare de fapt, din care rezulta ci, spre deosebire
de cele afirmate de recurente, costurile de construire a acestei piste sunt partial repercutate asupra
utilizatorilor, nu constituie, cu exceptia cazului in care sunt denaturate fapte sau elemente de proba —
neinvocat in spetd —, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul recursului (a se
vedea in special Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep.,
p. [-10515, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca primul motiv de recurs trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor neretroactivitdtii, protectiei increderii
legitime si securitdtii juridice

Argumentele partilor

Recurentele, sustinute de ADV, considerd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
apreciat ca Comisia nu a aplicat Orientarile din 2005. In opinia lor, dat fiind ca de facto Comisia le-a
aplicat, Tribunalul, prin refuzul de a admite acest lucru, a incalcat principiile neretroactivitatii,
protectiei increderii legitime si securitatii juridice.

Referitor, mai intai, la primul dintre aceste motive, partile subliniaza ca decizia referitoare la aportul de
capital in favoarea FLH a fost adoptatd intr-o perioada in care se aplica numai Comunicarea din 1994.
Abia la sfarsitul anului 2005 ar fi intervenit o schimbare in politica Comisiei, institutie care nu ar fi
anulat comunicarea amintitd, ci ar fi completat-o cu Orientarile din 2005. Acestea din urmi ar
exclude in mod expres orice aplicare retroactiva.

In continuare, referitor la incilcarea invocatd a principiilor protectiei increderii legitime si securititii
juridice, recurentele sustin ca, contrar consideratiilor Tribunalului expuse la punctul 167 din hotararea
atacatd, inainte de adoptarea deciziei din 4 noiembrie 2004 privind construirea si finantarea noii piste
de sud, nu a existat nici o practica decizionald care sa se indeparteze de la Comunicarea din 1994, nici
o jurisprudentd care sa stabileascd aplicabilitatea normelor in materie de ajutoare de stat pentru
finantarea construirii unei infrastructuri aeroportuare, astfel incat evolutia imediata a abordarii
Comisiei era imprevizibila.

Astfel, o analizd a deciziilor adoptate de Comisie referitoare la masurile de finantare a unei
infrastructuri aeroportuare ar confirma faptul ca, anterior publicarii Orientarilor din 2005, aceasta
institutie nu adoptase nicio decizie care si urmeze aceasta directie. Comisia ar fi tratat anterior in
mod expres aceste masuri drept masuri generale de politica economicd ce nu intrd in domeniul de
aplicare al normelor privind ajutorul de stat, chiar si dupd pronuntarea Hotérarilor Aéroports de
Paris. Abia in deciziile sale din 19 ianuarie 2005, referitoare la ajutorul de stat N 644i/2002
(Germania — Construirea si dezvoltarea de aeroporturi regionale), si din 20 aprilie 2005, referitoare la
ajutorul de stat N 355/2004 privind Aeroportul Anvers, Comisia ar fi avut in vedere pentru prima
oard aplicarea acestor norme in situatia construirii si a dezvoltarii unei infrastructuri aeroportuare,
desi a amintit principiul neaplicabilititii acestora. Insi, presupunand ci aceste decizii au fost relevante,
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ele nu ar fi putut stirbi increderea legitima a operatorilor economici vizati, dat fiind ca ele au fost
publicate integral, dar nu in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, ci ulterior, pe site-ul internet al
Comisiei, doar in limba de procedura.

Tribunalul s-ar fi referit in aceastd privintd in mod eronat, mai intai, la Hotararile Aéroports de Paris si
Ryanair/Comisia, citate anterior, care nu priveau decat exploatarea unei astfel de infrastructuri, in
continuare, la Decizia Comisiei din 13 martie 2001 privind ajutorul de stat N 58/2000
(Italia — Promovarea sistemului aeroportuar piemontez, denumita in continuare ,Decizia Comisiei din
13 martie 2001”), care nu ar fi pus in niciun fel la indoiald faptul cd masurile de finantare a unei
infrastructuri aeroportuare constituie masuri de politica generald, si, in sfarsit, la notificarea facuta de
guvernul german privind ajutorul de stat N 644i/2002, care nu viza o masura individuala, ci o schema
de ajutor. Or, statele membre ar notifica adesea legislatia nationald din motive de securitate juridica,
chiar si atunci cidnd apreciazd ca ea nu contine niciun ajutor.

In sedinti, recurentele au adaugat ci Hotirarile Aéroports de Paris si Decizia Comisiei din 13 martie
2001 au facut obiectul doar al unei publicari limitate in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, ca
nu erau disponibile in limba germana pe site-ul internet al Comisiei si cd schimburile dintre Comisie si
statele membre nu au facut obiectul niciunei publicari.

In sfarsit, recurentele reproseaza Tribunalului ci nu a examinat argumentele pe care le-au invocat
impotriva legalitatii Orientarilor din 2005. Or, pe langa faptul cd Orientdrile ar fi contrare dreptului
primar intrucét calificd construirea unei infrastructuri aeroportuare drept activitate economics, ar fi si
intrinsec contradictorii, deoarece confirma Comunicarea din 1994 indepartandu-se in acelasi timp de
aceasta si incélcand astfel principiul securitatii juridice.

Comisia se opune tuturor acestor argumente, care, in opinia sa, nu rezista unei simple lecturi a deciziei
in litigiu, din care ar rezulta ca, pentru a stabili existenta unui ajutor, aceasta nu s-a intemeiat pe
Orientarile din 2005, ci pe articolul 87 alineatul (1) CE, astfel cum a fost interpretat in Hotérarile
Aéroports de Paris. Comisia mentioneazd cd, tinand cont de clarificirile aduse prin aceste hotérari
notiunii de ajutor de stat, care este o notiune juridicd obiectiva, nu mai avea posibilitatea sa aplice
punctul 12 din Comunicarea din 1994 fara sa incalce acest articol.

In plus, avand in vedere Hotararile Aéroports de Paris si practica decizionald care a urmat acestor
hotédréri, nu mai exista, in opinia Comisiei, un motiv legitim si se creadd, la finalul anului 2004, c&
finantarea de catre stat a unei piste de decolare si de aterizare a unui aeroport nu putea constitui in
niciun caz un ajutor de stat. Principiul protectiei increderii legitime nu ar fi fost, asadar, incélcat. Pe de
alta parte, intrucat Orientarile din 2005 nu au fost aplicate, aspectul motivului referitor la incélcarea
principiului securitatii juridice ar fi in mod evident fara obiect.

Aprecierea Curtii

In primul rand, referitor la motivul privind incilcarea principiului neretroactivitatii, Tribunalul a
subliniat, la punctele 157-160 din hotararea atacatd, urmatoarele:

»,157[...] trebuie si se constate cd, referitor la calificarea aportului de capital ca ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, niciun element al deciziei [in litigiu] nu permite sa se considere ci
Comisia a aplicat dispozitiile Orientarilor din 2005.

158 Astfel, in ceea ce priveste, mai intai, criteriul intreprinderii si al activitatii economice, Comisia a
ardtat in considerentul (173) al deciziei [in litigiu] ca reiese din jurisprudenta [Aéroports de Paris]
ca administratorul aeroportului, in principiu, este angajat intr-o activitate economica in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, céreia i se aplicd normele privind ajutorul de stat. Avand in vedere
recentele evolutii in acest sector, Comisia a apreciat, astfel cum se precizeaza in considerentul
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(174) al deciziei [in litigiu], cd, incepand cu anul 2000, anul adoptarii Hotarérii [din 12 decembrie
2000], Aéroports de Paris/Comisia, [citatd anterior], nu mai era posibil sd se excludd a priori
aplicarea normelor privind ajutorul de stat aeroporturilor. In consecinti, in considerentul (176) al
deciziei [in litigiu], Comisia a concluzionat ca, de la data acestei hotarari, in acest sector se aplicd
normele privind ajutorul de stat, subliniind céd acest lucru nu constituia o aplicare retroactiva a
Orientérilor din 2005, deoarece era vorba numai despre o clarificare a Curtii cu privire la
notiunea de ajutor de stat.

159 Aceastd abordare trebuie aprobata, dat fiind cé interpretarea datd de Curte unei dispozitii de drept
al Uniunii se limiteaza la lamurirea si la precizarea semnificatiei si a sferei acesteia, astfel cum ar fi
trebuit sd fie inteleasd si aplicatd de la momentul intrérii sale in vigoare (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, Rep., p. 1I-81, punctul 159
si jurisprudenta citata).

160 Rezulta cg, in ceea ce priveste aprecierea criteriului activitatii economice, Comisia a putut s puna
in aplicare in mod valabil principiile care decurg din jurisprudenta [Aéroports de Paris],
aplicandu-le imprejurérilor spetei, in special in masura in care acesta are legatura cu finantarea
infrastructurilor aeroportuare, ceea ce nu constituie o aplicare retroactivda a Orientérilor din
2005.”

La punctul 161 din hotararea atacata, Tribunalul a subliniat in plus cd mentionarea, in considerentul
(174) al deciziei in litigiu, a faptului ca, avind in vedere evolutiile din sectorul aeroportuar, Comisia a
»extins”, in Orientarile din 2005, abordarea urmata in Hotérarile Aéroports de Paris la situatia
aeroporturilor de toate tipurile nu permitea sa se considere cd Comisia a aplicat in speta aceste
orientdri. Intrucat a constatat, la punctele 162 si 163 din hotirarea atacati, cd Comisia nu a mai
aplicat ulterior Orientdrile din 2005 in cadrul examinarii criteriilor legate de avantajul economic si de
tragerea la raspundere a statului, Tribunalul a concluzionat, la punctul 164 din aceasta hotarare, ca, in

ceea ce priveste calificarea aportului de capital ca ,ajutor de stat” in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE, Comisia nu a aplicat Orientarile din 2005. Prin urmare, a respins obiectia.

Procedand in acest fel, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept. Astfel, pe de o parte, dupa cum
rezultd din analiza primului motiv de recurs, acesta in mod intemeiat a apreciat, in esentd, pentru
motivele reluate la punctul 38 din prezenta hotérare, cd Comisia s-a indepartat in mod corect de
Comunicarea din 1994. Pe de alta parte, Tribunalul a constatat, de asemenea in mod intemeiat, in
esentd, ca Comisia nu a aplicat totusi Orientérile din 2005 pentru a califica aportul de capital drept
ajutor de stat, ci l-a apreciat pe baza concluziilor pe care le-a tras din Hotararile Aéroports de Paris
cu privire la aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE.

Prin urmare, Tribunalul, tot in mod intemeiat, nu a analizat argumentele invocate de recurente privind
legalitatea Orientdrilor din 2005, statuand, la punctul 182 din hotirdrea atacata, ca obiectiile care se
raporteazd la acestea sunt inoperante.

Referitor, in al doilea rand, la obiectiile privind incélcarea principiilor protectiei increderii legitime si
securitatii juridice, Tribunalul le-a inldturat, la punctul 166 din hotéréarea atacata, pentru motivul cé se
intemeiau pe premisa eronatd potrivit careia Orientédrile din 2005 au fost aplicate retroactiv. La
punctul 167 din hotararea mentionata, Tribunalul a subliniat de asemenea urmétoarele:

,In orice caz, aceste critici nu sunt intemeiate. Astfel, jurisprudenta [Aéroports de Paris], din care
reiese ci exploatarea unui aeroport constituie o activitate economici, dateaza din anul 2000. In plus,
Hotararea Ryanair/Comisia, [citatd anterior]|, care privea situatia anterioard adoptarii Orientérilor din
2005, a confirmat jurisprudenta [Aéroports de Paris] in contextul exploatarii unui aeroport regional.
Pe de alta parte, din decizia Comisiei [din 13 martie 2001] reiese cd, la aceasta datd, Comisia nu
excludea ca o masura in favoarea dezvoltarii infrastructurilor aeroportuare regionale sa poata eventual
constitui un ajutor de stat. Astfel, in aceastd decizie, care, contrar celor sustinute de reclamante, privea
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de asemenea finantarea infrastructurilor aeroportuare, Comisia a precizat in esentd, astfel cum reiese in
special din considerentul (17), ca, dacd mésura in cauza ar fi consideratd un ajutor de stat, aceasta ar fi
compatibild cu piata comuni in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. In sfarsit, trebuie si se
arate cd, daca autorititile germane au notificat in anul 2000 ajutorul de stat N 644i/2002, pentru
motive de securitate juridicd, astfel cum aratd reclamantele [...], este pentru ca aveau in vedere
posibilitatea ca masurile in cauzd, care aveau ca obiect ameliorarea infrastructurii aeroportuare
regionale, sa fi putut constitui ajutoare de stat. De altfel, in cadrul procedurii referitoare la ajutorul
respectiv, Comisia a indicat, in esentd, autorititilor germane, la 30 iunie 2003, referindu-se la
jurisprudenta [Aéroports de Paris], cd nu era cert cd ,ajutorul la constructia si la dezvoltarea de
aeroporturi regionale poate fi [...] considerat o mésura generala privind infrastructurile fira relevanta
in vederea ajutoarelor de stat”.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, dupd cum a constatat in mod corect Tribunalul la punctul 166
din hotaréarea atacatd, argumentatia recurentelor privind aceste obiectii are la baza premisa gresita ca,
in decizia in litigiu, Comisia a aplicat retroactiv Orientérile din 2005. Prin urmare, Tribunalul a
respins in mod intemeiat aceste obiectii la punctul 169 din hotéréarea atacata.

In rest, intrucat aceeasi argumentatie vizeazi si repuna in discutie punctul 167 din hotirarea atacati,
ea trebuie respinsid ca inoperanta din moment ce priveste motive superflue preluate din hotérarea
mentionatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia, C-431/07 P, Rep., p. I-2665, punctul 148 si jurisprudenta citata).

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins in parte ca inoperant si in parte ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 1 litera (b) punctul (v) si a articolelor
17 si 18 din Regulamentul nr. 659/1999

Argumentele partilor

In opinia recurentelor, sustinute de ADV, daci aportul de capital ar fi considerat un ajutor de stat, ar
trebui in orice caz calificat drept ajutor existent, deoarece, la data adoptarii deciziei de extindere a
Aeroportului Leipzig-Halle in cursul anului 2004, nu exista o piatd, aeroporturile regionale nu
exercitau o activitate economici si nu erau in concurenta cu alte aeroporturi. Prin urmare, masura in
cauza ar fi devenit un ajutor numai din cauza evolutiei ulterioare a pietei aeroportuare. Tribunalul ar fi
savarsit, asadar, o eroare de drept respingdnd motivul invocat prin acest capit de cerere subsidiar.

Comisia considera cd acest motiv este vadit neintemeiat. Pe de o parte, conditiile pietei suferisera deja
o modificare profunda la momentul acordarii aportului de capital, astfel incit acesta trebuia considerat
un ajutor nou. Pe de alta parte, articolul 1 litera (b) punctul (v) si articolele 17 si 18 din Regulamentul
nr. 659/1999 nu ar fi aplicabile decét schemelor de ajutoare.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, la punctele 191-193 din hotararea atacatd, Tribunalul, dupa ce a aratat motivele
pentru care considera ca aportul de capital in discutie a fost acordat la un moment in care Comisia
indicase deja ca aprecia cd o astfel de finantare putea constitui un ajutor de stat, a mentionat
urmatoarele:

»191Referitor la argumentarea reclamantelor potrivit céreia, in ceea ce priveste aeroporturile precum
cel din Leipzig-Halle, nu exista o piata la momentul adoptarii deciziei de amenajare a pistei de
sud, aceste aeroporturi nedesfasurand o activitate economicé si nefiind in concurentd intre ele,
este suficient sa se aminteasca faptul ca, in cadrul primului motiv, s-a stabilit ca FLH desfasoara
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o activitate economicd si cd este in concurenta cu alte aeroporturi si sa se constate cd niciun
element nu permite s se considere ca nu acesta era cazul cu ocazia acordirii aportului de
capital. In ceea ce priveste evolutia evocati de Comisie in Orientirile din 2005, aceasta este
anterioard deciziei de finantare a pistei de sud in 2004. Astfel, la punctul 5 din aceste orientari,
Comisia se referd la o evolutie care a avut loc «in ultimii ani». In fond, Comisia evoca aceasti
evolutie deja in anul 2001, in Decizia [din 13 martie 2001], in special in considerentul (11).

192 In aceste conditii, nu se poate considera ca aportul de capital nu constituia un ajutor la momentul
acordarii sale si ca a devenit ajutor ulterior, datorita evolutiei pietei comune.

193 Din consideratiile anterioare rezulta ca aportul de capital nu era un ajutor existent in sensul
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.”

Or, prin prezentul motiv, recurentele nu invocd in niciun fel ca acest rationament ar fi viciat de una
sau de mai multe erori de drept sau de o denaturare a situatiei de fapt, ci se limiteaza sa conteste,
repetand, in esentd, argumentele deja formulate in prima instantd, aprecierile de fapt ale Tribunalului
de la punctul 191 din hotérarea atacatd, sustinand ca nu exista o piatda la momentul adoptarii deciziei
de extindere a Aeroportului Leipzig-Halle in cursul anului 2004.

Rezultd ca prin aceastd argumentatie recurentele urmaresc in realitate sd obtind o reexaminare a cererii
introductive formulate la Tribunal, precum si a aprecierii Tribunalului din hotararea atacatd cu privire
la situatia de fapt, ceea ce excede competentei Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea jurisprudenta
citata la punctul 51 din prezenta hotérare si Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia,
C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctele 34 si 35, precum si Hotararea din 30 septembrie 2003, Eurocoton
si altii/Consiliul, C-76/01 P, Rec., p. I-10091, punctele 46 si 47).

Al treilea motiv de recurs trebuie, asadar, inlaturat ca inadmisibil.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a repartizdrii competentelor ce rezultd din
Tratatul CE

Argumentele partilor

Recurentele, sustinute de ADV, invoca faptul cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cédnd a
apreciat, la punctul 203 din hotararea atacatd, cd Comisia nu si-a depasit competentele calificand
aportul de capital drept ajutor de stat. Tribunalul ar fi ignorat ca decizia privind construirea unei
infrastructuri de transport constituie o decizie in materie de amenajarea teritoriului, adoptatd pe baza
unor dispozitii de drept public ale statului membru. Supunind finantarea extinderilor de
infrastructurd dreptului ajutoarelor de stat, Tribunalul ar atribui Comisiei competente care ar
restrange prerogativele statelor membre in materie de amenajarea teritoriului. Acest lucru ar fi, in
plus, contrar principiului subsidiaritatii.

In opinia Comisiei, Tribunalul a constatat in mod intemeiat ci articolul 88 CE ii permite si chiar o
obliga sa analizeze si sa controleze ajutoarele de stat si cd analiza compatibilitétii ajutoarelor cu piata
comuna intra in competenta sa exclusivd. Potrivit Tribunalului, argumentatia recurentelor este, asadar,
lipsita de temei.
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Aprecierea Curtii

Din analiza primului motiv de recurs rezulta cid Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cand
a decis ca Comisia a apreciat in mod corect faptul ca aportul de capital constituia un ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Pentru a inlatura motivul invocat in fata sa, intemeiat pe o
incélcare a repartizdrii competentelor ce rezulta din Tratatul CE, Tribunalul a aratat la punctele
203-205 din hotérarea atacata, tot fard ca hotararea sa sa fie viciata de o eroare de drept, urmatoarele:

,203 In spets, in ceea ce priveste, [...] critica potrivit cireia Comisia ar fi incalcat competentele statelor
membre, trebuie sa se arate cg, astfel cum reiese din examinarea primului motiv, Comisia nu a savarsit
nicio eroare atunci cind a considerat cd aportul de capital constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE. In consecinti, aceasta avea competenta si il aprecieze in temeiul
alineatelor (2) si (3) ale articolului mentionat [...] In consecinti, Comisia nu a putut si incalce
competentele statelor membre in aceastd privinta.

204 In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia politica regionald si economici, din care face parte
amenajarea pistei de sud, ar intra in mod exclusiv sub incidenta competentei statelor membre, trebuie
sa se constate cd, chiar daca ar fi dovedita, aceastd imprejurare nu poate avea drept consecinta sa
priveze Comisia de competenta sa de control al ajutoarelor de stat, care ii este conferita de
articolele 87 CE si 88 CE, in ipoteza in care finantarile acordate in cadrul politicilor mentionate
constituie ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

205 In sfarsit, in ceea ce priveste faptul ci Comisia nu ar fi in misurd si asigure un control mai bun
decat cel care poate fi exercitat la nivel national, precum impune articolul 5 alineatul (2) CE, trebuie
sa se constate cd acest argument nu este relevant, deoarece s-a dovedit cd, in temeiul Tratatului CE,
Comisia avea competenta de a controla mésura in cauzd dacé era vorba despre un ajutor de stat.”

Astfel, intrucat a constatat ca in mod intemeiat Comisia a considerat cd masura in cauzd constituia un
ajutor de stat, Tribunalul putea in mod legal sa deduca faptul ca Comisia a exercitat in privinta acestei
masuri controlul conferit acesteia prin articolul 88 CE si nu a depdsit, asadar, nici competentele sale si
deci nici pe cele atribuite Uniunii. In plus, intrucat aprecierea compatibilititii unui ajutor cu piata
comund intrd in competenta sa exclusiva, sub controlul instantei Uniunii (a se vedea in acest sens in
special Hotararea din 16 decembrie 1992, Lornoy si altii, C-17/91, Rec., p. [-6523, punctul 30, si
Hotéarérea din 23 martie 2006, Enirisorse, C-237/04, Rec., p. 1-2843, punctul 23), Tribunalul a
considerat in mod intemeiat cd nu era posibil ca Comisia sa fi adus atingere principiului
subsidiaritatii.

Rezultd cd al patrulea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare a hotdrarilor

Argumentele partilor

Recurentele, sustinute de ADYV, obiecteaza ca hotararea atacata este lacunard, intrucat Tribunalul
prezuma cd se exercitd o activitate economica facand trimitere doar la decizia in litigiu, fard a examina
argumentele contrare invocate de ele sau realitatea economica.

Comisia remarca faptul ca Tribunalul a examinat in detaliu argumentele intemeiate pe o pretinsa

incilcare a articolului 87 alineatul (1) CE. In opinia acesteia, Tribunalul a respectat, asadar, obligatia
de motivare a hotararilor.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd obligatia de motivare a hotérarilor rezulta din articolul 36 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi
statut, si din articolul 81 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Potrivit unei jurisprudente
constante, motivarea unei hotarari a Tribunalului trebuie si& mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul acestuia, astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii sa isi exercite controlul judecatoresc (Hotédrarea din
14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, Rep., p. I-9555, punctele 135 si 136).

Tribunalul a respectat aceastd cerintd precizind in mod clar si neechivoc, la punctele 87-121 din
hotédréarea atacatd, motivele pentru care a respins argumentele recurentelor si a considerat intemeiata
aprecierea Comisiei conform céreia aportul de capital constituie un ajutor de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) CE.

Intrucat al cincilea si ultimul motiv de recurs nu este, in consecinta, fondat, trebuie inlaturat si, prin
urmare, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este
obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit recurentele au cizut in pretentii, se
impune obligarea acestora ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa suporte si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.

In conformitate cu articolul 184 alineatul (4) din acelasi regulament, ADV, intervenientd care a
participat la procedura in fata Curtii, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Mitteldeutsche Flughafen AG si Flughafen Leipzig-Halle GmbH suporta propriile cheltuieli
de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

3) Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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