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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 decembrie 2012*

»ITVA — Directiva 2006/112/CE — Drept de deducere — Refuz”
In cauza C-285/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad — Varna (Bulgaria), prin decizia din 16 mai 2011, primitd de Curte la 8 iunie
2011, in procedura
Bonik EOOD

impotriva

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), indeplinind functia de presedinte al Camerei a
treia, domnii K. Lenaerts, E. Juhdsz, T. von Danwitz si D. Svaby, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 septembrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bonik EOOD, de O. Minchev, advokat, si de M. Patchett-Joyce, barrister;
— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. De Stefano, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Seeboruth si de L. Christie, in calitate de agenti, asistati de
P. Moser, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de D. Roussanov, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: bulgara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bonik EOOD (denumita in continuare
»Bonik”), pe de o parte, si Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul Directiei ,Contestatii si
urmarirea executdrii” — Varna din cadrul administratiei centrale a Agentiei Nationale a Veniturilor
Bugetare), pe de altd parte, cu privire la dreptul de deducere, sub forma unui credit fiscal, a taxei pe
valoarea addugata (denumita in continuare , TVA”) aferente achizitiilor de grau efectuate de aceasta
societate.

Cadrul juridic

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 prevede cé livririle de bunuri efectuate cu
titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoand impozabild care actioneaza ca atare
sunt supuse TVA-ului.

Articolul 9 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»«Persoana impozabilda» inseamnd orice persoanad care, in mod independent, desfisoard in orice loc
orice activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

Articolul 62 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive:

(1) «fapt generator» inseamna faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca
TVA-ul sd devina exigibil;

(2) TVA-ul devine «exigibil» atunci cdnd autoritatea fiscala dobéndeste in temeiul legii, la un moment
dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligatd la plata acesteia, chiar daca plata acestei taxe
poate fi amanata.”

Potrivit articolului 63 din aceeasi directiva:

»Faptul generator intervine si TVA-ul devine exigibil atunci cdnd sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”

Articolul 167 din Directiva 2006/112 prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.”
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Articolul 168 din aceastd directivd prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazid operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA-ului, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoana impozabilg;

[..]”
Articolul 178 din directiva mentionatd prevede:

sPentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisd in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

[..]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Bonik este o societate care a facut obiectul unui control fiscal cu privire la lunile februarie si martie
20009.

In urma acestui control, autorititile fiscale bulgare au constatat ci nu existau dovezi privind efectuarea
livrarilor intracomunitare de grau si de floarea-soarelui declarate de Bonik ca fiind efectuate catre
societatea de drept romanesc Agrisco SRL si cd, tinand cont cd toate cantititile de grau si de
floarea-soarelui inscrise pe facturile emise de Bonik erau, conform contabilitatii acestei societati, iesite
din stocul acesteia si nu existau la momentul efectuarii controlului amintit, aceste cantitéiti ficusera
obiectul unor livrari impozabile pe teritoriul bulgar.

Pe de altd parte, autoritatile fiscale au efectuat verificari in legiaturd cu achizitiile de grau declarate de
Bonik ca fiind efectuate de la Favorit stroy Varna EOOD (denumitd in continuare ,Favorit stroy”) si
de la Agro treyd BG Varna EOOD (denumita in continuare ,Agro treyd”), pentru care TVA-ul a fost
dedus.

Bonik era in posesia facturilor emise de Favorit stroy, precum si de Agro treyd si acestea corespundeau
respectivelor achizitii.

Cu toate acestea, pentru a se asigura ca respectivele achizitii au fost reale, autorititile fiscale bulgare au
efectuat verificiri suplimentare la furnizorii societétii Bonik, respectiv la Favorit stroy si la Agro treyd,
precum si la furnizorii acestora din urma, respectiv la Lyusi treyd EOOD, la Eksim plyus EOOD si la
Riva agro stil EOOD.

Intrucat aceste verificiri nu au permis si se stabileasca daca Lyusi treyd EOOD, Eksim plyus EOOD si
Riva agro stil EOOD au livrat in mod real marfuri societétilor Favorit stroy si Agro treyd, autoritatile
fiscale bulgare au dedus de aici ca aceste din urma societiti nu dispuneau de cantitatile de marfuri
necesare pentru a efectua livrari destinate Bonik si au constatat inexistenta unor livréri efective intre
societatile mentionate si Bonik.

ECLLEU:C:2012:774 3
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In consecinti, autorititile fiscale amintite, prin decizia de impunere rectificativd din 10 martie 2010, au
refuzat sa acorde societatii Bonik dreptul de a deduce, sub forma unui credit fiscal, TVA-ul aferent
livrarilor de grau efectuate de furnizorii sai, Favorit stroy si Agro treyd.

Impotriva acestei decizii de impunere, Bonik a formulat o cale de atac administrativd la Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, care, printr-o decizie din 21 iunie 2010, a confirmat respectiva
decizie de impunere.

Bonik a introdus o actiune la instanta de trimitere impotriva aceleiasi decizii de impunere.

In decizia de trimitere, aceasta instantd arata cd autoritatile fiscale bulgare nu contesta ca Bonik a
efectuat livrari subsecvente de marfuri de acelasi tip si in aceeasi cantitate si nici nu afirma cd aceasta
societate a achizitionat aceste marfuri de la alti furnizori decét Favorit stroy si Agro treyd.

Pe de alta parte, instanta adauga ca exista dovezi care demonstreaza efectuarea unor livrari directe si ca
lipsa dovezilor privind livrarile precedente nu poate conduce la concluzia cé aceste livréri directe nu au
fost efectuate.

In aceasta privintd, instanta de trimitere precizeazd cd reglementarea nationald nu conditioneaza
acordarea dreptului de deducere a TVA-ului, sub forma unui credit fiscal, de dovada originii marfii.

In opinia acestei instante, administratia fiscala, prin practica sa, si unele instante bulgare considera
necesard dovada privind livrarile efective anterioare pentru a conferi persoanei impozabile dreptul de
deducere a TVA-ului.

In acest context, Administrativen sad — Varna a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Prin interpretarea articolului 178 literele (a) si (b), precum si a articolelor 14, 62, 63, 167 si 168
din Directiva 2006/112 se poate deduce sensul notiunii «lipsa a unei livrari efective» si, in caz
afirmativ, aceasta notiune se suprapune definitiei notiunii «evaziune fiscala» sau este continuta in
aceastd notiune? Care este continutul notiunii «evaziune fiscala» in sensul [acestei] directive?

2) In lumina definitiei notiunii «evaziune fiscala» si a considerentelor (26) si (59) coroborate cu
articolul 178 litera (b) din Directiva [2006/112, aceastd directivd] impune ca formalitatile sa fie
stabilite in mod explicit pe cale legislativa, printr-un act adoptat de autoritatea legislativa
supremd, sau permite ca formalitatile sa nu fie stabilite pe cale legislativa, ci sd reprezinte o
practicd administrativa (si de control fiscal) si jurisprudentiala? Este permisd punerea in aplicare a
formalitatilor prin acte de reglementare ale autoritatilor administrative si/sau prin dispozitii ale
administratiei?

3) In cazul in care notiunea «lipsd a unei livrari efective» este diferitd de notiunea «evaziunea fiscald»
si nu este cuprinsa in definitia acesteia, reprezinta aceasta o formalitate potrivit articolului 178
litera (b) [din Directiva 2006/112] sau o masurd potrivit considerentului (59) al [acesteia], a carei
punere in aplicare are ca urmare refuzul dreptului de deducere si punerea sub semnul intrebarii a
neutralitatii TVA-ului, un principiu esential al sistemului comun al taxei pe valoarea adaugats,
consacrat in legislatia comunitard in materie?

4) Este permisd stabilirea de formalititi pentru persoanele impozabile, potrivit cérora trebuie sa se
facd dovada livrérilor realizate anterior fata de livrarea efectuata intre acestia (intre ultimul
beneficiar [...] si furnizorul sau), pentru a se considera ca livrarea a avut loc efectiv, in cazul in
care autoritatile nu contestd faptul ca persoanele in cauza (ultimii furnizori) au efectuat ulterior
livrari privind aceleasi bunuri si in aceleasi cantitati?
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In cadrul sistemului comun al TVA-ului si al articolelor 168 si 178 din Directiva 2006/112, dreptul
comerciantilor la recunoasterea TVA-ului achitat pentru o anumitd operatiune trebuie apreciat:

a) doar in legdturd cu operatiunea concreta la care comerciantul este parte, ludnd in considerare
si intentia comerciantului de a participa la respectiva operatiune, si/sau

b) ludnd in considerare totalitatea operatiunilor, inclusiv cele anterioare si cele subsecvente, care
formeaza un lant de livrari in care se inscrie operatiunea in cauza, avand in vedere intentiile
celorlalti participanti la respectivul lant, pe care comerciantul nu le cunoaste si/sau de care
nu poate lua cunostinta, respectiv actiunile si/sau omisiunile persoanei care emite factura si
ale celorlalti participanti la acest lant, respectiv ale furnizorilor precedenti pe care
beneficiarul livrarii nu ii poate controla si cédrora nu le poate pretinde un anumit
comportament, si/sau

¢) tindnd seama de actiunile si de intentiile frauduloase ale celorlalti participanti la lantul
comercial, despre a caror participare comerciantul nu avea cunostintd si despre actiunile sau
intentiile carora nu se poate stabili daca putea lua cunostinta si independent de aspectul daca
aceste actiuni si intentii au loc inainte sau dupa o anumita operatiune?

In functie de raspunsul la intrebarea 5), operatiunile precum cele in cauza in litigiul principal
trebuie interpretate drept livrari efectuate cu titlu oneros potrivit articolului 2 din Directiva
2006/112, respectiv ca parte a activititii economice potrivit articolului 9 alineatul (1) din
directiva?

Este admisibil ca operatiunile documentate si declarate regulamentar de furnizor in scopuri de
TVA, precum cele in cauzi in litigiul principal, prin care beneficiarul a obtinut efectiv dreptul de
proprietate asupra bunurilor inscrise in factura si pentru care nu exista niciun fel de indicii daca a
primit efectiv bunurile de la o altid persoand decét autorul facturii, sd nu fie interpretate ca livrari
efectuate cu titlu oneros potrivit articolului 2 din Directiva 2006/112 numai pentru faptul ca
furnizorul nu era prezent la adresa declarata si nu a prezentat documentele solicitate la controlul
fiscal sau nu a dovedit in fata autoritatilor fiscale toate imprejurarile in care au fost efectuate
livrarile, printre care si provenienta marfurilor vandute?

Conditionarea acordarii dreptului de deducere a TVA-ului de comportamentul furnizorului si/sau
al furnizorilor precedenti reprezintd o masurd permisd pentru a asigura perceperea taxelor si
prevenirea evaziunii fiscale?

In functie de raspunsurile la intrebirile 2), 3) si 4), masurile autorititilor fiscale, precum cele in
cauza in litigiul principal, care conduc la excluderea operatiunilor efectuate de un comerciant de
buna-credinta de la regimul privind TVA-ul incalcd principiile de drept comunitar ale
proportionalitatii, egalitatii de tratament si securitatii juridice?

In functie de rispunsurile la intrebirile precedente, beneficiarul livririlor are, in imprejurari
precum cele din litigiul principal, dreptul de deducere a taxei facturate de furnizori?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca dacd dispozitiile Directivei 2006/112, precum si principiile
proportionalitatii, egalitatii de tratament si securitatii juridice trebuie interpretate in sensul cd se opun
posibilitatii de a refuza unei persoane impozabile, in imprejurdri precum cele in cauza in litigiul
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principal, dreptul de a deduce TVA-ul aferent unei livrari de bunuri pentru motivul ca, tindnd seama
de elemente privind operatiuni efectuate anterior acestei livréri, aceasta din urma este considerata ca
nefiind efectuata in mod real.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce
din TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si pentru
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al
TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii (a se vedea Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si
David, C-80/11 si C-142/11, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci dreptul de deducere previzut la articolul 167 si
urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu
poate fi limitat. In special, acest drept se exerciti imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii,
C-110/98-C-147/98, Rec., p. I-1577, punctul 43, Hotararea din 15 decembrie 2005, Centralan
Property, C-63/04, Rec., p. [-11087, punctul 50, Hotérarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling,
C-439/04 si C-440/04, Rec., p. I-6161, punctul 47, precum si Hotararea Mahagében si David, citata
anterior, punctul 38).

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzéitorul de sarcina TVA-ului datorat
sau achitat in cadrul tuturor activititilor economice pe care le desfisoara. Sistemul comun al TVA-ului
garanteaza, in consecintd, neutralitatea perfecta a impozitarii tuturor activitatilor economice, indiferent
de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activititile mentionate si fie, in
principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea Hotararea din 14 februarie 1985, Rompelman,
268/83, Rec., p. 655, punctul 19, Hotérérea din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Rec.,
p. I-1, punctul 15, Hotararea Gabalfrisa si altii, citatd anterior, punctul 44, Hotararea din 3 martie 2005,
Fini H, C-32/03, Rec., p. I-1599, punctul 25, Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02,
Rec., p. I-1609, punctul 78, Hotérarea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior, punctul 48, Hotararea
din 22 decembrie 2010, Dankowski, C-438/09, Rep., p. 1-14009, punctul 24, precum si Hotararea
Mahagében si David, citatd anterior, punctul 39).

Problema daca TVA-ul datorat pentru operatiuni de vanzare anterioare sau posterioare privind
bunurile in cauzd a fost sau nu a fost platit cétre trezoreria publica nu influenteazd dreptul persoanei
impozabile de a deduce TVA-ul achitat in amonte. Astfel, TVA-ul se aplica asupra fiecarei operatiuni
de productie sau de distributie, cu deducerea taxei care a grevat in mod direct costul diverselor
elemente constitutive ale pretului (a se vedea Hotararea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii,
C-354/03, C-355/03 si C-484/03, Rec., p. 1-483, punctul 54, Hotérarea Kittel si Recolta Recycling,
citata anterior, punctul 49, precum si Hotararea Mahagében si David, citata anterior, punctul 40).

Pe de alta parte, din textul articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112 rezulta cd pentru a beneficia
de dreptul de deducere trebuie, pe de o parte, ca cel interesat sa fie o persoand impozabila in sensul
acestei directive si, pe de alta parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa
fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, in amonte,
aceste bunuri sau servicii sé fie furnizate de o altd persoanad impozabila (a se vedea Hotararea Centralan
Property, citatd anterior, punctul 52, si Hotararea din 6 septembrie 2012, Téth, C-324/11, punctul 26).

In speti, din decizia de trimitere reiese ci partile vizate de livririle de bunuri in discutie in cauza
principald, respectiv Bonik si furnizorii sai, sunt persoane impozabile in sensul Directivei 2006/112.

Cu toate acestea, pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere invocat de Bonik in temeiul

acestor livrari de bunuri, este necesar sa se verifice dacd acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile in cauzé au fost utilizate de Bonik in scopul propriilor operatiuni taxabile.

6 ECLLEU:C:2012:774
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Or, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii initiate in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea nu este
competenta sa verifice si nici sa aprecieze imprejurdrile de fapt referitoare la litigiul principal. Revine,
asadar, instantei de trimitere sarcina de a efectua, in conformitate cu normele privind probele din
dreptul national, o apreciere globald a tuturor elementelor si imprejurérilor de fapt din aceastd cauza
pentru a stabili daca Bonik poate exercita un drept de deducere in temeiul livrarilor de bunuri
mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
punctul 53).

Daci din aceasta apreciere rezultd ca livrarile de bunuri in discutie in cauza principala au fost realizate
efectiv si ca aceste bunuri au fost utilizate ulterior de Bonik in scopul propriilor operatiuni taxabile, in
principiu nu se poate refuza acesteia dreptul de deducere.

In aceasta privints, instanta de trimitere precizeazi ci autorititile fiscale bulgare nu afirma ca Bonik a
achizitionat marfurile in cauza in litigiul principal de la alti furnizori decét Favorit stroy si Agro treyd si
cid existd dovezi care demonstreaza efectuarea livrarilor directe. Aceasta aratd de asemenea ci
respectivele autoritati nu contestd ca Bonik a efectuat livrari subsecvente de marfuri de acelasi tip
precum cele in cauzd in litigiul principal si in aceeasi cantitate.

In aceste conditii, trebuie amintit de asemenea ci lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112 (a se vedea in
special Hotararea Halifax si altii, citatd anterior, punctul 71, Hotararea Kittel si Recolta Recycling,
citatd anterior, punctul 54, Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p. [-12605,
punctul 36, Hotédrarea din 27 octombrie 2011, Tanoarch, C-504/10, Rep., p. 1-10853, punctul 50,
precum si Hotérarea Mahagében si Ddvid, citatd anterior, punctul 41).

In aceastd privinta, Curtea a statuat ci justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotararile citate anterior Fini H, punctul 32, Halifax si
altii, punctul 68, Kittel si Recolta Recycling, punctul 54, precum si Mahagében si David, punctul 41).

In consecintd, autorititile si instantele nationale sunt in misurd si refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararile citate anterior Fini H, punctul 34, Kittel si Recolta
Recycling, punctul 55, precum si Mahagében si David, punctul 42).

Aceasta este situatia atunci cand o frauda fiscald este savarsita de chiar persoana impozabild. Astfel, in
acest caz, criteriile obiective care stau la baza notiunilor de livrare de bunuri sau prestare de servicii
efectuatd de o persoand impozabild care actioneazid ca atare si de activitate economicd nu sunt
indeplinite (a se vedea Hotararile citate anterior Halifax si altii, punctele 58 si 59, precum si Kittel si
Recolta Recycling, punctul 53).

De asemenea, o persoand impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicatd intr-o fraudd privind TVA-ul trebuie, in scopul Directivei 2006/112, si fie
consideratd ca participant la aceasta frauda, indiferent dacd obtine sau nu obtine un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile efectuate de aceasta
in aval (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Kittel si Recolta Recycling, punctul 56,
precum si Mahagében si David, punctul 46).

Rezulta ca dreptul de deducere nu poate fi refuzat unei persoane impozabile decat daci se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca aceasta persoana impozabild, cireia i-au fost livrate bunurile sau i-au
fost prestate serviciile care justificA dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin
achizitionarea acestor bunuri sau a acestor servicii, a participat la o operatiune implicata intr-o frauda
privind TVA-ul savérsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in
lantul acestor livrari sau al acestor prestari (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Kittel si
Recolta Recycling, punctele 56-61, precum si Mahagében si Ddvid, punctul 45).
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In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere previzut de directiva mentionati si se
sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand impozabild care nu stia si nu ar fi putut sa stie ca
operatiunea in cauza era implicata intr-o fraudd savarsita de furnizor sau ca o alta operatiune care face
parte din lantul de livrari, anterioara sau posterioara celei realizate de persoana impozabilda mentionata,
era afectatd de frauda privind TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Optigen si
altii, punctele 52 si 55, Kittel si Recolta Recycling, punctele 45, 46 si 60, precum si Mahagében si
Daévid, punctul 47).

Astfel, instituirea unui sistem de raspundere obiectiva ar depasi ceea ce este necesar pentru protejarea
drepturilor trezoreriei publice (a se vedea Hotararea Mahagében si David, citata anterior, punctul 48).

In consecints, intrucat refuzarea dreptului de deducere constituie o exceptie de la aplicarea principiului
fundamental pe care il reprezintd acest drept, revine autorititilor fiscale competente sarcina sa
stabileascd corespunzitor cerintelor legale elementele obiective care permit si se concluzioneze ci
persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sd stie ca operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de
deducere era implicatd intr-o frauda savarsitd de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in
amonte sau in aval in lantul de livrari (a se vedea Hotararea Mahagében si David, citatd anterior,
punctul 49).

Rezulta cd, daca instanta de trimitere ar trebui sa considere realizarea efectiva a livrarilor de bunuri in
cauza in litigiul principal si utilizarea in aval a acestor bunuri de catre Bonik in scopul propriilor
operatiuni taxabile ca fiind dovedite, ar reveni in continuare acestei instante sarcina de a verifica daca
autoritatile fiscale implicate au stabilit existenta unor astfel de elemente obiective.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca articolele 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168
si 178 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd se opun posibilitatii de a refuza unei
persoane impozabile, in imprejurdri precum cele in cauza in litigiul principal, dreptul de a deduce
TVA-ul aferent unei livrari de bunuri pentru motivul ca, tindnd seama de fraude sau de nereguli
savarsite anterior sau ulterior acestei livrari, se considera ca livrarea ulterioard nu a fost efectiv
realizata, fara sa se fi stabilit, in raport cu elemente obiective, cd aceasta persoana impozabila stia sau
ar fi trebuit sa stie cd operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
fraudd privind TVA-ul care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari, aspect a carui
verificare cade in sarcina instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in
sensul ca se opun posibilitatii de a refuza unei persoane impozabile, in imprejurari precum cele
in cauza in litigiul principal, dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unei livrari
de bunuri pentru motivul ca, tinand seama de fraude sau de nereguli savarsite anterior sau
ulterior acestei livrari, se considera ca livrarea ulterioara nu a fost efectiv realizata, fara sa se fi
stabilit, in raport cu elemente obiective, ca aceasta persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa
stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
privind taxa pe valoarea adaugata care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari,
aspect a carui verificare cade in sarcina instantei de trimitere.
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