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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

22 ianuarie 2013*

»Directiva 2010/13/UE — Furnizarea de servicii mass-media audiovizuale — Articolul 15
alineatul (6) — Validitate — Evenimente de mare interes pentru public care fac obiectul unui drept
exclusiv de transmisie — Dreptul de acces al statiilor de emisie la astfel de evenimente in scopul
realizarii de reportaje scurte de stiri — Limitarea unei eventuale compensatii financiare a titularului
dreptului exclusiv la costurile suplimentare generate de oferirea acestui acces — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 16 si 17 — Proportionalitate”

In cauza C-283/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundeskommunikationssenat (Austria), prin decizia din 31 mai 2011, primita de Curte la 8 iunie 2011,
in procedura
Sky Osterreich GmbH
impotriva
Osterreichischer Rundfunk,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz (raportor) si J. Malenovsky, presedinti de camera, domnii A. Borg Barthet,
U. Lohmus si J.-C. Bonichot, doamna C. Toader, domnii J.-]. Kasel, M. Safjan si D. Svaby, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 aprilie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Sky Osterreich GmbH, de G. Engin-Deniz, Rechtsanwalt;
— pentru Osterreichischer Rundfunk, de S. Korn, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Parlamentul European, de R. Kaskina si de U. Rosslein, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de R. Liudvinaviciute-Cordeiro si de domnul J. Herrmann, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braun, precum si de S. La Pergola si de C. Vrignon, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iunie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea articolului 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii
stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la
furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale)
(JO L 95, p. 1, si rectificare in JO L 263, p. 15).

Aceasti cerere a fost formulatid in cadrul unui litigiu intre Sky Osterreich GmbH (denumitd in
continuare ,Sky”), pe de o parte, si Osterreichischer Rundfunk (denumita in continuare ,,ORF”), pe de
alta parte, privind conditiile financiare in care aceasta din urma are dreptul sa obtina accesul la
semnalul de satelit pentru realizarea unor reportaje scurte de stiri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2007/65/CE

Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere
de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activititilor de difuzare a
programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215) a fost modificata prin
Directiva 2007/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO L 332,
p. 27). Prin articolul 1 punctul 9, aceasta din urma a introdus in Directiva 89/552 un articol 3k, care
prevede dreptul statiilor de emisie de a utiliza, in scopul realizérii de reportaje scurte de stiri, scurte
extrase din semnalul statiei de emisie care efectueazd transmisia unor evenimente de mare interes
pentru public care fac obiectul unui drept exclusiv de transmisie.

In ceea ce priveste o eventuald compensatie financiara, alineatul (6) al acestui articol 3k prevedea ci
aceasta nu poate depasi costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului.

Conform articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2007/65, statele membre adopta si
pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma acestei

directive pana la 19 decembrie 2009.

Directiva 2007/65 a intrat in vigoare, in temeiul articolului 4, in ziua urmatoare datei publicirii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la 19 decembrie 2007.
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Directiva 2010/13

Directiva 89/552, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/65, a fost abrogata prin articolul 34
primul paragraf din Directiva 2010/13, al carei considerent (48) prevede:

»otatiile de emisie pot achizitiona drepturi exclusive de emisie pentru transmisia TV de evenimente de
mare interes pentru public. Cu toate acestea, este esentiald promovarea pluralismului prin diversitatea
productiilor si a programelor de stiri in cadrul Uniunii [Europene], precum si respectarea principiilor
recunoscute prin articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumitd in
continuare ,,carta”].”

Considerentul (55) al Directivei 2010/13 are urmétorul cuprins:

»Pentru garantarea libertatii fundamentale de a primi informatii si a protectiei depline si
corespunzatoare a intereselor telespectatorilor din Uniune, posturile emitatoare care exercitd drepturi
exclusive de emisie pentru transmisia TV de evenimente de mare interes pentru public ar trebui sa
acorde altor posturi dreptul de a folosi scurte extrase pentru programele de stiri generale in conditii
corecte, rezonabile si nediscriminatorii, tindind seama in mod corespunzator de drepturile exclusive.
Conditiile respective ar trebui si fie comunicate in timp util inainte ca evenimentul de mare interes
pentru public sa aiba loc, astfel incat sa se acorde celorlalti timp suficient pentru exercitarea dreptului
respectiv. [...] Astfel de extrase pot fi folosite in transmisiuni difuzate pe intreg teritoriul UE de catre
orice post, inclusiv posturi cu specific sportiv, si nu ar trebui sa depiseascd nouazeci de secunde.
Dreptul de acces la astfel de extrase scurte ar trebui sd se aplice pe baze transfrontaliere numai in
cazul in care este necesar. Prin urmare, un emitator ar trebui sd solicite mai intai accesul de la un alt
emititor stabilit in acelasi stat membru si care a achizitionat drepturi exclusive asupra evenimentului
de mare interes pentru public.

Notiunea de programe de stiri generale nu ar trebui sd acopere compilarea de scurte extrase in
programele cu scop de divertisment [...]”

Articolul 15 din aceeasi directivd prevede:

»(1) Statele membre asigurd accesul oricdrui emitdtor stabilit in spatiul Uniunii, in conditii corecte,
rezonabile si nediscriminatorii, la evenimente de mare interes pentru public, transmise in exclusivitate
de catre un emitator aflat sub jurisdictia lor, in scopul realizarii de reportaje scurte de stiri.

(2) Daca o alti statie de emisie stabilita in acelasi stat membru ca si statia de emisie care solicitd acces
a achizitionat drepturi de exclusivitate asupra evenimentului in cauza de mare interes pentru public,
accesul se solicita statiei respective de emisie.

(3) Statele membre iau masuri pentru garantarea unui astfel de acces prin asigurarea liberei alegeri
pentru statiile de emisie a unor scurte extrase din semnalul statiei de emisie care efectueaza
transmisia, cu identificarea cel putin a sursei, cu exceptia cazului in care acest lucru este imposibil din
motive practice.

(4) Ca alternativa la alineatul (3), statele membre pot stabili un sistem echivalent care si asigure
accesul in conditii corecte, rezonabile si nediscriminatorii prin alte mijloace.

(5) Extrasele scurte respective sunt folosite numai in programele de stiri generale si pot fi folosite in

cadrul serviciilor mass-media audiovizuale la cerere doar in cazul in care acelasi program este oferit
sub forma de inregistrare de catre acelasi furnizor de servicii mass-media.
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(6) Fara a aduce atingere alineatelor (1)-(5), statele membre asigura definirea, in conformitate cu
sistemele si practicile juridice proprii, a modalitétilor si conditiilor privind furnizarea extraselor scurte
respective, in special in legitura cu oricare acorduri de compensare, a lungimii maxime a extraselor
scurte si a limitelor de timp pentru transmisia acestora. In cazul in care se previd compensiri, acestea
nu depasesc costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului.”

Dreptul national

Legea federala privind exercitarea drepturilor exclusive de emisie [Bundesgesetz iiber die Ausiibung
exklusiver Fernsehiibertragungsrechte (Fernseh-Exklusivrechtegesetz), BGBIL I, 85/2001] prevedea,
pani la 30 septembrie 2010, la articolul 5 alineatul (4), c4, in lipsa unui acord amiabil intre statiile de
emisie, Bundeskommunikationssenat decidea daca trebuia sa acorde dreptul de a realiza reportaje
scurte de stiri cu privire la evenimente de mare interes pentru public unei statii de emisie si eventual
in ce conditii.

De la 1 octombrie 2010, articolul 5 alineatul (4) coroborat cu alineatul (2) al acestui articol prevede ca
statia de emisie care a obtinut drepturi exclusive de emisie pentru transmisia unui eveniment de interes
informativ general si care trebuie sd acorde tuturor statiilor de emisie, la cererea acestora, dreptul de a
realiza reportaje scurte de stiri din semnal in scopuri redactionale proprii poate sa ceara doar
rambursarea costurilor suplimentare generate direct de oferirea accesului la semnal.

Bundeskommunikationssenat ~a  fost instituit prin = Legea  federald  privind crearea
Kommunikationsbehorde si a Bundeskommunikationssenat (Bundesgesetz tiber die Einrichtung einer
Kommunikationsbehérde Austria und eines Bundeskommunikationssenates, BGBIl. I, 32/2001,
denumita in continuare ,KOG”) pentru a verifica deciziile Kommunikationsbehorde Austria
(autoritatea de reglementare in materie de comunicatii, denumita in continuare ,KommAustria”) si
pentru a exercita un control jurisdictional asupra ORF in calitate de autoritate colegiald prevazuta cu
o componentd jurisdictionala in sensul articolului 20 alineatul (2) din Legea constitutionald federald
(Bundes-Verfassungsgesetz).

Articolul 36 alineatele (1)-(3) din KOG, in versiunea aflata in vigoare la data faptelor din litigiul
principal, prevede:

»(1) Bundeskommunikationssenat este instituit pe langa Cancelaria federald pentru a verifica deciziile
KommAustria [...]

(2) Bundeskommunikationssenat se pronuntd in ultimad instantd asupra cdilor de atac introduse
impotriva deciziilor KommAustria [...], cu exceptia cdilor de atac formulate in cauzele administrative
cu caracter penal.

(3) Deciziile Bundeskommunikationssenat nu sunt susceptibile de a fi anulate sau modificate pe cale
administrativd. Actiunile impotriva deciziilor sale pot fi formulate in fata Verwaltungsgerichtshof
[Curtea administrativa].”

Articolul 37 alineatele (1) si (2) din KOG prevede:

»(1) Bundeskommunikationssenat este compus din cinci membri, dintre care trei sunt judecitori.
Membrii Bundeskommunikationssenat sunt independenti in exercitarea functiei lor si nu primesc
instructiuni sau ordine. Bundeskommunikationssenat alege un presedinte si un presedinte supleant
dintre membrii proveniti din randurile magistraturii.
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(2) Membrii Bundeskommunikationssenat sunt numiti de presedintele federal la propunerea
guvernului federal pentru o perioadd de sase ani. Pentru fiecare membru este numit un supleant care
il inlocuieste in cazul in care se afld in imposibilitatea de a-si exercita functia.”

Potrivit articolului 20 alineatul (2) din Legea constitutionald federal:
»Legiuitorul poate libera un organ [...]

3. instituit ca autoritate colegiald si chemat sa se pronunte in ultimd instantd, ale carui decizii nu fac
obiectul anularii sau al modificarii pe cale administrativa, si din care face parte cel putin un
judecator, [...]

”

de obligatia sa de a respecta instructiunile emise de un organ ierarhic superior [...]

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sky a fost autorizatd de KommAustria sa difuzeze prin satelit programul de televiziune digital codat
»Sky Sport Austria”. Prin contractul din 21 august 2009, aceasta societate a achizitionat drepturile
exclusive de difuzare a meciurilor din Europa League pentru sezoanele 2009/2010-2011/2012, pentru
zona de licentd Austria. Potrivit propriilor declaratii, Sky cheltuieste in fiecare an pentru licentd si
costuri de productie o suma de citeva milioane de euro.

La 11 septembrie 2009 a fost incheiata o conventie intre Sky si ORF privind acordarea céitre ORF a
dreptului de a realiza reportaje scurte de stiri si care prevedea plata sumei de 700 de euro pe minut
pentru astfel de reportaje. In ceea ce priveste aceasti remuneratie, pirtile au limitat durata de
valabilitate a acordului pana la intrarea in vigoare a modificarii articolului 5 din Legea federala privind
exercitarea drepturilor exclusive de emisie, respectiv 1 octombrie 2010.

La cererea ORF, formulaté in cursul lunii noiembrie 2010, KommAustria a decis ca Sky, in calitate de
titulara a drepturilor exclusive de emisie, are obligatia de a acorda ORF dreptul de a realiza reportaje
scurte de stiri, fard a putea cere o remuneratie care sid depaseascd costurile suplimentare generate
direct de oferirea accesului la semnalul prin satelit, aceste costuri fiind nule in prezenta cauzi.
Simultan, aceasta a stabilit conditiile in care dreptul respectiv putea fi exercitat de ORF. Cele doua
parti au formulat apel impotriva acestei decizii la Bundeskommunikationssenat.

In decizia de trimitere, acesta din urma face referire, in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de
decizie preliminard, la Hotirarea din 18 octombrie 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Rep.,
p. I-8817), si considera ci si in prezenta cauza trebuie si i se recunoasci statutul de instanta in sensul
articolului 267 TFUE, dat fiind ca atat in prezenta cauzd, cét si in cea in care s-a pronuntat hotararea
amintita se aplica aceleasi norme privind competenta.

Pe fond, Bundeskommunikationssenat apreciaza ca dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri
constituie o ingerinta in dreptul de proprietate, astfel cum este prevazut la articolul 17 din carta, al
emitentului care a obtinut, pe cale contractuald, in exclusivitate drepturile de retransmisie aferente
unui eveniment de mare interes pentru public (denumit in continuare ,titularul drepturilor exclusive
de emisie”).

Facind referire in special la articolul 52 alineatul (1) din cartd, Bundeskommunikationssenat ridica
problema dacd o dispozitie dintr-o directivd care interzice autorititilor dintr-un stat membru sa
prevadd o indemnizatie care sd compenseze respectiva ingerintd in dreptul de proprietate este
conformd cu principiul proportionalitatii. Bundeskommunikationssenat considera ca articolul 15
alineatul (6) din Directiva 2010/13, care prevede ci statele membre asigurd definirea modalitatilor si a
conditiilor privind dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri, nu poate compensa o astfel de
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ingerintd. Bundeskommunikationssenat considera ca ar fi necesar, tindnd seama in special de principiul
proportionalititii, sd se adopte o normi care si permitd si se tind seama de circumstantele spetei, in
special de obiectul dreptului exclusiv de emisie, precum si de suma platitd de titular pentru
achizitionarea acestui drept, in vederea calcularii unei compensatii financiare corespunzitoare.

In opinia Bundeskommunikationssenat, articolul 15 din Directiva 2010/13 se dovedeste a fi deosebit de
problematic in cazul in care drepturile exclusive de emisie au fost obtinute inainte de intrarea in
vigoare a acestei directive, in timp ce cererea de acordare a dreptului de a realiza reportaje scurte de
stiri a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a dispozitiei nationale de transpunere a acestui
articol 15.

In acest context, Bundeskommunikationssenat mentioneazi decizii ale Bundesverfassungsgericht
[Curtea Constitutionala Federald (Germania)] si ale Verfassungsgerichtshof [Curtea Constitutionald
(Austria)], care ar fi considerat ca acordarea cu titlu gratuit a dreptului de a realiza reportaje scurte de
stiri este disproportionata si incalca astfel libertatea profesionald in sensul articolului 12 din Legea
fundamentald germana (Grundgesetz), precum si dreptul de proprietate in sensul articolului 5 din
Legea fundamentald austriacd privind drepturile generale ale cetatenilor (Staatsgrundgesetz iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) si al articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnat la Paris la
20 martie 1952 (denumit in continuare ,protocolul aditional”).

In aceste conditii, Bundeskommunikationssenat a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 15 alineatul (6) din [Directiva 2010/13] este compatibil cu articolele 16 si 17 din [cartd],
respectiv cu articolul 1 din protocolul aditional [...]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, trebuie sid se verifice calitatea de instantd in sensul articolului 267 TFUE a
Bundeskommunikationssenat in contextul prezentei cauze si, pe cale de consecintd, admisibilitatea
cererii de decizie preliminara.

Pentru a aprecia daca organul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267
TFUE, aspect care tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente,
precum originea legala a organului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei
sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ a normelor de drept, precum si
independenta acestuia (a se vedea Hotirarea din 14 iunie 2011, Miles si altii, C-196/09, Rep.,
p. I-5105, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Curtea a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la calitatea de instantd in sensul articolului 234 CE
a Bundeskommunikationssenat, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Osterreichischer Rundfunk,
citatd anterior. In aceastid privinti, Curtea a statuat la punctele 19-21 din hotirare ci, in temeiul
dispozitiilor referitoare la instituirea si functionarea Bundeskommunikationssenat, aplicabile in cauza
citata anterior, trebuie si se considere cd acest organism este instanta in sensul articolului 234 CE.

6 ECLILLEEU:C:2013:28
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In prezenta cauzi se aplica dispozitii referitoare la instituirea si  functionarea
Bundeskommunikationssenat care sunt identice cu cele care erau aplicabile in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea Osterreichischer Rundfunk, citatd anterior. In aceste conditii, trebuie si se
considere si in prezenta cauzd cd Bundeskommunikationssenat este instanta in sensul articolului 267
TFUE.

Din consideratiile precedente rezultd ca cererea de decizie preliminard formulatd de
Bundeskommunikationssenat este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, Bundeskommunikationssenat solicita in esenta Curtii sa
examineze validitatea articolului 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13 in lumina articolului 16 si a
articolului 17 alineatul (1) din carti, precum si a articolului 1 din protocolul aditional. Instanta
nationald ridica problema in special daca articolul 15 alineatul (6) constituie o incélcare a drepturilor
fundamentale ale titularului de drepturi exclusive de emisie din cauza faptului ca titularul are obligatia
de a permite oricdrei alte statii de emisie stabilite in Uniune realizarea unor reportaje scurte de stiri
fara a putea cere in schimb o compensatie financiara care sa depaseasca costurile suplimentare
generate direct de oferirea accesului la semnal.

Cu privire la articolul 17 din carta

Articolul 17 alineatul (1) din cartd prevede ca ,orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de
a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu
poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauzd de utilitate publica, in cazurile si conditiile
prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a
suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general”.

Directiva 2010/13 prevede la articolul 15 alineatul (1) ca oricare emitétor stabilit in spatiul Uniunii
trebuie sa aiba acces la evenimente de mare interes pentru public, transmise in exclusivitate de cétre
un emitator, in scopul realizérii de reportaje scurte de stiri. Potrivit alineatului (3) al aceluiasi articol,
un astfel de acces este garantat, in principiu, prin oferirea accesului la semnalul statiilor de emisie care
asigurd difuzarea, din care pot alege in mod liber scurte extrase. Alineatul (6) al articolului 15 prevede
cd, atunci cénd in beneficiul titularului drepturilor exclusive de emisie este previazuta o compensatie
financiara, aceasta nu depaseste costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului la semnal.

La articolul 3k din Directiva 89/552, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/65, figurau deja
norme identice cu cele mentionate la punctul anterior.

In aceste conditii, se pune problema de a stabili daci garantiile conferite de articolul 17 alineatul (1)
din cartd acopera efectiv drepturi exclusive de emisie dobandite pe cale contractuald. Protectia
conferitd de acest articol nu poate fi aplicata in ceea ce priveste protejarea unor simple interese sau a
unor ocazii de ordin comercial, al céror caracter aleatoriu este inerent insesi esentei activitatii
economice (Hotédrarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P
si C-121/06 P, Rec., p. [-6513, punctul 185, precum si jurisprudenta citatd), ci in ceea ce priveste
drepturi care au o valoare patrimoniald din care rezultd, avand in vedere ordinea juridicd, o pozitie
juridicd deja stabilitd care permite o exercitare autonoma a acestor drepturi de catre si in beneficiul
titularului lor.
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Desigur, drepturile exclusive de emisie sunt conferite cu titlu oneros, printr-o stipulatie contractuala,
unor statii de emisie, permitandu-se acestora din urma si retransmita in exclusivitate anumite
evenimente, ceea ce are drept efect sd se excluda posibilitatea ca alte statii de emisie sa efectueze o
retransmisie a acestor evenimente. Astfel, trebuie sa se considere ca aceste evenimente nu sunt simple
interese sau ocazii de ordin comercial, ci au o valoare patrimoniala.

Avand in vedere circumstantele din cauza principald, se pune insa intrebarea daca drepturile exclusive
in cauzd constituie o pozitie juridica deja stabilita in sensul punctului 34 din prezenta hotarare.

In aceastd privintd, dreptul Uniunii impune de la intrarea in vigoare a Directivei 2007/65, mai precis
19 decembrie 2007, sa se garanteze dreptul statiilor de emisie de a realiza reportaje scurte de stiri cu
privire la evenimente de mare interes pentru public care fac obiectul unor drepturi exclusive de
emisie fara ca titularii unui astfel de drept sd poatd cere in schimb o compensatie financiard care sa
depaseasca costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului la semnal.

Avéand in vedere aceste prevederi ale Uniunii pe care statele membre sunt obligate sd le transpuna in
ordinea lor juridica internd, o clauzd contractuala precum cea in discutie in litigiul principal nu poate
conferi unei statii de emisie o pozitie juridica deja stabilita protejata de articolul 17 alineatul (1) din
cartd, care sd permitd respectivei statii o exercitare autonoma a dreptului sdu de retransmisie astfel
cum se mentioneaza la punctul 34 din prezenta hotarare, in sensul cd statia de emisie ar putea,
contrar prevederilor imperative din Directiva 2007/65, sa ceara in schimb o compensatie care ar
depasi costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului la semnal.

Astfel, un operator economic, precum Sky, care a dobandit pe cale contractuala, dupa intrarea in
vigoare a Directivei 2007/65, la 19 decembrie 2007, drepturi exclusive de emisie, in cazul de fatd, la
21 august 2009, nu poate avea dreptul, avand in vedere legislatia Uniunii, sd invoce o pozitie juridica
deja stabilitd protejata de articolul 17 alineatul (1) din cartd, tindnd seama de faptul ca statele membre
aveau obligatia de a transpune aceasta directiva, transpunere care putea fi realizata in orice moment si
care, indiferent de situatie, trebuia efectuatd pani la 19 decembrie 2009.

In aceste conditii, un titular de drepturi exclusive de emisie aferente unor evenimente de mare interes
pentru public nu poate invoca protectia conferita de articolul 17 alineatul (1) din carta.

Cu privire la articolul 16 din carta

Articolul 16 din carta prevede cé ,[l]ibertatea de a desfasura o activitate comerciala este recunoscuta in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”.

Protectia conferita de articolul 16 include libertatea de a desfisura o activitate economica sau
comerciald, libertatea contractuala si libera concurents, astfel cum rezultd din explicatiile referitoare la
acelasi articol, care trebuie luate in considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf
TUE si articolului 52 alineatul (7) din carti, in vederea interpretirii acesteia (Hotararea din
22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, Rep., p. I-13849, punctul 32).

In plus, libertatea contractuald cuprinde, printre altele, libera alegere a partenerului economic (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 1991, Neu si altii, C-90/90 si C-91/90, Rec., p. 1-3617,
punctul 13), precum si libertatea de a stabili pretul pentru o prestatie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 martie 2007, Comisia/Belgia, C-437/04, Rep., p. 1-2513, punctul 51, precum si
Hotararea din 19 aprilie 2012, F-Tex, C-213/10, punctul 45).

Articolul 15 din Directiva 2010/13 are drept consecinta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 35

si 37 din concluziile avocatului general, ca titularul drepturilor exclusive de emisie nu poate alege liber
statiile de emisie cu care incheie un acord privind acordarea unui drept de a realiza reportaje scurte de
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stiri. De asemenea, avand in vedere alineatul (6) al acestui articol, dispozitie in legatura cu care instanta
de trimitere sesizeazd Curtea, titularul de drepturi exclusive de emisie nu poate decide liber pretul la
care ofera accesul la semnal pentru realizarea unor reportaje scurte de stiri. Aceasta dispozitie
interzice in mod special unui astfel de titular sd solicite participarea statiilor de emisie care realizeaza
reportaje scurte de stiri la costurile de achizitie a drepturilor exclusive de emisie. In aceste conditii,
articolul 15 alineatul (6) constituie o ingerinta in libertatea titularilor de drepturi exclusive de emisie
de a desfasura o activitate comerciala.

Conform jurisprudentei Curtii, libertatea de a desfisura o activitate comerciald nu constituie o
prerogativa absolutd, ci trebuie sa fie luatd in considerare din perspectiva functiei sale in societate (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 septembrie 2004, Spania si Finlanda/Parlamentul European si
Consiliul, C-184/02 si C-223/02, Rec., p. 1-7789, punctele 51 si 52, si Hotararea din 6 septembrie
2012, Deutsches Weintor, C-544/10, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In temeiul acestei jurisprudente si avand in vedere modul de redactare a articolului 16 din carts, care
este diferit de modul de redactare a celorlalte libertati fundamentale consacrate in titlul II din aceasta,
fiind insd apropiat de modul de redactare a anumitor dispozitii din titlul IV din aceeasi carti, libertatea
de a desfasura o activitate comerciala poate face obiectul unei serii ample de interventii ale autoritatii
publice, susceptibile sa stabileasca, in interesul general, limitari privind exercitarea activitatii
economice.

Or, aceasta circumstanta se reflecta in special in modul in care trebuie pus in aplicare principiul
proportionalitétii in temeiul articolului 52 alineatul (1) din carta.

In conformitate cu aceastd din urma dispozitie, orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertitilor
recunoscute de carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si trebuie,
cu respectarea principiului proportionalitatii, sd fie necesara si sa raspunda efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In aceasta privinti, este necesar si se constate ci articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13 nu
afecteazd substanta libertatii de a desfisura o activitate comerciald. Astfel, aceasta dispozitie nu
impiedicd exercitarea activititii economice in sine a titularului de drepturi exclusive de emisie. In plus,
aceasta dispozitie nu exclude posibilitatea titularului de a-si exploata dreptul efectuand el insusi cu titlu
oneros retransmisia evenimentului in cauza sau cedand acest drept pe cale contractuald, cu titlu
oneros, unei statii de emisie sau oricarui alt operator economic.

In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei constatate, trebuie amintit ci principiul
proportionalititii impune, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ca actele institutiilor Uniunii
sa nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime
urmadrite de reglementarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrdngatoare si ca inconvenientele cauzate
nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotirarea din 8 iulie 2010, Afton
Chemical, C-343/09, Rep., p. 1-7027, punctul 45, si Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii,
C-581/10 si C-629/10, punctul 71, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, este necesar si se arate mai intai ca comercializarea cu caracter exclusiv a
evenimentelor de mare interes pentru public are in prezent o tendintd crescitoare si este susceptibila
sa restrangd in mod considerabil accesul publicului la informatia referitoare la aceste evenimente. Sub
acest aspect, articolul 15 din Directiva 2010/13 vizeaza, astfel cum rezulta din considerentele (48)
si (55) ale acesteia, sd garanteze libertatea fundamentald de a primi informatii, consacrata de
articolul 11 alineatul (1) din cartd, si sid promoveze pluralismul in diversitatea productiilor si a
programelor de stiri in cadrul Uniunii, protejat de alineatul (2) al aceluiasi articol 11.
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Protectia libertatilor consacrate de articolul 11 din cartd constituie in mod incontestabil un obiectiv de
interes general (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium si altii, C-250/06, Rep., p. I-11135, punctul 42), a carui importantd intr-o
societate democratica si pluralista trebuie subliniata in mod special (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 22 decembrie 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07, Rep., p. 1-10889,
punctul 33, si Hotédrarea din 6 septembrie 2011, Patriciello, C-163/10, Rep., p. I-7565, punctul 31).
Aceastd importantd este evidentd in cazul evenimentelor de mare interes pentru public. Prin urmare,
trebuie si se constate cid articolul 15 din Directiva 2010/13 urmaéreste efectiv un obiectiv de interes
general.

De asemenea, articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13 este apt sa garanteze realizarea
obiectivului urmarit. Astfel, aceastd dispozitie di posibilitatea oricarei statii de emisie si realizeze
efectiv reportaje scurte de stiri si sa informeze astfel publicul cu privire la evenimente de mare interes
pentru acesta din urmd care fac obiectul unei comercializari cu caracter exclusiv, garantind accesul
acestor organisme la evenimentele respective. Acest acces le este garantat indiferent, pe de o parte, de
puterea lor comerciala si de capacitatea lor financiard, precum si, pe de alta parte, de pretul platit
pentru achizitionarea drepturilor exclusive de emisie, de negocierile contractuale cu titularii acestor
drepturi si de importanta evenimentelor in cauza.

In ceea ce priveste, in continuare, caracterul necesar al unei astfel de reglementiri, trebuie aritat ca o
masurd mai putin strictd ar fi constat in prevederea unei compensiri financiare a titularilor de drepturi
exclusive de emisie care sa depaseasca costurile generate direct de oferirea accesului la semnal, tocmai
pentru a obtine participarea statiilor de emisie care realizeaza reportaje scurte de stiri la costurile de
achizitie ale acestor drepturi exclusive.

Rezulta insa cd o astfel de reglementare mai putin strictd nu ar asigura realizarea obiectivului urmarit
de articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13 intr-un mod la fel de eficient precum rezulti din
aplicarea acestei dispozitii. Astfel, o reglementare care prevede o compensare financiard a titularilor de
drepturi exclusive de emisie care depaseste costurile generate direct de oferirea accesului la semnal si
care este calculatd in functie de criterii suplimentare precum pretul plétit pentru achizitionarea unui
astfel de drept si/sau importanta evenimentului in cauza ar putea, printre altele, potrivit metodei
utilizate de stabilire a cuantumului unei compensatii si posibilititilor financiare ale statiilor de emisie
care intentioneazd sa obtina accesul la semnal, si fie susceptibila sd descurajeze si eventual chiar sa
impiedice anumite statii de emisie sd solicite accesul pentru realizarea unor reportaje scurte de stiri si
sa restranga astfel in mod considerabil accesul publicului la informatie.

In schimb, articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13 garanteazi accesul la eveniment oricirei
statii de emisie, acces care are loc conform alineatului (1) al aceluiasi articol, cu respectarea
principiului egalitétii de tratament si este complet independent fata de criteriile si de circumstantele
vizate la punctul precedent, dand astfel posibilitatea oricarei statii de emisie sa realizeze efectiv
reportaje scurte de stiri.

In aceste conditii, legiuitorul Uniunii putea considera in mod legitim ci o reglementare care prevede o
compensare financiara a titularilor de drepturi exclusive de emisie care depéseste costurile generate
direct de oferirea accesului la semnal nu ar permite sa se atingd obiectivul urmarit la fel de eficient
precum printr-o reglementare, cum este articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13, care limiteaza
o compensatie financiara eventuald la cuantumul acestor costuri si cd, prin urmare, aceastd
reglementare era necesara.

In sfarsit, in ceea ce priveste un eventual caracter disproportionat al articolului 15 alineatul (6) din
Directiva 2010/13, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd obligatia statelor
membre, previazutd de aceasta dispozitie, de a defini modalitatile si conditiile referitoare la dreptul de
a realiza reportaje scurte de stiri evalueaza comparativ in mod corespunzitor cerintele care rezultd din
libertatea fundamentald de a primi informatii si cerintele libertitii de a desfasura o activitate
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comerciala. Ea considera cd numai o norma care si prevada plata unei compensatii financiare si care
tine seama in special de obiectul drepturilor exclusive de emisie in cauzd, precum si de suma platita
de titular pentru achizitionarea acestor drepturi ar trebui sa fie considerata ca fiind proportionala.

In aceastd privints, trebuie constatat ci legiuitorul Uniunii trebuia si evalueze comparativ, pe de o
parte, libertatea de a desfasura o activitate comerciald si, pe de altd parte, libertatea fundamentald a
cetatenilor Uniunii de a primi informatii, libertatea, precum si pluralismul mass-media.

Atunci cand sunt in discutie mai multe drepturi si libertati fundamentale protejate de ordinea juridica
a Uniunii, aprecierea eventualului caracter disproportionat al unei dispozitii din dreptul Uniunii trebuie
sa se efectueze cu respectarea concilierii necesare dintre exigentele referitoare la protectia diferitor
drepturi si libertati si justul echilibru intre aceste drepturi (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, Rep., p. I-271, punctele 65 si 66, si Hotararea Deutsches
Weintor, citata anterior, punctul 47).

Atunci cand a fixat cerintele privind utilizarea extraselor de semnal, legiuitorul Uniunii s-a asigurat ca
importanta ingerintei in libertatea de a desfasura o activitate comerciald, precum si beneficiul economic
eventual pe care il pot obtine statiile de emisie din realizarea unui reportaj scurt de stiri sunt stabilite
in mod precis.

Astfel, articolul 15 din Directiva 2010/13 prevede la alineatul (5) cd reportajele scurte de stiri care fac
obiectul unei retransmisii exclusive nu pot fi realizate pentru orice categorie de program de
televiziune, ci numai pentru programele de stiri generale. Astfel, conform considerentului (55) al
Directivei 2010/13, este exclusa o utilizare a extraselor din semnal in programele de divertisment, care
au un impact economic mai important decat programele de stiri generale.

In plus, in conformitate cu acelasi considerent si cu articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13,
statele membre au obligatia de a defini modalitatile si conditiile referitoare la furnizarea extraselor din
semnal utilizate, tinAnd seama in mod corespunzitor de drepturile exclusive de emisie. In aceasti
privintd, din alineatele (3), (5) si (6) ale acestui articol si din considerentul (55) rezulta cd aceste
extrase trebuie sa fie scurte si cd lungimea lor maximd nu ar trebui sa depaseasca 90 de secunde. De
asemenea, statele membre au obligatia de a stabili termenele pentru difuzarea acestor extrase. In
sfarsit, statiile de emisie care realizeazd un reportaj scurt de stiri trebuie sa mentioneze, in temeiul
aceluiasi alineat (3), sursa extraselor scurte utilizate in reportajele proprii, ceea ce este susceptibil sa
aiba un impact publicitar pozitiv fata de titularul drepturilor exclusive de emisie in cauza.

Pe de alta parte, astfel cum s-a constatat la punctul 49 din prezenta hotérére, articolul 15 din Directiva
2010/13 nu exclude posibilitatea titularilor de drepturi exclusive de emisie de a-si exploata drepturile
cu titlu oneros. In plus, inexistenta unei posibilititi de refinantare printr-o compensatie, precum si o
eventuala diminuare a valorii comerciale a acestor drepturi exclusive de emisie pot fi luate in
considerare cu ocazia negocierilor contractuale referitoare la achizitionarea drepturilor in cauza si sa
se reflecte in pretul platit pentru aceastd achizitionare.

In schimb, in ceea ce priveste drepturile si interesele pe care articolul 15 din Directiva 2010/13
urmadreste si le protejeze, trebuie amintit cd comercializarea cu caracter exclusiv a evenimentelor de
mare interes pentru public are in prezent o tendintd crescatoare, astfel cum s-a constatat la
punctul 51 din prezenta hotérare, si este susceptibila si restrangd in mod considerabil accesul
publicului la informatia referitoare la aceste evenimente.

Tindnd seama, pe de o parte, de importanta pe care o au protectia libertatii fundamentale de a primi
informatii, libertatea, precum si pluralismul mass-media, garantate de articolul 11 din cartd, si, pe de
alta parte, de protectia libertitii de a desfasura o activitate comerciald, astfel cum este conferita de
articolul 16 din aceasta, legiuitorul Uniunii avea posibilitatea sa adopte norme precum cele prevazute la
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articolul 15 din Directiva 2010/13, care contin limitari ale libertitii de a desfisura o activitate
comerciald, favorizdnd in acelasi timp, avdnd in vedere necesitatea ponderirii drepturilor si a
intereselor in discutie, accesul public la informatie in raport cu libertatea contractuala.

In aceste conditii, legiuitorul Uniunii putea si impuna in mod legitim limitarile libertatii de a desfisura
o activitate comerciald, prevazute la articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13, titularilor de
drepturi exclusive de emisie si sd considere ca inconvenientele care rezulta din aceasta dispozitie nu
sunt disproportionate in raport cu obiectivele pe care le urmareste si sunt de natura sa instaureze un
just echilibru intre diferitele drepturi si libertati fundamentale din prezenta cauza.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulti ca din examinarea intrebarii preliminare nu a
rezultat niciun element de naturd si afecteze validitatea articolului 15 alineatul (6) din Directiva
2010/13.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Din examinarea intrebarii preliminare nu a rezultat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13 a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu

putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale).

Semnaturi
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