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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

17 octombrie 2013 *

»Recurs — Dreptul de acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf — Protectia procesului decizional al institutiilor — Nota a
Secretariatului General al Consiliului cu privire la propunerile prezentate in cadrul procedurii
legislative de revizuire a Regulamentului nr. 1049/2001 — Acces partial — Refuzul acordarii accesului
la datele referitoare la identitatea statelor membre autoare ale propunerilor”

In cauza C-280/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 31 mai 2011,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de B. Driessen si de C. Fekete, in calitate de agenti,
recurent,

sustinut de:

Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti,

Regatul Spaniei, reprezentat de S. Centeno Huerta, in calitate de agent,

Republica Franceza, reprezentata de G. de Bergues si de N. Rouam, in calitate de agenti,

interveniente in recurs,

celelalte parti in proces fiind:

Access Info Europe, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentata de O. Brouwer si de J. Blockx,
advocaten,

reclamantd in primd instanta,
sustinuta de:

Parlamentul European, reprezentat de A. Caiola si de M. Dean, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

intervenient in recurs,

Republica Elena, reprezentata de E.-M. Mamouna si de K. Boskovits, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte
al Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, domnii A. Borg Barthet si E. Levits si
doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 februarie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Consiliul Uniunii Europene solicita anularea Hotéararii Tribunalului Uniunii
Europene din 22 martie 2011, Access Info Europe/Consiliul (T-233/09, Rep., p. 1I-1073, denumitd in
continuare ,hotdrédrea atacata”), prin care Tribunalul a anulat decizia Consiliului din 26 februarie 2009
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”) de respingere a cererii formulate de Access Info Europe
(denumitd in continuare ,Access Info”) de acces la anumite informatii cuprinse intr-o nota din
26 noiembrie 2008, adresatd de Secretariatul General al Consiliului grupului de lucru privind
informarea instituit in cadrul Consiliului, referitoare la propunerea unui nou regulament privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (denumitd in

continuare ,,documentul solicitat”).

Cadrul juridic

Considerentul (6) al Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76) este redactat dupa cum urmeaza:

»Ar trebui autorizat un acces mai larg la documente in cazurile in care institutiile actioneaza in calitate
de legiuitor, inclusiv in cazul delegdrii atributiilor, pastrdndu-se totodata eficacitatea procesului
decizional la nivelul institutiilor. Aceste documente ar trebui sa fie direct accesibile in cea mai mare
masura posibila.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat,

care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei [...] in vederea garantdrii unui acces cat mai larg la documente;

[...]”
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Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul mentionat prevede:

»Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul sau intern sau primit de o institutie si
referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie este refuzat in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in
cauza.”

Istoricul cauzei

Printr-un e-mail din 3 decembrie 2008, Access Info a cerut Consiliului s ii acorde accesul la
documentul solicitat. Acest document reuneste propunerile de modificiri sau de redactiri noi
comunicate de mai multe state membre cu ocazia reuniunii din 25 noiembrie 2008 a grupului de
lucru privind informarea mentionat la punctul 1 din prezenta hotarare.

Prin decizia in litigiu, Consiliul a acordat un acces partial la documentul solicitat. Mai precis, aceasta
institutie a comunicat Access Info o versiune a acestui document care nu permitea identificarea
statelor membre autoare ale propunerilor respective.

Consiliul si-a justificat refuzul de divulgare a identitatilor statelor membre in cauza in temeiul exceptiei
prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, pentru motivul
ca divulgarea acestor identitati ar fi adus atingere grava procesului sau decizional fard ca o asemenea
divulgare sa fie impusd de un interes public superior. Astfel, tindnd seama de caracterul preliminar al
discutiilor in curs la acea data, divulgarea identitatilor statelor membre vizate ar fi redus marja de
manevra a delegatiilor in timpul negocierilor care caracterizeazd procedura legislativd in cadrul
Consiliului si ar fi adus astfel atingere capacitatii acestuia de a ajunge la un acord.

La 26 noiembrie 2008, cu alte cuvinte, in chiar ziua intocmirii documentului solicitat, pe site-ul
internet al organizatiei Statewatch s-a publicat o versiune integrald a acestuia, fard ca aceastd divulgare
sa fi fost autorizata (in continuare, ,divulgarea neautorizatd”).

Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 12 iunie 2009, Access Info a formulat
impotriva deciziei in litigiu o actiune in anulare, care a fost admisa prin hotérarea atacata.

Tribunalul a expus, cu titlu introductiv, principiile fundamentale in materie de acces la documente.
Mai precis, la punctele 55-58 din aceastd hotdrdre a amintit cd dreptul de acces la documentele
institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din urma si ca articolul 1 din Regulamentul
nr. 1049/2001 urmadreste garantarea unui drept de acces public care sa fie cat mai larg, astfel incat
exceptiile de la divulgare trebuie si fie de stricta interpretare si aplicare. Aceste principii ar avea o
relevantd cu totul deosebitd atunci cand Consiliul actioneaza, precum in spetd, in calitatea lui de
legiuitor.

Apoi, la punctele 59 si 60 din hotararea atacata, Tribunalul a precizat ca simpla imprejurare cd un
document priveste un interes protejat printr-o exceptie de la divulgare nu poate fi suficientd pentru
aplicarea acesteia din urma, o astfel de aplicare nefiind justificata decat daca accesul la documentul
respectiv poate aduce atingere in mod concret si real interesului protejat. In plus, un asemenea risc nu
ar putea fi pur ipotetic si ar trebui sa fie previzibil in mod rezonabil. Institutia vizatd ar avea obligatia
de a pune in balantd interesul specific care trebuie protejat prin nedivulgarea unei parti din
documentul solicitat — in spetd, identitatea statelor membre autoare ale propunerilor — si interesul
general ca documentul mentionat sa fie accesibil in intregime.

ECLILEU:C:2013:671 3
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Aplicdnd aceste principii, Tribunalul a examinat, la punctele 68-80 din hotararea atacata, ratiunea
principala dintre cele invocate de Consiliu pentru justificarea caracterului partial al divulgarii
documentului solicitat, si anume pretinsa diminuare a marjei de manevra a delegatiilor in cadrul
Consiliului care rezultd din imprejurarea cd divulgarea identitatii statelor membre responsabile de
propunerile efectuate ar da nastere unei presiuni asupra statelor respective din partea opiniei publice,
presiune care ar putea fi atit de semnificativa incat nu ar mai fi posibil ca vreuna dintre aceste
delegatii sa prezinte propuneri in sensul unei limitéri a transparentei.

In primul rand, la punctele 69-74 din hotirarea atacati, Tribunalul a apreciat mai intai ca tocmai
principiul legitimitatii democratice impune autorilor propunerilor cuprinse in documentul solicitat sa
raspunda in fata publicului pentru actele lor, iar aceasta cu atat mai mult atunci caind documentul
respectiv tine de procedura legislativa. Apoi, Tribunalul a considerat ca divulgarea identitatilor
autorilor unei propuneri nu ar impiedica delegatiile sa se indeparteze de ea ulterior. Astfel, o
propunere ar fi facutd pentru a fi discutata, indiferent daca este sau nu este anonima, si nu ar avea
vocatia de a raimane nemodificata in urma unei discutii in cazul in care identitatea autorului sidu este
cunoscuta. Opinia publica ar fi perfect capabila sa inteleagd aceastd caracteristica a propunerilor in
procesul legislativ. In plus, potrivit Tribunalului, nu s-ar putea presupune ci toatd opinia publici se
opune limitirii principiului transparentei. In sfarsit, Tribunalul a considerat ci nici macar divulgarea
neautorizatd nu a avut consecinte prejudiciabile pentru procesul decizional al Consiliului.

In al doilea rand, la punctele 75 si 76 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins argumentul
Consiliului potrivit caruia ar fi trebuit sa se ia in considerare caracterul preliminar al discutiilor pentru
a aprecia riscul de afectare a procesului decizional legat de diminuarea marjei de manevra a statelor
membre. Potrivit Tribunalului, caracterul preliminar al discutiilor nu permite, prin el insusi, si se
justifice aplicarea exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001, intrucat aceasta dispozitie nu prevede nicio distinctie in functie de stadiul discutiilor.

In al treilea rand, la punctele 77 si 78 din hotirarea mentionat, Tribunalul a respins argumentul
potrivit céruia ar fi trebuit si se tind seama de caracterul deosebit de sensibil al propunerilor ficute in
spetd de delegatiile statelor membre. In aceastid privinti, Tribunalul a aritat ci propunerile de
modificare in cauzi se inscriu in cursul normal al procesului legislativ. In consecinti, ele nu ar fi
deosebit de sensibile, in sensul ca ar implica un interes fundamental al Uniunii sau al statelor membre
in cazul divulgarii identitédtii autorilor propunerilor, cu atdit mai mult cu cét, in spetd, miza nu ar fi
continutul propunerilor formulate de statele membre, ci doar identificarea delegatiilor autoare ale
acestora. In plus, Tribunalul a apreciat ci este de insisi natura dezbaterii democratice ca o propunere
de modificare a unui proiect de regulament sa poata face obiectul unor comentarii, atat pozitive, cét si
negative, din partea publicului si a mass-media.

In al patrulea rand, la punctul 79 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins argumentul potrivit ciruia
durata neobisnuita a procedurii de aprobare a noului regulament in materie de acces la documente s-ar
datora dificultatilor pe care divulgarea neautorizati le-ar fi cauzat negocierilor. In realitate, potrivit
Tribunalului, alte motive, de naturd politicd si juridica, ar permite si se explice durata procesului
legislativ.

In sfarsit, la punctele 82 si 83 din hotararea atacata, Tribunalul a respins argumentul Consiliului prin
care se urmadrea si se demonstreze ca, din cauza divulgdrii neautorizate, rapoartele reuniunilor
grupurilor sale de lucru ar fi mai putin exhaustive, in special in ceea ce priveste identificarea
delegatiilor. In aceastd privinta, Tribunalul a aritat ci aceastd schimbare ar putea si se explice si prin
introducerea de catre Access Info a actiunii impotriva deciziei in litigiu. In orice caz, lipsa unei
legituri de cauzalitate intre divulgarea catre public a identitatii delegatiilor si grava atingere adusa
procesului decizional ar fi confirmata de un document ulterior divulgérii neautorizate, care nu s-ar
limita sa indice in mod anonim propunerile de modificare a textului legislativ, ci ar preciza identitatea
delegatiilor, cel putin in versiunea originala a documentului respectiv.
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Tribunalul a admis actiunea si a anulat decizia in litigiu in special in temeiul consideratiilor care
preceda.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Ordonanta din 17 octombrie 2011, pe de o parte, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Republica Cehd si de Regatul Spaniei, iar, pe de altd
parte, Parlamentul European a fost autorizat sa intervind in sustinerea concluziilor Access Info. Prin
Ordonanta din 2 februarie 2012 s-a admis cererea de interventie formulatd de Republica Franceza in
sustinerea concluziilor Consiliului.

Consiliul, Republica Cehd, Republica Elena, Regatul Spaniei si Republica Franceza solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea unei hotarari definitive in ceea ce priveste problemele care constituie obiectul
recursului si

— obligarea Access Info la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cele doua instante.

Access Info si Parlamentul European solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Consiliului la
plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Consiliul invoca, in esentd, trei motive.
Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Consiliul, sustinut de Regatul Spaniei, arata cd Tribunalul a incélcat
echilibrul proclamat atat de dreptul primar — articolul 207 alineatul (3) CE si articolul 255 CE,
aplicabile ratione temporis —, cat si de dreptul derivat — considerentul (6) si articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 — intre, pe de o parte, dreptul de acces extins pentru
documentele care au legiturd cu activitatea legislativa a institutiilor si, pe de alta parte, necesitatea
pastririi eficacitatii procesului decizional. In special, Tribunalul ar fi interpretat, in special la
punctul 69 din hotdrirea atacatd, respectivul articol 4 alineatul (3) primul paragraf atribuind o
importanta nejustificatd si excesiva transparentei procesului decizional, fira a tine deloc seama de
exigentele legate de eficacitatea acestuia.

Mai precis, Consiliul, sustinut in aceastd privinta de Republica Cehd, de Republica Elena si de Regatul
Spaniei, arata ca procesul sau legislativ este foarte fluid si necesita un grad de flexibilitate din partea
statelor membre pentru ca ele sd isi poatd modifica o pozitie initiald, maximizandu-se in acest fel
posibilitatea de a se ajunge la un acord. Pentru a garanta un ,spatiu de negociere” si pentru a asigura
astfel eficacitatea acestui proces legislativ, ar fi necesar si se garanteze statelor membre mentionate o
marji de manevrd maxima in discutii, iar aceasta incd din primele etape ale procedurii. Or, o
asemenea marja de manevra ar fi diminuata daca identitatea delegatiilor ar fi divulgatd prea devreme
in cursul procedurii, intrucat aceasta ar avea ca efect sa atraga din partea opiniei publice presiuni care
ar priva delegatiile de supletea necesara pentru asigurarea eficacitatii procesului decizional al
Consiliului.
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Republica Ceha si Regatul Spaniei adaugd in aceastd privinta ca, in spetd, divulgarea identitatii
delegatiilor nu era necesard pentru atingerea obiectivului Regulamentului nr. 1049/2001. Astfel,
accesul integral la continutul documentului solicitat ar fi suficient pentru a garanta organizarea unei
dezbateri democratice cu privire la problemele pe care le vizeaza documentul respectiv. Singura
consecintd a divulgérii, in plus, a identitétii delegatiilor ar fi fost doar aceea de a permite exercitarea
de presiuni nu asupra Consiliului, ci asupra statelor membre.

Access Info raspunde cd, potrivit termenilor primului sau motiv, Consiliul nu critica decét trei puncte
din hotararea atacata, si anume, pe de o parte, punctele 57 si 58 din hotdrarea atacatd, in care
Tribunalul s-ar fi limitat doar la a aminti jurisprudenta pertinentd in materie, si, pe de alta parte,
punctul 69 din hotararea respectivd, unde, in opinia Access Info, sustinutd in aceastd privinta de
Parlamentul European, Tribunalul procedeaza tocmai la punerea in balanta a exigentelor transparentei
si a celei privind protectia procesului decizional, concluzionand ca divulgarea identitatii statelor
membre vizate nu era, in spetd, de natura sa aduca atingere procesului decizional al Consiliului.

Aprecierea Curtii

Pentru a statua asupra prezentului motiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu considerentul (1) al
Regulamentului nr. 1049/2001, acesta din urma se inscrie in intentia exprimata la articolul 1 al doilea
paragraf TUE de a se marca o noud etapd in procesul de creare a unei uniuni din ce in ce mai stranse
intre popoarele Europei, in care deciziile sunt luate in modul cel mai transparent posibil si cat mai
aproape posibil de cetitean. Astfel cum se aminteste in considerentul (2) al acestui regulament,
dreptul de acces public la documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din
urmi (Hotérérea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. 1-4723,
punctul 34, Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctul 68, precum si Hotérarea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si
Comisia, C-506/08 P, Rep., p. I-6237, punctul 72).

In acest scop, Regulamentul nr. 1049/2001 vizeazi, dupi cum se indici in considerentul (4) si la
articolul 1 din acesta, sa confere publicului un drept de acces cat mai larg posibil la documentele
institutiilor (Hotararile citate anterior Suedia si Turco/Consiliul, punctul 33, Suedia si altii/API si
Comisia, punctul 69, precum si Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 73).

Desigur, acest drept este conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de interes public
sau privat. Mai exact, si in conformitate cu considerentul (11), regulamentul mentionat prevede, la
articolul 4, un regim de exceptii care autorizeaza institutiile sd respingd cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea acestuia din urma ar aduce atingere unuia dintre interesele
protejate prin articolul mentionat (a se vedea Hotarirea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul,
C-266/05 P, Rep., p. 1-1233, punctul 62, Hotéararea Suedia si altii/API si Comisia, citata anterior,
punctele 70 si 71, precum si Hotdrarea Suedia/MyTravel si Comisia, citatd anterior, punctul 74).

Cu toate acestea, din moment ce astfel de exceptii derogd de la principiul accesului cit mai larg posibil
al publicului la documente, ele trebuie interpretate si aplicate in mod strict (Hotaréarile citate anterior
Sison/Consiliul, punctul 63, Suedia si Turco/Consiliul, punctul 36, Suedia si altii/API si Comisia,
punctul 73, precum si Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 75).

Astfel, pe de o parte, in cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a cérui
comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la
modul in care accesul la acest document ar putea sa aducd atingere concret si efectiv interesului
protejat de exceptia prevazutd la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care institutia
respectivd o invocid. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie si fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu pur ipotetic (Hotararea Suedia/MyTravel si Comisia, citatd anterior, punctul 76 si jurisprudenta
citata).
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Pe de altd parte, atunci cdnd o institutie aplici una dintre exceptiile previzute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001, acesteia ii revine obligatia sa pund in balantd interesul specific care
trebuie protejat prin nedivulgarea documentului vizat si, in special, interesul general de a face accesibil
acel document, avand in vedere avantajele care, astfel cum se aratd in considerentul (2) al
Regulamentului nr. 1049/2001, rezulta dintr-o transparenta sporitd, si anume o mai buna participare a
cetatenilor la procesul de decizie, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a
administratiei fatd de cetiteni intr-un sistem democratic (Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citata
anterior, punctul 45).

Pe de alta parte, Curtea a decis de asemenea ca aceste consideratii sunt, fard indoiald, de o deosebita
pertinentd atunci cand Consiliul actioneaza in calitatea sa de legiuitor, astfel cum rezulta din
considerentul (6) al Regulamentului nr. 1049/2001, potrivit ciruia un acces mai larg la documente
trebuie sa fie autorizat tocmai intr-un astfel de caz. Transparenta in aceasta privintd contribuie la
consolidarea democratiei prin faptul ca permite cetitenilor sa controleze totalitatea informatiilor care
au constituit fundamentul unui act legislativ. Astfel, posibilitatea cetatenilor de a cunoaste
fundamentele actiunilor legislative este o conditie a exercitarii efective de catre acestia din urma a
drepturilor lor democratice (Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior, punctul 46).

Primul motiv, prin care Consiliul sustine, in esenta, cd Tribunalul nu ar fi tinut deloc seama de
exigentele legate de protectia procesului sdu decizional, trebuie examinat in temeiul acestor principii.

Or, trebuie sd se constate c3, la punctul 69 din hotararea atacatd, Tribunalul a amintit tocmai c4,
conform jurisprudentei mentionate la punctul 30 din prezenta hotarare, accesul public la intregul
continut al documentelor Consiliului constituie principiul si cd acest principiu este insotit de exceptii
care trebuie si fie interpretate si aplicate in mod strict.

Contrar celor sustinute de Consiliu, Tribunalul a tinut seama de exigentele legate de eficacitatea
procesului decizional. Astfel, la punctele 69-83 din hotéréarea atacata a efectuat o analiza aprofundati a
argumentelor invocate de Consiliu pentru a justifica aplicarea in spetd a exceptiei referitoare la
protectia procesului decizional al institutiei vizate.

Astfel, departe de a incalca echilibrul dintre principiul transparentei si pastrarea eficacitatii procesului
decizional al Consiliului, Tribunalul a examinat pe fond, in conformitate cu principiile amintite la
punctele 31-33 din prezenta hotarare, toate argumentele invocate de Consiliu pentru a justifica
aplicarea in speta a exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Numai dupé ce a examinat aceste argumente si a considerat cd niciunul dintre ele nu permite sa se
demonstreze ca divulgarea informatiilor referitoare la identitatea statelor membre in cauza ar fi fost de
naturd sa dea nastere unui risc concret de atingere grava a interesului protejat prin exceptia respectiva,
Tribunalul a concluzionat, la punctul 84 din hotédrarea atacata, ca Consiliul a incélcat articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 prin faptul ca s-a opus, in decizia
atacata, divulgarii acestor informatii.

In rest, in misura in care critica Consiliului ar putea fi inteleasi in sensul ca vizeazi si conteste
aprecierea efectuatd de Tribunal in privinta argumentelor mentionate, trebuie sia se constate ca
Consiliul nu invocd, in sustinerea prezentului motiv, niciun element care si vizeze combaterea
concluziei Tribunalului potrivit céreia argumentele dezvoltate de Consiliu in prima instantd nu erau
suficient de intemeiate pentru a demonstra ca divulgarea informatiilor referitoare la identitatea
statelor membre in cauzd ar fi fost de natura si dea nastere unui risc concret de atingere grava a
procesului decizional al Consiliului.
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In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul Republicii Cehe si al Regatului Spaniei potrivit ciruia
divulgarea identitatii delegatiilor nu era necesara pentru atingerea obiectivului Regulamentului
nr. 1049/2001, este suficient sa se arate ca, astfel cum s-a amintit la punctul 28 din prezenta hotarére,
articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste sa confere publicului un drept de acces cat mai
larg posibil la documente. Tocmai in lumina acestui principiu a precizat Tribunalul, in mod intemeiat,
la punctul 69 din hotararea atacata, ca Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste sa garanteze accesul
publicului la intregul continut al documentelor Consiliului, inclusiv, precum in spetd, la identitatea
autorilor diferitor propuneri, accesul integral la documentele mentionate neputand fi limitat decat pe
baza unor exceptii de la acest drept cuprinse in acest regulament, care trebuie si fie intemeiate, la
randul lor, pe un risc concret de a se aduce atingere intereselor pe care le protejeazd. Avand in vedere
ca Tribunalul a exclus, in spetd, existenta unui asemenea risc, un acces partial la documentul solicitat
nu poate fi considerat suficient pentru realizarea obiectivului urmarit prin regulamentul mentionat.

In aceste conditii, primul motiv de recurs trebuie inldturat ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care trebuie analizat in al doilea rand si care cuprinde trei
aspecte, Consiliul reproseaza Tribunalului mai multe erori de drept care l-au condus la concluzia ca
aceasta institutie nu a demonstrat cu ,suficiente temeiuri de drept si de fapt” cd exista riscul de a se
aduce atingere grava procesului sau decizional.

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Consiliul, sustinut de Republica Elena si de
Regatul Spaniei, reproseaza Tribunalului cd, la punctele 73 si 74 din hotararea atacatd, a solicitat sa se
facd dovada unei atingeri reale a interesului protejat prin exceptia in cauza. Or, potrivit Consiliului,
pentru a fi aplicabila exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001, simplul risc de producere a unui prejudiciu este suficient pentru a justifica recurgerea
la aceasta exceptie, astfel incat institutia care primeste o cerere de acces la documente trebuie sa se
limiteze la a demonstra probabilitatea ca o atingere a procesului decizional al acestei institutii s
rezulte din divulgarea acelui document.

Access Info, precum si Parlamentul European sustin cg, departe de a impune Consiliului s& faca proba
unei atingeri reale a procesului decizional, Tribunalul nu a ficut decat sa examineze, la punctele 73
si 74 mentionate, argumentul invocat de Consiliu insusi potrivit caruia procesul decizional al acestei
institutii ar fi suferit o atingere reald si concreta din cauza divulgérii neautorizate.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Consiliul, sustinut in aceasta
privinta de Republica Elend, considera cd, la punctul 76 din hotérarea atacatd, Tribunalul nu a tinut
seama in mod corespunzitor de importanta stadiului discutiilor pentru aprecierea riscului unei
atingeri grave pe care l-ar putea presupune pentru procesul decizional divulgarea identitatii
delegatiilor. Potrivit Consiliului, faptul de a recunoaste publicului un drept de supraveghere in ceea ce
priveste integralitatea lucrarilor pregatitoare pe tot parcursul procesului decizional ar descuraja
delegatiile sa isi exprime punctele de vedere in etapa initiald a procedurii. Astfel, tindnd seama de
particularitétile legate de functionarea Consiliului, aceste opinii, mai ales atunci cidnd se refera la dosare
tehnice, ar avea deseori un caracter exploratoriu si nu ar reflecta in mod necesar pozitia precisa si
definitiva a statului membru de care apartin aceste delegatii, astfel incat aceste opinii ar fi susceptibile
sa evolueze pe parcursul procedurii. A se recunoaste un drept de supraveghere cu incepere din aceastd
etapa preliminara a procedurii ar avea drept consecintd ca delegatiile sa nu isi exprime punctele de
vedere decat dupa ce au obtinut din partea guvernelor lor nationale pozitii de negociere, ceea ce ar fi
de naturd sa confere procesului legislativ o rigiditate sporita.
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Ca raspuns la aceste argumente, Access Info sustine mai intai ca Consiliul nu a precizat in ce ar consta
pretinsele particularitati ale procesului sdau decizional. Apoi, Consiliul nu ar fi invocat decét in faza
recursului argumentul referitor la pretinsa atingere adusa posibilititii delegatiilor statelor membre de
modificare a punctului lor de vedere in cursul procedurii. In orice caz, astfel cum Tribunalul ar fi
statuat la punctul 76 din hotararea atacata, articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 nu ar mentiona etapa negocierilor drept criteriu care trebuie sa fie luat in considerare
pentru justificarea aplicérii exceptiei de la dreptul de acces. Desigur, acest element ar putea fi luat in
considerare pentru evaluarea unui risc de a se aduce atingere unui interes protejat de dispozitia
mentionata. Identificarea delegatiilor care prezinta propuneri intr-o etapd initiala a discutiilor nu ar fi
totusi de naturd si impiedice posibilitatea acestor delegatii de a-si schimba ulterior pozitia. In sfarsit,
Access Info subliniaza cd transparenta trebuie garantatd cel mai mult tocmai in momentul in care
procedura este initiata. Astfel, intr-o etapa in care discutiile s-au incheiat si in care pozitiile de
compromis au fost gasite, transparenta si dezbaterea publicd nu ar mai avea nicio utilitate.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Consiliul sustine, in esents, ci,
contrar exigentelor stabilite la punctul 69 din Hotédrarea Suedia si Turco/Consiliul, citata anterior,
Tribunalul nu a tinut seama in mod corespunzitor, la punctele 72 si 79-83 din hotéréarea atacat, de
caracterul sensibil al documentului solicitat pentru aprecierea riscului aducerii unei atingeri grave
procesului decizional generat de divulgarea integrald a acestui document. Potrivit Consiliului,
caracterul sensibil al documentului mentionat ar reiesi in speta din faptul cd propunerile in discutie ar
privi exceptiile de la principiul transparentei pe care noul regulament privind accesul la documente ar
trebui sa le prevada. Sensibilitatea acestor chestiuni ar fi, in plus, confirmatd, pe de o parte, de faptul ca
instantele Uniunii s-ar fi pronuntat recent cu privire la interpretarea acestor exceptii si, pe de alta
parte, de dezbaterea si de presiunile opiniei publice pe care le suscitd aceste chestiuni.

In sustinerea acestui aspect, Consiliul invocd mai multe argumente. Mai intai sustine ci Hotirarea
Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior, permite unei institutii sd se prevaleze de exceptia previzuta
la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 atunci cand actul solicitat
are un caracter deosebit de sensibil. Or, Tribunalul ar fi interpretat aceastda dispozitie, la punctul 78
din hotédrarea atacatd, in sensul cd ar fi aplicabila doar atunci cind este implicat un interes
fundamental al Uniunii sau al statelor membre. O asemenea interpretare nu ar fi justificatd nici de
modul de redactare a dispozitiei respective sau a altor parti din regulament, nici de Hotéaréarea Suedia si
Turco/Consiliul insisi. In plus, aceasti interpretare, combinati cu nivelul ridicat de probatiune impus
de Tribunal pentru a se demonstra acest prejudiciu, ar face aproape imposibila invocarea beneficiului
dispozitiei mentionate.

Apoi, pentru a sublinia si mai mult caracterul sensibil al chestiunilor in discutie, Consiliul reproseaza
Tribunalului cd a savérsit o eroare atunci cdnd a apreciat, la punctul 79 din hotérarea atacatd, ca
durata neobisnuitd a procedurii legislative vizate ar fi fost cauzata de motive juridice si politice legate
de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, de alegerile pentru Parlamentul European si de
reinnoirea Comisiei. Consiliul, referindu-se la anumite schimbairi intervenite in modalititile de
redactare a documentelor care emand de la grupurile sale de lucru cu incepere din al doilea trimestru
al anului 2008 — adicd dupa divulgarea neautorizata —, afirma cg, in realitate, aceastd intarziere este
cauzata cel putin in parte de diminuarea exhaustivitatii si de lipsa de franchete in cadrul discutiilor
care s-a facut simtita in urma divulgérii neautorizate, ceea ce a determinat o pierdere de eficacitate a
procesului decizional in cadrul institutiei.

In sfarsit, blocajul dosarului legislativ in discutie s-ar datora de asemenea, cel putin partial, faptului ci
statele membre, tocmai din cauza divulgdrii neautorizate, au intampinat mari dificultati in a se
indepirta de pozitiile lor initiale de negociere. In special, delegatiile acestor state care doreau si
propuna modificéri pe care opinia publica putea sa le perceapa ca restrangand dreptul de acces public
au fost reticente si o mai facd. Consiliul arata ca in mod eronat Tribunalul nu a recunoscut ca
divulgarea neautorizatd a produs asemenea efecte negative asupra procesului decizional al Consiliului.
Pe de o parte, Tribunalul ar fi savarsit o eroare atunci cand a considerat, la punctul 72 din hotararea

ECLILEU:C:2013:671 9



51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 17.10.2013 — CAUZA C-280/11 P
CONSILIUL/ACCESS INFO EUROPE

atacatd, cd un asemenea argument este neintemeiat, avand in vedere cd una dintre propunerile in
discutie, ulterioara divulgérii neautorizate, restrdngea dreptul de acces public, in conditiile in care
aceasta propunere, contrar a ceea ce ar fi retinut Tribunalul, nu a fost prezentata de delegatia unui stat
membru, ci de Comisie insési. Pe de alta parte, Tribunalul, la punctele 82 si 83 din hotérérea atacati, ar
fi respins in mod nejustificat elementele furnizate de Consiliu pentru a explica exhaustivitatea mai
redusd a rapoartelor dosarului in cauza referitoare la identificarea nominald a delegatiilor in grupurile
de lucru. Desi Tribunalul a explicat acest fapt prin introducerea actiunii in fata sa, potrivit Consiliului,
avand in vedere caracterul sensibil al chestiunilor in discutie, aceastd schimbare se datoreaza de fapt
divulgérii neautorizate. Consiliul ilustreaza aceasta limitare a nivelului de detaliu mentionand un
raport din luna iulie 2009 al grupului de lucru in cauzg, in care identitatea delegatiilor nu mai era
mentionatd, utilizandu-se in acesta expresii precum ,un anumit numar de delegatii” si ,alte delegatii”.

Access Info raspunde mai intdi cd Tribunalul s-a referit la situatia in care este implicat un ,interes
fundamental al Uniunii sau al statelor membre” doar pentru a da un exemplu de situatie in care o
chestiune ar putea si fie consideratd ,deosebit de sensibild”, fara a impune ca numai asemenea situatii
sa poata fi considerate sensibile. Apoi, spre deosebire de documentul in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior, documentul solicitat nu ar contine avize
juridice, ci doar propuneri de modificare a unui proiect legislativ. In sfarsit, Access Info adauga ca
Consiliul nu si-a motivat refuzul in mod detaliat, astfel cum impune Hotirarea Suedia si
Turco/Consiliul mentionata.

Access Info considera ca, in rest, cea de al treilea aspect al celui de al treilea motiv al Consiliului
trebuie considerat inadmisibil intrucat prin el se contestd aprecierea Tribunalului cu privire la
caracterul sensibil al documentului solicitat si in ceea ce priveste motivele care ar fi justificat durata
neobisnuitd a procedurii legislative in discutie. In orice caz, Access Info, sustinuti in esenti de
Parlamentul European, considera, in primul rand, ca Consiliul intemeiazd caracterul sensibil al
chestiunilor care fac obiectul documentului solicitat pe imprejurarea ca aceste chestiuni suscitd o
dezbatere publicd si ca fac obiectul unei jurisprudente a instantelor Uniunii. Or, potrivit Access Info,
Consiliul nu a prezentat elemente in sustinerea afirmatiilor sale in aceastd privintid. In plus, o mare
parte a procedurilor legislative ar privi chestiuni care ar putea da nastere unor presiuni din partea
unor grupuri de interese sau unor dezbateri in mass-media. Totusi, aceasta ar fi tocmai ceea ce
presupune transparenta si democratia si nu ar demonstra caracterul sensibil al unei chestiuni care sa
justifice tratamentul confidential al unui document precum cel solicitat. Pe de altd parte, dacd
chestiunile examinate ar fi intr-atdit de sensibile, nu numai identitatea statelor membre, dar nici
continutul propunerilor lor nu ar fi trebuit sa fie divulgate. In al doilea rand, Access Info contesti
argumentul Consiliului potrivit cdruia intarzierea neobisnuita a procesului legislativ in discutie ar fi
fost cauzata de divulgarea neautorizata. In realitate, intarzierea ar putea la fel de bine sa fie motivati
de absenta unui acord politic intre Consiliu si Parlamentul European referitor la revizuirea
regulamentului. In al treilea rand, Access Info contesta faptul ci divulgarea neautorizati a determinat
schimbiri referitoare la gradul de detaliere a rapoartelor grupului de lucru.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al treilea motiv al Consiliului, trebuie sa se constate ca
acesta procedeaza la o lectura eronata a hotararii atacate.

Astfel, la punctul 59 din hotirarea mentionatd, Tribunalul a precizat in mod intemeiat ca aplicarea
exceptiilor de la dreptul de acces se justifica in prezenta unui risc de a se aduce atingere unuia dintre
interesele protejate, un asemenea risc trebuind si fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

Pentru a verifica daca exista in spetd un asemenea risc, Tribunalul a constatat mai intai, la punctele

70-72 din hotararea atacata, ca Consiliul nu demonstrase premisa pe care isi intemeiase argumentele,
si anume faptul cd divulgarea identitatii delegatiilor ar fi determinat ca presiunea exercitatd de public
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sa fi fost de asa naturd incat acestea sd nu mai fi avut posibilitatea de a prezenta propuneri in sensul
limitarii transparentei. In lipsa unei asemenea demonstratii, Tribunalul a considerat, in mod intemeiat,
ca divulgarea identitétii delegatiilor care doreau sa formuleze asemenea propuneri nu putea si aduci
atingere procesului decizional al Consiliului.

Ulterior, Tribunalul a examinat, la punctele 73 si 74 din hotararea atacatd, argumentul — rezumat la
punctul 50 din hotdrarea mentionata, care nu este criticat de Consiliu — potrivit ciruia divulgarea
neautorizatd ,a avut un impact negativ asupra sinceritatii si a caracterului exhaustiv al discutiilor
purtate in cadrul grupului de lucru al Consiliului, impiedicind delegatiile sa anticipeze solutii sau
modificari diferite in scopul ajungerii la o convergenta a opiniilor cu privire la aspectele cele mai
controversate”.

Or, la punctele 73 si 74 mentionate, Tribunalul s-a limitat sa raspunda la acest motiv si a concluzionat
cd, in spetd, contrar sustinerilor Consiliului, divulgarea respectiva nu era de natura sa aduca atingere
procesului decizional al acestei institutii.

In aceste conditii, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al prezentului motiv, potrivit ciruia Tribunalul nu ar fi tinut
seama de importanta stadiului discutiilor pentru aprecierea riscului unei atingeri grave pe care l-ar
putea presupune pentru procesul decizional al Consiliului divulgarea integrald a pozitiilor delegatiilor,
este necesar si se arate ca acest aspect se intemeiazd de asemenea pe o lecturd eronata a hotérarii
atacate.

Astfel, la punctul 76 din hotérarea atacatd, Tribunalul a precizat cd, prin el insusi, caracterul preliminar
al discutiilor nu permite si se justifice aplicarea exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, dupa ce a exclus faptul ca celelalte argumente ale
Consiliului puteau sd demonstreze riscul aducerii unei atingeri procesului sau decizional, Tribunalul a
considerat, in mod intemeiat, ca simpla imprejurare cd cererea de divulgare a intervenit intr-o etapa
foarte precoce a procesului legislativ nu era suficienta pentru a permite aplicarea exceptiei mentionate.

In consecinti, cel de al doilea aspect nu este fondat.

In ceea ce priveste, in sfarsit, cel de al treilea aspect al celui de al treilea motiv invocat de Consiliu,
trebuie ardtat in primul rand cd, atunci cdnd a considerat, la punctul 78 din hotararea atacatd, ca
chestiunile care faceau obiectul documentului solicitat nu erau deosebit de sensibile, Tribunalul nu s-a
referit la Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citata anterior, iar aceasta in mod intemeiat, dat fiind ca
punctul 69 din aceastd din urma hotérére, pe care se intemeiaza acest aspect al motivului, nu se refera
decat la documente specifice, si anume avizele juridice. In spets, documentul solicitat nu numai ci a
fost intocmit in cadrul unei proceduri legislative, dar nici nu face parte din nicio categorie de
documente pentru care Regulamentul nr. 1049/2001 recunoaste un interes demn de a fi protejat in
mod specific, precum aceea a avizelor juridice.

In orice caz, chiar daci s-ar presupune ci Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ci criteriul pe baza
caruia se poate stabili caracterul deosebit de sensibil al unui document este acela al riscului ca
divulgarea acelui document sa implice un interes fundamental al Uniunii sau al statelor membre,
trebuie sd se constate c3, la punctul 77 din hotararea atacatd, nu pe baza acestui criteriu a exclus
Tribunalul in spetd caracterul deosebit de sensibil al documentului solicitat. In acest scop, astfel,
Tribunalul a considerat cé diferitele propuneri de modificare sau de redactare noud formulate de cele
patru delegatii ale statelor membre care sunt prezentate in documentul solicitat fac parte din cursul
normal al procesului legislativ, ceea ce implica faptul ca ele nu pot fi considerate sensibile nu numai
din perspectiva exclusiva a implicarii unui interes fundamental al Uniunii sau al statelor membre, ci
nici din perspectiva niciunui alt criteriu.
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In consecintd, Consiliului reproseazd Tribunalului in mod neintemeiat cd ar fi incélcat caracterul
deosebit de sensibil al documentului solicitat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste celelalte argumente invocate de Consiliu in sustinerea celui de al
treilea aspect al celui de al treilea motiv, este necesar sa se aminteascd jurisprudenta constanta a Curtii
in temeiul careia din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene rezulta cd Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sd constate
faptele, cu exceptia situatiei in care inexactitatea materiala a constatarilor sale ar rezulta din
inscrisurile din dosar care i-au fost prezentate, si, pe de alta parte, sa aprecieze aceste fapte. Odata ce
Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competenta, in temeiul articolului 256 TFUE,
sa exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor de drept care au
fost stabilite de catre Tribunal pe baza acestora. Curtea nu este, asadar, competentd sa se pronunte
asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sd examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in
sustinerea acesteia. Prin urmare, aceastd apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestor
elemente, o problemd de drept supusa ca atare controlului Curtii (a se vedea printre altele Hotérarea
din 19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-510/06 P, Rep., p. 1-1843, punctul 105,
precum si Ordonanta din 10 noiembrie 2011, Agapiou Joséphidés/Comisia si EACEA, C-626/10 P,
punctul 107).

Or, prin argumentul potrivit cdruia Tribunalul a pus in mod eronat durata neobisnuita a procedurii
vizate pe seama unor motive de natura juridicd si politica legate in special de intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, de alegerile pentru Parlamentul European si de reinnoirea Comisiei,
Consiliul, fara a invoca o denaturare a elementelor de probd, urméreste si conteste aprecierea
Tribunalului potrivit careia durata neobisnuita a procedurii legislative nu a fost cauzata de dificultétile
antrenate de divulgarea informatiilor referitoare la identitatea autorilor propunerilor, ci de astfel de
motive de natura juridicd si politicd, dupa cum sustine, pe de alta parte, insusi Consiliul, astfel cum
reiese de la punctul 46 din hotérarea atacata.

De asemenea, in ceea ce priveste pretinsele consecinte ale divulgarii neautorizate asupra procesului
decizional al Consiliului, aceastd institutie nu intentioneaza decat si conteste, fird a invoca in mod
clar o denaturare a elementelor de probd, pe de o parte, aprecierea pe care a efectuat-o Tribunalul la
punctul 72 din hotérarea atacata cu privire la un element de probd — si anume versiunea publicd a
unui document care cuprinde propunerile scrise formulate de unele delegatii referitoare la procedura
legislativa in cauza, respectiv documentul nr. 9716/09 din 11 mai 2009 —, deducand din acesta ca
divulgarea mentionata, contrar celor sustinute de Consiliu in prima instantd, nu obligase delegatiile sa
evite sd formuleze propuneri in sensul limitdrii transparentei. Pe de alta parte, Consiliul contesta
aprecierea efectuatd de Tribunal, la punctele 82 si 83 din hotdrarea atacatd, cu privire la un alt
element de proba — si anume documentul 10859/1/09 REV 1 —, din care Tribunalul a dedus ca
practica Consiliului ulterioara divulgérii neautorizate s-a modificat, intrucat datele de identificare a
statelor membre care au formulat observatii si sugestii cu privire la propunerea Comisiei au fost de
atunci inainte omise, o asemenea modificare putand fi explicata prin faptul ca Access Info a introdus
o actiune in vederea contestarii legalitatii deciziei in litigiu.

In consecinta, intrucat aceste din urma argumente sunt inadmisibile, cel de al treilea motiv trebuie
respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor
Prin intermediul celui de al doilea motiv, Consiliul sustine in esenta ca rationamentul Tribunalului se

opune jurisprudentei Curtii care autorizeaza institutiile s invoce consideratii de ordin general pentru
a refuza divulgarea anumitor categorii de documente. Astfel, dupd cum sustine si Republica Elena,
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decizia in litigiu ar preciza consideratiile generale care justifica motivele pentru care documentul
solicitat nu putea fi divulgat, precum si motivele pentru care aceste consideratii erau efectiv aplicabile
documentului solicitat. Astfel, Consiliul nu si-ar fi limitat examinarea la natura documentului, ci si-ar
fi intemeiat refuzul pe explicatii detaliate referitoare la caracterul sensibil al chestiunilor tratate si la
faptul cd acestea interveneau in cadrul unor discutii preliminare procedurii legislative propriu-zise.

Access Info aratd mai intdi cd, intrucat nu face in mod expres referire la niciun punct precis din
hotirarea atacati, cel de al doilea motiv este inadmisibil si inoperant. In orice caz, potrivit Access
Info, sustinuta cu privire la acest aspect de Parlamentul European, Consiliul nu a precizat nici in
recurs, nici in decizia in litigiu pe ce prezumtie generald s-ar fi intemeiat in speta refuzul sau de acces
la documente. Pe de altd parte, contrar exigentelor jurisprudentei in materie, nicio dispozitie din
dreptul Uniunii si niciun principiu general de drept nu ar permite o prezumtie generald de
confidentialitate pentru documente precum documentul solicitat, cu atdit mai mult cu cat acesta din
urma rezulta dintr-o procedura de natura legislativa.

Aprecierea Curtii

Trebuie aritat de la bun inceput ca, contrar celor sustinute de Access Info, acest motiv este admisibil,
dat fiind ca, desi este adevarat ca Consiliul nu identifica un punct precis din hotararea atacata care sa
contind o eroare de drept, din expunerea de argumente in sustinerea acestui motiv rezulta cu claritate
cd Consiliul reproseaza Tribunalului ca nu a considerat cd are dreptul sa justifice refuzul accesului la
documentul solicitat in temeiul unei prezumtii de confidentialitate intemeiate pe consideratii generale.

In ceea ce priveste fondul, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, desi, pentru a
justifica refuzul accesului la un document, nu este suficient, in principiu, ca acel document sa intre
sub incidenta unei activitati sau a unui interes dintre cele mentionate la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001, institutia in cauza trebuind totodatd sia explice modul in care accesul la acest
document ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv interesului protejat printr-o exceptie
prevazutd la acest articol, acestei institutii ii este totusi permis si se intemeieze in aceastd privinti pe
prezumtii generale ce se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura
(Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior, punctul 50, Hotararea din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Rep., p. I-5885, punctul 54, precum si Hotararea
din 28 iunie 2012, Comisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, punctul 57).

Intr-un asemenea caz, institutiei vizate ii revine totusi sarcina de a preciza pe ce consideratii de ordin
general isi intemeiazd prezumtia ca divulgarea acelor documente ar aduce atingere unuia dintre
interesele protejate de exceptiile prevazute de articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, iar aceasta
fara a fi obligatd sa efectueze o apreciere concreta a continutului fiecaruia dintre documentele
respective (a se vedea in acest sens Hotdrarea Suedia si altii/API si Comisia, citata anterior,
punctul 76).

Or, in spetd, chiar dacd s-ar presupune ca Consiliul ar fi sustinut in prima instanta ca are dreptul sa
refuze accesul la un document precum documentul solicitat, in temeiul unei prezumtii intemeiate pe
consideratiile rezumate la punctul 43 din hotérarea atacatd si avand legatura cu necesitatea protejarii
marjei de manevra a delegatiilor in cursul discutiilor preliminare referitoare la propunerea legislativa a
Comisiei, trebuie sa se constate ca, pe de o parte, la punctele 70-79 din hotararea atacatd, Tribunalul a
examinat aceste consideratii, iar la punctul 80 din aceastd hotdrdre a considerat cd ele nu erau
suficiente pentru a atrage aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001. Pe de altd parte, Consiliul a incercat in cadrul celui de al treilea motiv
de recurs sa conteste aceastd apreciere, insd fard succes, avand in vedere cd motivul mentionat a fost
respins.
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In consecinta, Consiliul nu poate sustine in mod valabil cd avea dreptul sd refuze accesul la
documentul solicitat pe baza unei prezumtii intemeiate pe asemenea consideratii.

Tindnd seama de ceea ce precedd, sunt inoperante argumentele prin care se urmaireste si se
demonstreze cd Tribunalul nu a tinut seama de motivele pentru care Consiliul a apreciat ca aceste
consideratii de ordin general erau aplicabile documentului solicitat in speta.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, recursul trebuie sa fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din
acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Articolul 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede ca statele membre si institutiile care
intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat recursul Consiliului se respinge, Consiliul trebuie sa fie obligat, in conformitate cu concluziile
Access Info, sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si cheltuielile de judecata efectuate de

Access Info.

Republica Ceha, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza si Parlamentul European suportd
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declard si hotaréste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Access Info
Europe.

3) Republica Ceha, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza si Parlamentul
European suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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