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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

22 noiembrie 2012*

»Irimitere preliminara — Sistemul european comun de azil — Directiva 2004/83/CE —
Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit
prin protectie subsidiard — Articolul 4 alineatul (1) a doua tezd — Cooperarea statului membru cu
solicitantul pentru evaluarea elementelor relevante ale cererii sale — Continut — Legalitatea procedurii
nationale urmate pentru examinarea unei cereri de protectie subsidiara ulterior respingerii unei cereri
de acordare a statutului de refugiat — Respectarea drepturilor fundamentale — Dreptul de a fi ascultat”

In cauza C-277/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Irlanda), prin decizia din 1 iunie 2011, primitd de Curte la 6 iunie 2011, in procedura

M. M.
impotriva
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland,
Attorney General,
CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ si J.-J. Kasel
(raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 martie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul M., de P. O’Shea si de I. Whelan, BL, imputerniciti de B. Burns, solicitor;
— pentru Irlanda, de D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de D. Conlan Smyth, barrister;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul german, de N. Graf Vitzthum, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de Z. Fehér Miklés, precum si de K. Szijjart6 si de Z. Téth, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de M. Noort, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de K. Petkovska, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 aprilie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii téarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie
speciala, 19/vol. 7, p. 52).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul M., pe de o parte, si Minister for
Justice, Equality and Law Reform (denumit in continuare ,Minister”), Irlanda si Attorney General, pe

de altd parte, cu privire la legalitatea procedurii urmate pentru examinarea unei cereri de protectie
subsidiara pe care a formulat-o ulterior respingerii cererii sale de acordare a statutului de refugiat.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”),
intitulat ,Dreptul la buna administrare”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricdrei masuri individuale care ar
putea sa ii aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de
confidentialitate si de secretul profesional si comercial;
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(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.”

Articolul 47 al doilea paragraf din carta se referd la dreptul oricarei persoane la o cale de atac efectiva
in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Acest
articol precizeaza cd orice persoana are posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si reprezentata.
Conform articolului 48 alineatul (2) din cartd, oricarei persoane acuzate ii este garantata respectarea
dreptului la aparare.

In temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre in cazul
in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

Sistemul european comun de azil

Consiliul European de la Strasbourg din 8 si 9 decembrie 1989 a stabilit obiectivul unei armonizari a
politicilor de azil ale statelor membre.

Concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999 au prevazut printre altele
instituirea unui regim de azil european comun, intemeiat pe aplicarea integrala si globala a Conventiei
privind statutul refugiatilor, incheiatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] si intratd in vigoare la 22 aprilie 1954 (denumita in continuare
»,Conventia de la Geneva”). Aceastd conventie a fost completatd prin Protocolul privind statutul
refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, el insusi intrat in vigoare la 4 octombrie 1967
(denumit in continuare ,Protocolul din 1967”).

Toate statele membre sunt parti contractante la Conventia de la Geneva si la Protocolul din 1967.
Uniunea Europeand nu este parte contractantd la acestea, insd articolul 78 alineatul (1) TFUE si
articolul 18 din cartd prevad ca dreptul de azil este garantat, printre altele, cu respectarea acestei
conventii si a Protocolului din 1967.

Tratatul de la Amsterdam, incheiat la 2 octombrie 1997, a introdus in Tratatul CE articolul 63, care
atribuia Consiliului Uniunii Europene, ce statua dupa consultarea Parlamentului European,
competenta de a adopta masurile recomandate de Consiliul European de la Tampere.

Pe acest temei juridic a fost adoptata Directiva 2004/83, precum si Directiva 2005/85/CE a Consiliului
din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie
speciala, 19/vol. 7, p. 242).

De la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, articolul 78 TFUE prevede instituirea unui sistem
european comun de azil.

Directivele 2004/83 si 2005/85 prevad, in considerentul (1), cd o politica comuna in domeniul azilului,
care cuprinde un sistem european comun de azil, reprezintd un element constitutiv al obiectivului
Uniunii de a institui in mod treptat un spatiu de libertate, securitate si justitie deschis celor care,
fortati de imprejuriri, cauti in mod legitim protectie in Comunitatea Europeani. In plus, acestea fac
trimitere, in considerentul (2), la Concluziile Consiliului European de la Tampere.

Directivele 2004/83 si 2005/85 mentioneazd, in considerentul (10) si, respectiv, in considerentul (8), ca
respecta drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special de carta.
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Directiva 2004/83

Conform articolului 1, Directiva 2004/83 are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare, pe
de o parte, la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de o protectie internationala si, pe de alta parte, la continutul protectiei acordate.

Potrivit articolului 2 din aceeasi directiva, in sensul acesteia:

»(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (d) si (f);

[...]

(c) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la
un anumit grup social se afla in afara térii al carei cetatean este si care nu poate sau, din cauza
acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari [...]

(d) «statut de refugiat» inseamnd recunoasterea, de citre un stat membru, a calititii de refugiat a
oricarui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid;

(e) «persoand care poate beneficia de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant al unei tari terte
sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive serioase
si intemeiate de a crede ci, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui
apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile
grave definite la articolul 15, [...] si [care] nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste
protectia respectivei tari;

(f) «statut conferit prin protectie subsidiard» inseamnd recunoasterea, de céitre un stat membru, a
unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid ca persoani care poate beneficia de protectie
subsidiara;

(g) «cerere de protectie internationald» inseamna cererea de protectie prezentatd unui stat membru
de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, care poate fi inteleasd ca urmarind
sa obtina statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara [...]

Articolul 4 din Directiva 2004/83, intitulat ,Evaluarea faptelor si circumstantelor”, care figureaza in
capitolul II din aceasta, la randul sau intitulat ,Evaluarea cererilor de protectie internationald”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre pot considera ci este obligatia solicitantului si prezinte, de indata ce este posibil,
toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationala. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

(2) Elementele mentionate la alineatul (1) inseamna informatiile furnizate de solicitant si toate
documentele de care acesta dispune privind vérsta sa, trecutul sau, inclusiv cel al rudelor relevante,
identitatea, cetitenia sau cetéteniile, tara sau térile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
resedinta anterioard, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de identitate si de calatorie,
precum si motivele care justificad cererea de protectie internationala.
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(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie efectuatd individual, tindind seama de
urmatoarele elemente:

(a) toate faptele relevante privind tara de origine in momentul luarii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit si
se stabileasca dacd solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personala a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tindnd seama de situatia personala a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o vatamare
grava;

(d) faptul ca, de cand a parasit tara de origine, solicitantul a intreprins sau nu activitati avand ca scop
unic sau scop principal crearea unor conditii necesare pentru a depune o cerere de protectie
internationald, pentru a se stabili daca respectivele activitati ar expune solicitantul la o persecutie
sau o vatamare grava in cazul in care s-ar intoarce in tara de origine;

(e) faptul cé se poate considera ca solicitantul ar putea beneficia de protectia unei alte tari in care ar
putea solicita cetatenia.

(4) Faptul ca solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatamari grave sau a facut deja obiectul
amenintdrii directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de vatamari reprezinta un indiciu
serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi vatamari
grave, cu exceptia cazului in care exista motive intemeiate de a crede ca respectiva persecutie sau
respectivele vatamari grave nu se vor mai repeta.

(5) Atunci cand statele membre aplicd principiul conform céruia este obligatia solicitantului sa isi
sustind cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesita o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o
explicatie satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de probg;

(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii
generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationald de indati ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel, si

(e) credibilitatea generald a solicitantului a putut fi stabilitd.”

Directiva 2005/85

Directiva 2005/85 stabileste standarde minime cu privire la procedura de acordare si de retragere a
statutului de refugiat. In plus, aceasta precizeaza drepturile solicitantilor de azil.

ECLLEU:C:2012:744 5
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Conform articolului 3 alineatul (1), aceasta directivd se aplicd tuturor cererilor de azil depuse pe
teritoriul statelor membre.

Alineatul (3) al articolului 3 mentionat prevede:

»In cazul in care statele membre utilizeazi sau instituie o procedurd prin care cererile de azil sunt
examinate atat ca cereri in temeiul Conventiei de la Geneva, cét si ca cereri pentru alte forme de
protectie internationald acordati in situatiile previzute la articolul 15 din Directiva 2004/83 [...],
acestea aplica prezenta directiva pe tot parcursul procedurii acestora.”

Capitolul II din Directiva 2005/85, intitulat ,Principii fundamentale si garantii”, stabileste standarde
minime cu privire la procedurile care trebuie urmate si la garantiile acordate solicitantilor de azil.
Acest capitol cuprinde articolele 6-22.

Articolul 8 prevede cerintele speciale privind examinarea cererilor.

Articolul 9 prevede cerintele referitoare la hotararea autoritatii decizionale competente pentru a statua
cu privire la cererile de azil.

Articolul 10 enumera garantiile acordate solicitantilor de azil.

Articolul 12 prevede dreptul solicitantului de azil de a avea un interviu personal inainte de adoptarea
unei hotarari, iar articolul 13 precizeaza cerintele cu privire la acest interviu.

In temeiul articolului 14, fiecare interviu personal trebuie si facd obiectul unui raport scris, la care
solicitantul de azil trebuie sa aiba acces in timp util.

Capitolul III din Directiva 2005/85 defineste normele privind procedurile in primd instanta.
Capitolul V din aceeasi directivd, intitulat ,Proceduri privind cdile de atac”, este format dintr-un articol
unic, si anume articolul 39, care prevede la alineatul (1) dreptul solicitantilor de azil la o cale de atac

efectivda in fata unei instante judecatoresti, printre altele, impotriva hotérarilor luate cu privire la
cererea lor de azil.

Reglementarea nationald

In Irlanda, in scopul obtinerii unei protectii internationale, trebuie sa se faca distinctia intre doua tipuri
de cereri, si anume:

— in primul rdnd, cererea de azil si, in cazul unei decizii negative cu privire la aceasta,
— 1in al doilea rand, cererea de protectie subsidiara.

In statul membru mentionat, fiecare dintre aceste doua cereri face obiectul unei proceduri specifice,
care se desfasoara una dupa cealalta.

Din decizia de trimitere reiese cd dispozitiile nationale care reglementeaza examinarea cererilor de azil

figureaza, in esentd, in Legea din 1996 privind refugiatii (Refugee Act 1996), in versiunea in vigoare la
data faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,Legea din 1996”).

6 ECLLEU:C:2012:744



31

32

33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 22.11.2012 — CAUZA C-277/11
M.

In ceea ce priveste cererile de azil, procedura se desfisoara in mai multe etape, care sunt urmatoarele:

— persoana interesatd adreseaza cererea la Office of the Refugee Applications Commissionner
(denumit in continuare ,,ORAC”);

— solicitantul trebuie sa raspunda la un chestionar;
— un agent al ORAC participa la un interviu personal cu solicitantul;

— ORAC pregateste un raport citre Minister, care cuprinde o recomandare cu privire la problema
daci solicitantul trebuie sau nu trebuie sa beneficieze de statutul de refugiat;

— in cazul in care acest raport contine o recomandare negativd in aceasta privintd, el poate face
obiectul unei cdi de atac la Refugee Appeals Tribunal, jurisdictie care, in principiu, statueaza
intr-un complet format dintr-un singur judecétor si pronunta o hotérare prin care se admite sau
se respinge recomandarea ORAC;

— Minister adopté decizia dupa cum urmeaza:

— atunci cand recomandarea ORAC sau decizia Refugee Appeals Tribunal este pozitiva, este
obligat sd acorde statutul de refugiat;

— atunci cand propunerea este negativd, o poate urma, dispunand totusi de puterea discretionara
de a acorda beneficiul statutului amintit;

— in cazul in care Minister a respins cererea de azil, notificarea intentiei acestuia de a-l expulza pe
solicitant trebuie sa contind o informare cu privire la dreptul acestuia din urma de a solicita
protectia subsidiara intr-un termen de 15 zile.

Decizia de respingere a acordarii statutului de refugiat poate face obiectul unei actiuni in anulare in
fata unei instante.

In ceea ce priveste procedura aplicabilid cererilor de protectie subsidiari, aceasta figureazi in
Regulamentul din 2006 referitor la Comunitétile Europene (conditii care permit sa se beneficieze de
protectie) [European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006], adoptat de Minister la
9 octombrie 2006 si avand ca obiect, in special, transpunerea Directivei 2004/83 (denumit in
continuare ,Regulamentul din 2006”).

Cererea de acordare a protectiei subsidiare este formulatd de persoana interesata prin intermediul unui
formular al carui model figureazé in anexa la Regulamentul din 2006.

Regulamentul mentionat nu contine nicio dispozitie care sa prevada ca solicitantul unei astfel de
protectii subsidiare este ascultat in cadrul examinarii cererii sale.

Regulamentul din 2006 nu contine nici alte norme procedurale care sa poata fi considerate ca o punere
in aplicare a cerintei prevazute la articolul 4 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2004/83.

Minister se pronuntd cu privire la cererea de protectie subsidiara prin decizie motivatd, prin care
admite sau respinge aceastd cerere.

Decizia de respingere poate face obiectul unei actiuni in anulare in fata unei instante.

ECLLEU:C:2012:744 7
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Litigiul principal si intrebarea preliminara
Domnul M. este un resortisant ruandez de etnie tutsi care a solicitat azil in Irlanda la 1 mai 2008.

In sustinerea acestei cereri, domnul M. aratd ca, in cazul in care s-ar intoarce in tara sa de origine, ar
risca sd fie pus sub acuzare in fata unei instante militare pentru motivul cé a criticat deschis modul in
care s-au desfasurat investigatiile privind genocidul din 1994. El afirma ca a fost serios afectat de acest
genocid, avand in vedere cd parintii sdi, trei dintre fratii sai si una dintre surorile sale ar fi fost asasinati.

In ceea ce priveste situatia sa personald, acesta precizeazi ci, dupi obtinerea diplomei in drept la
Universitatea Nationala din Rwanda, in 2003, a solicitat si se angajeze ca functionar public in
administratia Republicii Rwanda, insé a fost singurul din intreaga promotie care nu a obtinut un astfel
de loc de muncj, in pofida calificirilor sale. In schimb, ar fi fost fortat si accepte un post subaltern in
cadrul biroului procurorului militar, faptul de a-1 supune astfel la rigoarea dreptului militar constituind
un mijloc de a-1 reduce la tacere si de a-1 impiedica sa divulge informatii cu privire la genocid care ar fi
putut sa deranjeze autoritatile. Pe de alta parte, i s-ar fi recomandat cu tarie sa nu protesteze, iar un
ofiter militar ar fi fost ucis intrucat incepuse sa pund intrebari incomode cu privire la modul de
desfasurare a investigatiilor referitoare la genocidul mentionat.

In iunie 2006, domnul M. a fost admis la facultatea de drept a unei universititi irlandeze pentru a urma
studii postuniversitare (LLM). In acest scop, i s-a acordat o viza de studii in septembrie 2006 si, dupi
obtinerea diplomei in noiembrie 2007, a efectuat in statul membru de primire activitati de cercetare in
materia crimelor de razboi si a genocidului.

La putin timp dupa expirarea vizei, domnul M. a formulat o cerere pentru obtinerea azilului in Irlanda.
Aceasta cerere a fost respinsd pentru motivul ca afirmatiile sale referitoare la persecutia sa in Rwanda
nu au fost considerate credibile. Recomandarea negativa a ORAC poarta data de 30 august 2008 si a
fost confirmata de Refugee Appeals Tribunal la 28 octombrie 2008. Decizia Minister prin care s-a
respins cererea sa de azil a fost notificatd persoanei interesate in cursul lunii decembrie 2008.

Prin urmare, la 31 decembrie 2008, domnul M. a introdus o cerere de protectie subsidiara, prin
completarea unui chestionar prevazut in acest scop de reglementarea irlandeza.

Aceasta cerere a fost respinsa prin decizia Minister din 24 septembrie 2010. In decizia sa, acesta s-a
intemeiat in esentd pe decizia sa anterioara din 2008 de respingere a cererii de azil prezentate de
persoana interesata pentru a conchide cd aceasta din urma nu dovedise existenta unor motive
suficiente pentru a demonstra ca risca si sufere o vatamare grava in tara sa de origine, intrucat exista
indoieli serioase cu privire la credibilitatea afirmatiilor sale.

Impotriva acestei ultime decizii a Minister, domnul M. a formulat, la 6 ianuarie 2011, o actiune in
anulare in fata High Court, in cadrul cireia contestd legalitatea respingerii cererii sale de protectie
subsidiara, pentru motivul ca procedura de examinare a acestei cereri nu ar fi conforma cu dreptul
Uniunii.

Astfel, nu numai cd Irlanda nu ar fi transpus integral Directiva 2004/83, in special articolul 4
alineatul (1) a doua tezd si alineatul (2), precum si inceputul alineatului (3) din aceasta, ci, in plus, la
examinarea cererii de protectie subsidiara depuse de domnul M., Minister nu ar fi respectat in speta
anumite norme de drept al Uniunii.

Intr-adevir, cerinta fundamentalda de echitate cu ocazia punerii in aplicare a procedurilor
administrative ar implica in special respectarea dreptului la apérare.

8 ECLLEU:C:2012:744
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Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, in orice procedurd susceptibila si conduca la un act
cauzator de prejudiciu, dreptul de a fi ascultat presupune, in calitate de principiu general al dreptului
Uniunii, chiar si in absenta unei reglementari specifice in aceasta privinta, ca persoanei interesate sa i
se fi oferit posibilitatea sa isi prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
administratia intelege sa isi intemeieze decizia. Acelasi principiu ar fi consacrat in prezent de carta.

Interpretatd in lumina acestor principii, obligatia de cooperare previzuta la articolul 4 alineatul (1) a
doua teza din Directiva 2004/83 ar insemna cd Minister este obligat sa comunice solicitantului de azil
rezultatele evaludrii sale inaintea luarii deciziei finale, astfel incat sa permita acestuia din urma sa
reactioneze la elementele care conduc la un raspuns defavorabil, prin prezentarea oricarui inscris care
ar fi disponibil in acel moment sau a oricarui argument de naturd sa dovedeascd netemeinicia pozitiei
autoritatii nationale competente, precum si sa atraga atentia acesteia cu privire la orice aspect pertinent
de care nu s-ar fi tinut seama in mod corespunzator.

Or, in prezenta cauzi, este cert cd domnul M. nu a fost ascultat niciodata in cadrul examinarii cererii
sale de protectie subsidiard. In plus, pe toatd durata examinirii acestei cereri, el nu ar fi fost informat
nici cu privire la elementele considerate relevante de Minister pentru luarea deciziei de a refuza sa ii
acorde beneficiului protectiei subsidiare, nici cu privire la data la care aceasta din urma trebuia sa
intervina. Mai mult decét atdt, pentru a justifica aceastd decizie, Minister s-ar fi limitat intr-o foarte
mare masura sa se refere la motivele invocate anterior pentru respingerea cererii de azil a domnului
M. Pe de alta parte, pe parcursul procedurii referitoare la calea de atac pe care a introdus-o impotriva
deciziei de respingere a cererii sale de azil, i s-ar fi refuzat beneficiul unei sedinte de audiere a
pledoariilor pentru motivul cd nu formulase aceastd cerere in cel mai scurt timp dupd sosirea sa in
Irlanda si cd nu fusese in masurd sa furnizeze un motiv convingator pentru a justifica aceastd
imprejurare.

Autoritatile irlandeze competente au sustinut cd, fiind vorba in speta de o cerere de acordare a
statutului conferit prin protectie subsidiara, aceasta nu este examinatd in mod izolat, ci face obiectul
unei ,interactiuni puternice intre solicitant si autoritati”, dat fiind ca o asemenea cerere este evaluati
in mod necesar dupd examinarea — si respingerea — unei cereri de azil in cursul céreia observatiile
persoanei interesate au fost efectiv ascultate si aceasta a raspuns la un chestionar detaliat. Cu toate
acestea, dupd introducerea cererii, procedura ar fi ,inchizitoriald si necontradictorie”. Astfel, obligatia
de cooperare enuntata la articolul 4 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2004/83 s-ar referi numai
la evaluarea elementelor materiale relevante prezentate in sustinerea cererii si nu ar privi deloc
procedura decizionald. De altfel, in majoritatea cazurilor, dosarul furnizat in sustinerea cererii de
protectie subsidiara ar fi cu totul identic cu cel depus deja in cadrul cererii de azil sau cel putin
sensibil acelasi si, in orice caz, orice informatie noua ar face obiectul unei evaludri.

Cu privire la fond, refuzul de acordare a unei protectii internationale in favoarea domnului M. ar fi
justificat prin faptul ca afirmatiile sale nu sunt credibile, ceea ce ar fi coroborat de imprejurarea ca
acesta din urma a introdus cele doua cereri ale sale cu o intérziere considerabild in raport cu data la
care a intrat pe teritoriul irlandez.

High Court are indoieli ca teza sustinutd de domnul M. ar putea fi admisa. Astfel, aceasta ar fi hotarat
deja in mai multe cazuri c3, avand in vedere modul de redactare si structura Directivei 2004/83,
precum si contextul in care se inscrie aceasta, procedura de examinare a unei cereri care urmareste
acordarea protectiei subsidiare care s-a desfisurat in conditii precum cele din litigiul cu care este
sesizatd instanta de trimitere nu poate fi viciatd in raport cu cerinta previazutd la articolul 4
alineatul (1) a doua teza din aceastd directiva.
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Cu toate acestea, dintr-o decizie pronuntatd in anul 2007 de Raad van State (Téarile de Jos) ar rezulta
cd, in Regatul Térilor de Jos, atunci cand autoritatea competenta intentioneaza sa respinga o cerere de
azil, solicitantul este informat cu privire la aceasta in prealabil, cu comunicarea motivelor acestei
respingeri, si dispune de posibilitatea sd isi prezinte punctul siu de vedere in scris in termenul

acordat.

In aceste conditii, High Court a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

,In cazul in care o persoani solicitid si i se acorde statutul conferit prin protectie subsidiard ulterior
respingerii cererii de acordare a statutului de refugiat si se propune respingerea unei astfel de cereri,
cerinta de cooperare cu solicitantul impusa unui stat membru in temeiul articolului 4 alineatul (1) [a
doua teza] din Directiva 2004/83 [...] obliga autoritatile administrative ale statului membru in cauza sa
comunice solicitantului rezultatele acestei evaluari inaintea luarii deciziei finale, astfel incat sd permita
solicitantului sd analizeze acele aspecte ale deciziei propuse care sugereazd un rezultat negativ?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Pentru a raspunde la intrebarea adresata de instanta de trimitere, este necesar sa se arate de la bun
inceput ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 este aplicabil unei cereri precum cea in
discutie in litigiul principal, care urmareste si obtina beneficiul statutului conferit prin protectie
subsidiara.

Astfel, in virtutea atat a insusi modului sdu de redactare, cit si a titlului capitolului care cuprinde
dispozitia mentionatd, aceasta priveste ,cererile de protectie internationald”.

Or, astfel cum reiese din articolul 2 literele (a) si (g) din Directiva 2004/83, ,protectie internationald”
inseamnd statutul de refugiat, precum si cel conferit prin protectie subsidiara, iar ,cerere de protectie
internationald” inseamna cererea care urmareste sa obtina fie statutul de refugiat, fie statutul conferit
prin protectie subsidiara.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste continutul care trebuie acordat cerintei privind cooperarea cu
solicitantul pe care articolul 4 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2004/83 o impune statului
membru in cauzd, nu poate fi retinutd teza propusid de domnul M., potrivit careia aceastd norma ar
obliga autoritatea nationald competentd sa examineze cererea de protectie subsidiard sa comunice
solicitantului, inainte de adoptarea unei decizii defavorabile in aceastd privinta si atunci cand o cerere
de azil formulatd de aceeasi persoand a fost anterior respinsa, elementele pe care intelege sa isi
intemeieze aceasta decizie si sa obtind cu privire la acest aspect observatiile persoanei interesate.

Trebuie astfel constatat cd o cerintd de aceastd naturd nu rezultd deloc din modul de redactare a
dispozitiei in cauza. Or, in cazul in care legiuitorul Uniunii ar fi inteles sa impuna statelor membre

obligatii precum cele sugerate de domnul M., ar fi precizat-o cu siguranta in mod explicit.

In plus, o obligatie de cooperare astfel inteleasi nu ar fi coerenti cu sistemul instituit de legiuitorul
mentionat in vederea examinarii cererilor de protectie internationala.

Astfel cum reiese din titlul sau, articolul 4 din Directiva 2004/83 se refera la ,evaluarea faptelor si
circumstantelor”.
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In realitate, aceastd ,evaluare” se desfisoard in doud etape distincte. Prima etapa priveste stabilirea
imprejurarilor de fapt susceptibile sid constituie elemente de proba in sustinerea cererii, in timp ce
etapa a doua se referd la aprecierea juridica a acestor elemente, care consta in a decide daca, avand in
vedere faptele care caracterizeazd o spetd, sunt indeplinite conditiile de fond prevazute de articolele 9
si 10 sau 15 din Directiva 2004/83 pentru acordarea unei protectii internationale.

Or, potrivit articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionatd, desi in mod normal este obligatia
solicitantului sd prezinte toate elementele necesare in sustinerea cererii sale, revine totusi statului
membru in cauzd obligatia de a coopera cu solicitantul in stadiul stabilirii elementelor relevante ale
acestei cereri.

In consecinti, aceasti cerintd de cooperare aflatd in sarcina statului membru inseamna c, in concret,
daca, din indiferent ce motiv, elementele furnizate de solicitantul unei protectii internationale nu sunt
complete, actuale sau relevante, este necesar ca statul membru in cauza sa coopereze in mod activ, in
acest stadiu al procedurii, cu solicitantul pentru a permite strangerea tuturor elementelor de natura sa
sustina cererea. De altfel, un stat membru poate fi mai bine plasat decat solicitantul pentru a avea acces
la anumite tipuri de documente.

De altfel, interpretarea enuntati la punctul anterior este coroborata de articolul 8 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2005/85, potrivit cdruia statele membre asigurd ca se obtin informatii precise si
actualizate cu privire la situatia generala existentd in tarile de origine ale solicitantilor de azil si, acolo
unde este necesar, in tarile pe care acestia le-au tranzitat.

Este, prin urmare, clar ci articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 nu priveste decét prima etapa,
mentionata la punctul 64 din prezenta hotérére, privind stabilirea de fapte si de imprejurari in calitate
de elemente de proba susceptibile si justifice cererea de azil.

In schimb, este evident ci teza sustinutd de domnul M. priveste cea de a doua etapi, mentionati la
acelasi punct din prezenta hotérére, referitoare la aprecierea concluziilor care trebuie deduse din
elementele furnizate in sustinerea cererii, prin stabilirea faptului daca acestea sunt efectiv de natura sa
indeplineascé conditiile necesare pentru acordarea protectiei internationale solicitate.

Or, o asemenea analizd a temeiniciei cererii de azil poate fi efectuati numai de autoritatea nationald
competentd, astfel incéat, in acest stadiu al procedurii, o cerinta de cooperare a acestei autoritati cu
solicitantul, astfel cum este prevazuta la articolul 4 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2004/83, nu
este pertinenta.

Trebuie addugat cd o obligatie de cooperare care sa aiba continutul preconizat de domnul M. nu si-ar
gasi in mod logic locul in cadrul Directivei 2004/83.

Astfel, avand in vedere continutul si finalitatea sa, aceastd directiva are ca unic obiect sa stabileasca, pe
de o parte, criterii comune tuturor statelor membre in ceea ce priveste conditiile de fond pe care
trebuie sd le indeplineasca resortisantii térilor terte pentru a putea beneficia de o protectie
internationald, precum si, pe de altd parte, continutul material al acestei protectii.

In schimb, directiva mentionata nu urmareste in niciun caz sa prevada normele de procedura aplicabile
examindrii unei cereri de protectie internationald si, prin urmare, nici sa stabileasca garantiile
procedurale care trebuie, in acest scop, sa fie acordate solicitantului de azil.

In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze cu privire la acest aspect ci cerinta de cooperare a
statului membru in cauza cu solicitantul de azil, astfel cum este previzuta la articolul 4 alineatul (1) a
doua tezd din Directiva 2004/83, nu poate fi interpretata in sensul ca, in ipoteza in care un strain
solicita beneficiul statutului conferit prin protectie subsidiara ulterior respingerii cererii de acordare a
statutului de refugiat, iar autoritatea nationala competenta intentioneaza sa respinga si cea de a doua
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cerere, aceastd autoritate ar fi tinutd in acest scop, inainte de adoptarea deciziei sale, sa informeze
persoana interesatd cu privire la rezultatul negativ pe care isi propune sa il rezerve cererii sale,
precum si sd ii comunice argumentele pe care intelege sa intemeieze respingerea acesteia, astfel incat
sa permitd solicitantului respectiv sa isi prezinte punctul de vedere in aceastd privinta.

Acestea fiind precizate, reiese din observatiile partilor din litigiul principal depuse in fata Curtii ca
prezenta cauzd pune in mod mai general problema dreptului strainului de a fi ascultat in cursul
procedurii de examinare a celei de a doua cereri ale sale, care vizeazd beneficiul protectiei subsidiare,
in cazul in care aceasta este introdusd ulterior respingerii unei prime cereri prin care se urmarea
obtinerea statutului de refugiat, intr-un caz precum cel din litigiul pendinte in fata instantei de
trimitere, in care cererea initiald a facut obiectul unei proceduri distincte in cadrul céreia persoana
interesatd si-a putut sustine in mod valabil observatiile.

Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, este, prin urmare, necesar sa se stabileasca dacg, in
ceea ce priveste o situatie precum cea din cauza principald, caracterizata prin existenta a doud
proceduri separate si succesive in vederea examinarii cererii de azil si, respectiv, a cererii de protectie
subsidiara, dreptul Uniunii se opune faptului de a nu se proceda la o noua audiere a persoanei
interesate cu ocazia examindrii celei de a doua cereri si inainte de respingerea acesteia pentru motivul
cd, astfel cum au sustinut atat High Court, cét si Irlanda, aceasta din urma a fost deja ascultata in
cadrul procedurii referitoare la prima sa cerere prin care se urmarea obtinerea statutului de refugiat.

Trebuie aratat de la bun inceput cd Directiva 2005/85 stabileste standarde minime cu privire la
procedurile de examinare a cererilor si precizeaza drepturile solicitantilor de azil.

In aceasta privintd, directiva mentionati prevede printre altele ci examinarea unei cereri de azil nu este
respinsd sau exclusd pentru unicul motiv ca aceasta nu a fost depusd in cel mai scurt termen
[articolul 8 alineatul (1)], ca cererile sunt examinate si hotararile sunt adoptate in mod individual,
obiectiv si impartial [articolul 8 alineatul (2) litera (a)], cd, in cazul respingerii unei cereri, hotararea
este motivata in fapt si in drept [articolul 9 alineatul (2) primul paragraf] si cd, inainte de adoptarea
unei hotarari de catre autoritatea decizionald, solicitantului de azil i se da posibilitatea de a avea un
interviu personal cu privire la cererea sa, in conditii care permit persoanei interesate si prezinte toate
motivele acesteia din urma [articolul 12 si articolul 13 alineatul (3)].

Cu toate acestea, Directiva 2005/85 nu se aplica cererilor de protectie subsidiara, cu exceptia cazului in
care un stat membru instaureazd o procedura unica in cadrul careia examineazd o cerere in lumina
ambelor forme de protectie internationald, si anume cea privind statutul de refugiat si cea aferenta
protectiei subsidiare. Astfel, intr-un asemenea caz, normele prevazute de aceastd directiva trebuie si
fie aplicate pe tot parcursul procedurii, deci si atunci cand autoritatea nationald examineaza cererea
prin care se urmareste obtinerea protectiei subsidiare.

Nu aceasta este insa situatia in Irlanda, intrucat acest stat membru a ales sa instituie doud proceduri
separate in vederea examinarii cererii de azil si, respectiv, a cererii de protectie subsidiara, cea de a
doua neputand fi introdusi decat ulterior respingerii celei dintai. In aceste conditii, dreptul irlandez
prevede respectarea garantiilor si a principiilor enuntate de Directiva 2005/85 doar in cadrul
examindrii cererilor de acordare a statutului de refugiat. In ceea ce priveste dreptul solicitantului de a
fi ascultat inainte de adoptarea unei decizii, High Court a precizat in decizia de trimitere c&, potrivit
jurisprudentei nationale, aceastd formalitate nu trebuia sa fie respectatd cu ocazia examindrii unei
cereri de protectie subsidiard introdusa ulterior respingerii unei cereri de azil, dat fiind cd persoana
interesatd a fost deja ascultata in cadrul examinarii cererii sale de azil, iar cele doud proceduri sunt
strans legate.
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In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, respectarea
dreptului la aparare constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii (a se vedea in special
Hotararea din 28 martie 2000, Krombach, C-7/98, Rec., p. 1-1935, punctul 42, si Hotararea din
18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, Rep., p. I-10369, punctul 36).

In spetd, in ceea ce priveste indeosebi dreptul de a fi ascultat in orice procedurd, care face parte
integrantd din principiul fundamental mentionat (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461,
punctul 7, si Hotdrarea din 18 octombrie 1989, Orkem/Comisia, 374/87, Rec., p. 3283, punctul 32),
acesta este in prezent consacrat nu numai de articolele 47 si 48 din cartd, care garanteazd respectarea
dreptului la apdarare, precum si a dreptului la un proces echitabil in cadrul oricarei proceduri
jurisdictionale, ci si de articolul 41 din aceasta, care prevede dreptul la bund administrare.

Alineatul (2) al articolului 41 mentionat prevede cd acest drept la buna administrare cuprinde in
principal dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricdrei masuri individuale care
ar putea sa ii aduca atingere, dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea
intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial, precum si
obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

Trebuie sa se constate cd, dupa cum rezulta din insusi modul sau de redactare, aceasta dispozitie este
de aplicabilitate generala.

Astfel, Curtea a afirmat intotdeauna importanta dreptului de a fi ascultat si continutul sau foarte larg
in ordinea juridicd a Uniunii, considerand cd acest drept trebuie sa se aplice oricarei proceduri
susceptibile de a conduce la un act cauzator de prejudiciu (a se vedea in special Hotararea din
23 octombrie 1974, Transocean Marine Paint Association/Comisia, 17/74, Rec., p. 1063, punctul 15,
Hotararea Krombach, citatd anterior, punctul 42, si Hotérarea Sopropé, citata anterior, punctul 36).

Conform jurisprudentei Curtii, respectarea dreptului mentionat se impune chiar in cazul in care
reglementarea aplicabild nu prevede in mod expres o astfel de formalitate (a se vedea Hotararea
Sopropé, citatd anterior, punctul 38).

Dreptul de a fi ascultat garanteaza oricarei persoane posibilitatea sa isi exprime in mod util si efectiv
punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei decizii
susceptibile sa ii afecteze in mod defavorabil interesele (a se vedea in special Hotararea din 9 iunie
2005, Spania/Comisia, C-287/02, Rec., p. 1-5093, punctul 37 si jurisprudenta citatd, Hotérarea
Sopropé, citata anterior, punctul 37, Hotédrarea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P, Rep., p. I-9147, punctul 83, precum si Hotérarea din
21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rep., p. [-13427,
punctele 64 si 65).

Dreptul mentionat implica de asemenea cd administratia acorda toata atentia necesara observatiilor
astfel prezentate de persoana interesatd, prin examinarea, cu grija si cu impartialitate, a tuturor
elementelor relevante ale spetei si prin motivarea deciziei sale in mod detaliat (a se vedea Hotérarea
din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14, si
Hotararea Sopropé, citata anterior, punctul 50), obligatia de motivare a unei decizii intr-un mod
suficient de specific si de concret pentru a permite persoanei interesate sa inteleagd motivele
respingerii cererii sale constituind astfel corolarul principiului respectarii dreptului la aparare.

Rezultd din consideratiile de mai sus cd dreptul astfel conceput al solicitantului de azil de a fi ascultat
trebuie sd se aplice pe deplin in procedura de examinare a unei cereri de acordare a protectiei
internationale condusd de autoritatea nationalda competenta in temeiul normelor adoptate in cadrul
sistemului european comun de azil.
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In aceasta privinti, nu poate fi admisi teza sustinuti de instanta de trimitere si de Irlanda, potrivit
careia, in cazul in care, precum in acest stat membru, cererea de protectie subsidiard face obiectul
unei proceduri distincte care este in mod necesar ulterioard respingerii unei cereri de azil decise la
finalul unei examinari care a inclus o audiere a persoanei interesate, nu este necesar si se procedeze
la 0 noua audiere a acesteia din urma in scopul examinarii cererii de protectie subsidiard, intrucat
aceastd formalitate ar fi inutila, fiind o repetare a celei de care strainul a beneficiat deja intr-un
context in mare masura comparabil.

Dimpotriva, atunci cidnd un stat membru a ales sd instituie doua proceduri distincte si succesive pentru
examinarea cererii de azil si a cererii de protectie subsidiard, este necesar ca, avand in vedere caracterul
fundamental pe care il imbraca, dreptul persoanei interesate de a fi ascultatd sé fie garantat pe deplin in
cadrul fiecéreia dintre aceste doua proceduri.

De altfel, aceasta interpretare este cu atat mai justificatd intr-un caz precum cel in discutie in litigiul
principal cu cat, potrivit indicatiilor furnizate de insasi instanta de trimitere, autoritatea nationald
competenta si-a motivat decizia de respingere a cererii de protectie subsidiara limitandu-se sa se refere
intr-o mare masura la motivele deja invocate de aceeasi autoritate in sustinerea respingerii cererii de
azil, in conditiile in care, conform Directivei 2004/83, nu aceleasi conditii trebuie sa fie indeplinite
pentru acordarea statutului de refugiat si pentru beneficiul statutului conferit prin protectie subsidiara,
natura drepturilor inerente acestor statute fiind de altfel diferita.

Trebuie addugat ca, in temeiul unei jurisprudente consacrate a Curtii, statele membre au obligatia nu
numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod conform dreptului Uniunii, ci si de a se asigura
ca nu se intemeiazd pe o interpretare care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale protejate de
ordinea juridica a Uniunii sau cu alte principii generale ale dreptului Uniunii (a se vedea Hotérérea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10, Rep., p. I-13905, punctul 77).

In raport cu aceste elemente de interpretare a dreptului Uniunii, revine instantei de trimitere sarcina
de a aprecia conformitatea cu cerintele acestui drept a procedurii aplicate in cadrul examinarii cererii
de protectie subsidiara formulate de domnul M. si, in cazul in care aceasta ar constata o incélcare a
dreptului acestuia din urma de a fi ascultat, sa determine toate consecintele care se impun.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata ca:

— cerinta de cooperare a statului membru in cauza cu solicitantul de azil, astfel cum este prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2004/83, nu poate fi interpretatd in sensul ca, in
ipoteza in care un strdin solicitd beneficiul statutului conferit prin protectie subsidiara ulterior
respingerii cererii de acordare a statutului de refugiat, iar autoritatea nationald competenta
intentioneaza sd respingd si cea de a doua cerere, aceasta autoritate ar fi tinuta in acest scop,
inainte de adoptarea deciziei sale, sd informeze persoana interesata cu privire la rezultatul negativ
pe care isi propune sd il rezerve cererii sale, precum si sé ii comunice argumentele pe care intelege
sa intemeieze respingerea acesteia, astfel incat sa permita solicitantului respectiv sa isi prezinte
punctul de vedere in aceasta privinta;

— cu toate acestea, in ceea ce priveste un sistem precum cel instituit prin reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal, caracterizat prin existenta a doua proceduri distincte si succesive
pentru examinarea cererii prin care se urmareste obtinerea statutului de refugiat si, respectiv, a
cererii de protectie subsidiara, revine instantei de trimitere sarcina de a asigura respectarea, in
cadrul fiecdreia dintre aceste proceduri, a drepturilor fundamentale ale solicitantului si in special a
dreptului de a fi ascultat, in sensul cd trebuie sa aiba posibilitatea sa isi prezinte in mod util
observatiile inainte de adoptarea oricarei decizii de respingere a acordarii beneficiului protectiei
solicitate. Intr-un asemenea sistem, imprejurarea ci persoana interesati a fost deja ascultati in
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mod legal cu ocazia examindrii cererii sale de acordare a statutului de refugiat nu inseamna ca se
poate face abstractie de aceastd formalitate in cadrul procedurii privind cererea de protectie
subsidiara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Cerinta de cooperare a statului membru in cauza cu solicitantul de azil, astfel cum este prevazuta
la articolul 4 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la
continutul protectiei acordate, nu poate fi interpretata in sensul cd, in ipoteza in care un strain
solicita beneficiul statutului conferit prin protectie subsidiara ulterior respingerii cererii de
acordare a statutului de refugiat, iar autoritatea nationald competenta intentioneaza sa respinga
si cea de a doua cerere, aceasta autoritate ar fi tinuta in acest scop, inainte de adoptarea deciziei
sale, sa informeze persoana interesata cu privire la rezultatul negativ pe care isi propune sa il
rezerve cererii sale, precum si sa ii comunice argumentele pe care intelege sa intemeieze
respingerea acesteia, astfel incat sa permita solicitantului respectiv sa isi prezinte punctul de
vedere in aceasta privinta.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste un sistem precum cel instituit prin reglementarea nationala
in discutie in litigiul principal, caracterizat prin existenta a doua proceduri distincte si succesive
pentru examinarea cererii prin care se urmareste obtinerea statutului de refugiat si, respectiv, a
cererii de protectie subsidiara, revine instantei de trimitere sarcina de a asigura respectarea, in
cadrul fiecareia dintre aceste proceduri, a drepturilor fundamentale ale solicitantului si in
special a dreptului de a fi ascultat, in sensul ca trebuie sa aiba posibilitatea sa isi prezinte in
mod util observatiile inainte de adoptarea oricirei decizii de respingere a acordarii beneficiului
protectiei solicitate. Intr-un asemenea sistem, imprejurarea ci persoana interesati a fost deja
ascultata in mod legal cu ocazia examinarii cererii sale de acordare a statutului de refugiat nu
inseamna ca se poate face abstractie de aceasta formalitate in cadrul procedurii privind cererea
de protectie subsidiara.

Semnaturi
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