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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 aprilie 2013 *

»Brevet unitar — Decizie de autorizare a unei forme de cooperare consolidatd in temeiul articolului 329
alineatul (1) TFUE — Actiune in anulare pentru necompetentd, abuz de putere si incalcarea
tratatelor — Conditii enuntate la articolul 20 TUE, precum si la articolele 326 TFUE si 327 TFUE —
Competenta neexclusiva — Decizie adoptata «in ultima instanta» — Protejarea intereselor Uniunii”

In cauzele conexate C-274/11 si C-295/11,

avand ca obiect actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, introduse la 30 mai si,
respectiv, la 31 mai 2011,

Regatul Spaniei, reprezentat de N. Diaz Abad, in calitate de agent,
reclamant,
sustinut de:

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato
dello Stato,

intervenient3,
si

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato
dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

sustinuta de:
Regatul Spaniei, reprezentat de N. Diaz Abad, in calitate de agent,

intervenient,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de T. Middleton, de F. Florindo Gijén, precum si de
A. Lo Monaco si ulterior de T. Middleton, de F. Florindo Gijén, precum si de M. Balta si de
K. Pellinghelli, in calitate de agenti,

parét,

* Limbile de procedura: spaniola si italiana.

RO
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sustinut de:

Regatul Belgiei, reprezentat de C. Pochet, precum si de J.-C. Halleux si de T. Materne, in calitate de
agenti;

Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, de D. Hadrousek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;
Irlanda, reprezentatd de D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de N.]. Travers, BL;

Republica Franceza, reprezentata de E. Belliard, precum si de G. de Bergues si de A. Adam, in calitate
de agenti;

Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér si de K. Molnar, in calitate de agenti;
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de M. de Ree, in calitate de agenti;

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, precum si de E. Gromnicka si de M. Laszuk, in
calitate de agenti;

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk si de C. Meyer-Seitz, in calitate de agenti;

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de L. Seeboruth, in calitate de agent,
asistat de T. Mitcheson, barrister;

Parlamentul European, reprezentat de 1. Diez Parra, de G. Ricci, precum si de M. Dean, in calitate de
agenti;

Comisia Europeana, reprezentata de I. Martinez del Peral, precum si de T. van Rijn, de B. Smulders,
de F. Bulst si de L. Prete, in calitate de agenti,

interveniente,
CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
M. Ilesi¢ (raportor), T. von Danwitz si J. Malenovsky, presedinti de camerd, domnii U. Lohmus, A. O
Caoimbh, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev si doamna C. Toader, judecitori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 septembrie 2012,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 decembrie 2012,

pronunta prezenta
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Hotarare

Prin cererile lor introductive, Regatul Spaniei si Republica Italiand solicitd anularea Deciziei
2011/167/UE a Consiliului din 10 martie 2011 de autorizare a unei cooperiri consolidate in domeniul
credrii unei protectii prin brevet unitar (JO L 76, p. 53, denumita in continuare ,decizia atacata”).

Decizia atacata

Decizia atacatd are urmatorul cuprins:

»avand in vedere [Tratatul FUE], in special articolul 329 alineatul (1)

[...]

intrucat:

(1)

In conformitate cu articolul 3 alineatul (3) [TUE], Uniunea instituie o piati internd, actioneazi
pentru dezvoltarea durabild a Europei, intemeiata pe o crestere economica echilibrata, si
promoveazd progresul stiintific si tehnic. [...] Printre instrumentele juridice aflate la dispozitia
intreprinderilor ar trebui sd se numere un brevet unitar, care si asigure o protectie uniforma in
intreaga Uniune.

La 5 iulie 2000, Comisia a adoptat o propunere de regulament al Consiliului privind brevetul
comunitar in vederea credrii unui brevet unitar care sa asigure o protectie uniforma in intreaga
Uniune. La 30 iunie 2010, Comisia a adoptat o propunere de regulament al Consiliului privind
dispozitiile referitoare la traducere pentru brevetul Uniunii Europene (denumitid in continuare
«propunerea de regulament privind dispozitiile referitoare la traducere»), care contine dispozitii
referitoare la traducere aplicabile brevetului Uniunii Europene.

La reuniunea Consiliului din 10 noiembrie 2010, s-a constatat cd nu existd unanimitate pentru
mentinerea propunerii de regulament privind dispozitiile referitoare la traducere. La 10 decembrie
2010, s-a confirmat existenta unor dificultati insurmontabile, unanimitatea fiind imposibila in acel
moment si in viitorul apropiat. Deoarece acordul asupra propunerii de regulament privind
dispozitiile referitoare la traducere este necesar pentru incheierea unui acord final privind
protectia prin brevet unitar in Uniune, s-a stabilit cd obiectivul crearii unei protectii prin brevet
unitar in Uniune nu poate fi indeplinit intr-o perioadd rezonabila de timp prin aplicarea
dispozitiilor relevante ale tratatelor.

In aceste conditii, doudsprezece state membre, si anume Danemarca, Germania, Estonia, Franta,
Lituania, Luxemburg, Tarile de Jos, Polonia, Slovenia, Finlanda, Suedia si Regatul Unit, s-au
adresat formal Comisiei prin scrisorile din 7, 8 si 13 decembrie 2010, ardtdnd cé intentioneaza sa
instituie intre ele o cooperare consolidata in domeniul crearii unei protectii prin brevet unitar pe
baza propunerilor existente sprijinite de statele membre in cauzd pe parcursul negocierilor,
solicitaind Comisiei sd prezinte Consiliului o propunere in acest sens. Solicitirile au fost
confirmate la reuniunea Consiliului din 10 decembrie 2010. In total, doudsprezece state membre
au solicitat cooperarea consolidati. Intre timp, treisprezece alte state membre, si anume Belgia,
Bulgaria, Republica Ceh4, Irlanda, Grecia, Cipru, Letonia, Ungaria, Malta, Austria, Portugalia,
Romania si Slovacia, s-au adresat Comisiei in scris pentru a-si manifesta dorinta de a participa, de
asemenea, la cooperarea consolidati avuti in vedere. In total, doudzeci si cinci de state membre au
solicitat cooperarea consolidata.
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Cooperarea consolidata trebuie sa asigure cadrul juridic necesar pentru crearea unei protectii prin
brevet unitar in statele membre participante si sa ofere intreprinderilor din Uniune posibilitatea de
a-si imbunatiti competitivitatea prin a le oferi optiunea de a dobandi o protectie uniforma prin
brevet in statele participante [...]

Cooperarea consolidatd trebuie sa vizeze crearea unui brevet unitar, care si asigure o protectie
uniformd pe teritoriul statelor membre participante si care si fie acordat de Oficiul European de
Brevete (OEB) pentru toate statele membre respective. Regimul de traducere aplicabil, care
reprezintda o componentd necesara a brevetului unitar, trebuie sa fie simplu, rentabil si
corespunzitor celui mentionat in propunerea de regulament al Consiliului privind dispozitiile
referitoare la traducere pentru brevetul Uniunii Europene, prezentati de Comisie la 30 iunie
2010, si combinat cu elementele de compromis propuse de Presedintie in noiembrie 2010, care
s-au bucurat de un larg sprijin din partea Consiliului. Regimul de traducere ar mentine
posibilitatea depunerii cererilor de brevet la OEB in oricare dintre limbile Uniunii si ar asigura
compensarea costurilor legate de traducerea cererilor depuse in alte limbi decat o limba oficiala a
OEB. Brevetul, avand efect unitar, ar trebui sd se acorde numai in una dintre limbile oficiale ale
OEB [..]. Nu vor fi necesare traduceri suplimentare, fiard a se aduce atingere dispozitiilor
tranzitorii [...]

Domeniul in care s-ar aplica cooperarea consolidata, si anume instituirea masurilor de creare a
unui brevet unitar care sa ofere protectie in intreaga Uniune si infiintarea unor dispozitive
centralizate de autorizare, coordonare si control la nivelul Uniunii, este identificat la articolul 118
[TFUE] ca fiind un domeniu reglementat prin tratate.

La reuniunile Consiliului din 10 noiembrie 2010 si 10 decembrie 2010, s-a stabilit si, respectiv,
s-a confirmat cd obiectivul credrii unei protectii prin brevet unitar in intreaga Uniune nu poate
fi indeplinit intr-o perioada de timp rezonabila de catre Uniune in ansamblu, fiind astfel
indeplinita cerinta de la articolul 20 alineatul (2) [TUE], conform careia cooperarea consolidata
poate fi utilizatd numai ca solutie de ultimd instanta.

Obiectivul cooperarii consolidate in domeniul crearii unei protectii prin brevet unitar este de a
incuraja progresul stiintific si tehnologic, precum si functionarea pietei interne. Crearea unei
protectii prin brevet unitar pentru un grup de state membre poate ameliora nivelul de protectie
prin brevet prin asigurarea posibilitatii de a obtine protectie uniforma prin brevet pe teritoriul
statelor membre participante si eliminarea costurilor si complexititii in ceea ce priveste teritoriul
respectiv. Astfel, aceasta promoveaza obiectivele Uniunii, ii apard interesele si consolideaza
procesul de integrare, astfel cum prevede articolul 20 alineatul (1) [TUE].

Cooperarea consolidatda in domeniul credrii unei protectii prin brevet unitar respecta
competentele, drepturile si obligatiile statelor membre neparticipante. Posibilitatea obtinerii
protectiei prin brevet unitar pe teritoriul statelor membre participante nu aduce atingere
disponibilitatii sau conditiilor de protectie prin brevet pe teritoriul statelor membre
neparticipante. In plus, intreprinderile din state membre neparticipante ar trebui si aiba
posibilitatea de a obtine protectie prin brevet unitar pe teritoriul statelor membre participante in
aceleasi conditii ca intreprinderile din state membre participante. Normele existente ale statelor
membre neparticipante care determind conditiile prin care se poate obtine protectie prin brevet
pe propriul teritoriu raman neafectate.
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(16) [...] cooperarea consolidatd in domeniul credrii protectiei prin brevet unitar este deschisd, in orice
moment, tuturor statelor membre care doresc si respecte actele deja adoptate in acest cadru, in
conformitate cu articolul 328 [TFUE],

[...]
Articolul 1

Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federala
Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena, Republica Franceza, Republica Cipru, Republica
Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Malta, Regatul Térilor
de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portughezd, Romaéania, Republica Slovenia,
Republica Slovacd, Republica Finlanda, Regatul Suediei si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord sunt autorizate sd instituie intre ele o cooperare consolidata in domeniul crearii unei protectii
prin brevet unitar, prin aplicarea dispozitiilor relevante din tratate.

Articolul 2

Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptérii.”

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 27 octombrie 2011, a fost admisa cererea de interventie a
Republicii Italiene in cauza C-274/11, in sustinerea concluziilor Regatului Spaniei, si, in aceeasi cauza,
au fost admise cererile de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Regatul
Belgiei, de Republica Ceha, de Republica Federala Germania, de Irlanda, de Republica Franceza, de
Republica Letonia, de Ungaria, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Polond, de Regatul Suediei, de
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, de Parlamentul European, precum si de Comisie.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 octombrie 2011, a fost admisa cererea de interventie a
Regatului Spaniei in cauza C-295/11, in sustinerea concluziilor Republicii Italiene, si, in aceeasi cauza,
au fost admise cererile de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Regatul
Belgiei, de Republica Ceha, de Republica Federala Germania, de Irlanda, de Republica Francezi, de
Republica Letonia, de Ungaria, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Polond, de Regatul Suediei, de
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, de Parlamentul European, precum si de Comisie.

Toate statele membre, cu exceptia Republicii Letonia, si toate institutiile interveniente in litigiu
(denumite in continuare ,intervenientele”) au depus observatii scrise.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 10 iulie 2012, cauzele C-274/11 si C-295/11 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la actiuni

In sustinerea actiunii formulate, Regatul Spaniei sustine, cu titlu principal, ci decizia atacati este
afectatd de un abuz de putere si de o incilcare a sistemului jurisdictional al Uniunii. In subsidiar,
Regatul Spaniei invocd incélcarea conditiilor enuntate la articolul 20 TUE, precum si la articolele 326
TFUE si 327 TFUE, in special a celor privind caracterul neexclusiv al competentei a cérei exercitare
este autorizata in temeiul cooperarii consolidate, a celor privind necesitatea de a nu recurge la aceasta
decat in ultima instanta si a celor privind lipsa unei atingeri aduse pietei interne.
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In sustinerea actiunii formulate, Republica Italiani afirma ca decizia atacati este afectatd, mai intai, de
necompetenta Consiliului de a stabili o forma de cooperare consolidata in vederea creérii unei protectii
prin brevet unitar (denumita in continuare ,cooperarea consolidata in cauzd”), apoi, de un abuz de
putere si de nerespectarea unor norme fundamentale de procedurd, si anume in special un viciu de
motivare si o incalcare a conditiei prevazute la articolul 20 alineatul (2) TUE, potrivit cireia decizia
Consiliului de autorizare a unei forme de cooperare consolidata trebuie si fie adoptata in ultima
instantd, si, in final, de diverse incélcéri ale articolului 20 TUE, precum si ale articolelor 118 TFUE
si 326 TFUE.

Intrucat cauzele C-274/11 si C-295/11 au fost conexate, argumentele prezentate in sustinerea acestor
doua actiuni pot fi grupate in cinci motive, intemeiate pe necompetenta Consiliului de a stabili
cooperarea consolidatd in cauzd, pe un abuz de putere, pe incélcarea conditiei potrivit céreia o decizie
de autorizare a unei forme de cooperare consolidatd trebuie sa fie adoptatd in ultima instanta, pe
incélcari ale articolului 20 alineatul (1) TUE si a articolelor 118 TFUE, 326 TFUE si 327 TFUE si,
respectiv, pe nerespectarea sistemului jurisdictional al Uniunii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa competentei Consiliului de a autoriza cooperarea
consolidatd in cauzd

Argumentele partilor

Regatul Spaniei si Republica Italiana sustin cd materia in cauzi, si anume cea privind crearea unor
titluri europene pentru a asigura o protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuala, vizata la
articolul 118 TFUE, nu se inscrie in una dintre competentele partajate intre statele membre si Uniune,
ci in competenta exclusivd a acesteia, prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE, privind
»stabilirea normelor privind concurenta necesare functiondrii pietei interne”.

Consiliul nu ar avea, asadar, competenta de a autoriza cooperarea consolidatd in cauzd. Astfel,
articolul 20 alineatul (1) TUE exclude orice cooperare consolidatid in cadrul competentelor exclusive
ale Uniunii.

Reclamantele subliniazd ca reglementarea privind brevetul unitar va defini intinderea si limitarile
monopolului conferit de acest titlu de proprietate intelectuala. Aceastd reglementare va viza, astfel,
stabilirea unor norme care sunt esentiale pentru mentinerea unei concurente nedenaturate.

Pe de alta parte, o calificare a competentelor atribuite prin articolul 118 TFUE drept competente
partajate ar fi contrazisa de faptul ca acest articol, desi se refera la piata interna si cu toate ca
figureazd in capitolul din Tratatul FUE privind apropierea legislatiilor, nu acordd Uniunii o
competenta de armonizare a legislatiilor nationale, ci o competenta specifica pentru a crea titluri
europene.

Republica Italiana adaugd cd articolele 3 TFUE-6 TFUE stabilesc numai o clasificare indicativa a
domeniilor de competentd a Uniunii. Curtea ar putea, asadar, sa califice drept exclusive competentele
atribuite prin articolul 118 TFUE fira a se baza pe lista care figureazd la articolul 3 alineatul (1)
TFUE.

Consiliul si intervenientele in sustinerea concluziilor acestuia aratd ca normele in materia proprietatii

intelectuale fac parte din domeniul pietei interne si ca, in acest domeniu, Uniunea dispune de o
competenta partajatd in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (a) TFUE.
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Aprecierea Curtii

Decizia atacatd are ca obiect autorizarea celor 25 de state membre mentionate la articolul 1 de a
exercita intre ele, in ceea ce priveste crearea unei protectii prin brevet unitar, competentele atribuite
prin articolul 118 TFUE.

Pentru a determina dacd aceste competente au un caracter neexclusiv si pot, asadar, conform
articolului 20 TUE si cu respectarea conditiilor enuntate la acest articol, precum si la articolele 326
TFUE-334 TFUE, sa fie exercitate in temeiul cooperarii consolidate, trebuie sa se constate de la bun
inceput cé articolul 118 primul paragraf TFUE confera ,[i]n cadrul instituirii sau al functionarii pietei
interne” competenta de a crea titluri europene de proprietate intelectuald, precum si de a infiinta, in
ceea ce priveste aceste titluri, sisteme centralizate de autorizare, de coordonare si de control la nivelul
Uniunii.

Competenta de a stabili regimurile lingvistice ale titlurilor mentionate, acordata prin al doilea paragraf
al articolului 118, este strans legata de instituirea acestor titluri, precum si de sistemele centralizate
vizate la primul paragraf al aceluiasi articol. In consecinti, aceasti competenti se situeazi de
asemenea in cadrul functionarii pietei interne.

Or, conform articolului 4 alineatul (2) TFUE, competentele partajate intre Uniune si statele membre se
aplicd, intre altele, domeniului ,pietei interne”.

In ceea ce priveste argumentul Regatului Spaniei si al Republicii Italiene potrivit ciruia competentele
atribuite prin articolul 118 TFUE se incadreaza in domeniul ,normelor privind concurenta necesare
functiondrii pietei interne” vizat la articolul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE si, prin urmare, al
competentei exclusive a Uniunii, trebuie amintit cd domeniul ,pietei interne” vizat la articolul 4
alineatul (2) litera (a) TFUE se refera, in conformitate cu definitia de la articolul 26 alineatul (2)
TFUE, la un ,spatiu fara frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a
serviciilor si a capitalurilor este asigurata”. Articolul 26 alineatul (1) TFUE prevede ca Uniunea
»adopta masurile pentru instituirea sau asigurarea functiondrii pietei interne, in conformitate cu
dispozitiile incidente ale tratatelor”.

Din expresia ,dispozitiile incidente ale tratatelor” rezulta ca competentele care tin de domeniul pietei
interne nu sunt limitate la cele atribuite prin articolele 114 TFUE si 115 TFUE privind adoptarea unor
masuri de armonizare, ci includ orice competenta care are legatura cu obiectivele enuntate la
articolul 26 TFUE, cum ar fi competentele atribuite Uniunii prin articolul 118 TFUE.

Cu toate c3a, desigur, normele in materia proprietatii intelectuale sunt esentiale pentru mentinerea unei
concurente nedenaturate pe piata internd, acestea nu constituie totusi, astfel cum a ardtat avocatul
general la punctele 58-60 din concluzii, ,norme privind concurenta” in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (b) TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 2 alineatul (6) TFUE, intinderea si
conditiile exercitarii competentelor Uniunii sunt stabilite prin dispozitiile tratatelor referitoare la fiecare
domeniu.

Or, intinderea si conditiile de exercitare a competentelor Uniunii in domeniul ,normelor privind
concurenta necesare functionarii pietei interne” sunt stabilite in partea a treia titlul VII capitolul 1 din
Tratatul FUE, si anume la articolele 101 TFUE-109 TFUE. A considera articolul 118 TFUE ca facand
parte din domeniul respectiv ar fi, asadar, contrar articolului 2 alineatul (6) TFUE si ar avea ca efect
extinderea necorespunzatoare a domeniului de aplicare al articolului 3 alineatul (1) litera (b) TFUE.
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In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze ci competentele atribuite prin articolul 118 TFUE
tin de un domeniu de competente partajate in sensul articolului 4 alineatul (2) TFUE si au, in
consecintd, un caracter neexclusiv in sensul articolului 20 alineatul (1) primul paragraf TUE.

In consecint, motivul intemeiat pe necompetenta Consiliului de a autoriza cooperarea consolidati in
cauza trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

Argumentele partilor

Regatul Spaniei si Republica Italiand amintesc faptul cd orice forma de cooperare consolidata trebuie sa
contribuie la procesul de integrare. Or, in prezenta cauzi, veritabilul obiectiv al deciziei atacate nu ar fi
fost realizarea unei integrari, ci excluderea Regatului Spaniei si a Republicii Italiene de la negocierile
privind problema regimului lingvistic al brevetului unitar si lipsirea astfel a acestor state membre de
prerogativa lor, acordata prin articolul 118 al doilea paragraf TFUE, de a se opune unui regim
lingvistic cu care nu pot fi de acord.

Faptul cd Tratatul FUE prevede, la al doilea paragraf al articolului 118, un temei juridic specific pentru
stabilirea regimului lingvistic al unui titlu european de proprietate intelectuala ar demonstra caracterul
sensibil al acestei probleme si comportamentul inadecvat al Consiliului. Intervalul scurt de timp care
s-a scurs intre propunerea Comisiei si adoptarea deciziei atacate ar reprezenta o ilustrare a acestui
comportament.

Reclamantele trag de aici concluzia cd procedura cooperarii consolidate a fost utilizatd in acest caz
pentru a indeparta unele state membre de la o negociere dificila si pentru a eluda cerinta unanimitatii,
desi acest procedeu este conceput, in opinia lor, pentru a fi utilizat in cazuri in care unul sau mai multe
state membre nu sunt incad pregitite sa participe la o actiune legislativd a Uniunii in ansamblul sau.

Regatul Spaniei adaugd ca sistemul de brevet unitar avut in vedere de participantii la cooperarea
consolidata trebuie sa fie analizat ca un acord special in sensul articolului 142 din Conventia privind
eliberarea brevetelor europene (Conventia privind brevetul european), semnati la Minchen
(Germania) la 5 octombrie 1973 si intratd in vigoare la 7 octombrie 1977 (denumitd in continuare
»CBE”). In consecinti, desi a prezentat crearea unui brevet unitar drept o formi de cooperare
consolidata, Consiliul ar fi dorit in realitate si autorizeze crearea unei categorii specifice de brevet
european in cadrul CBE, creare care, potrivit acestui stat membru, nu ar trebui sa aiba loc prin
intermediul unei proceduri prevazute de Tratatul UE sau de Tratatul FUE.

Consiliul aratd ca Regatul Spaniei si Republica Italiand nu participd la aceastd forma de cooperare
consolidatd pentru ca refuzi acest lucru, iar nu pentru cé ar fi excluse de la ea, considerentul (16) al
deciziei atacate subliniind de altfel ca cooperarea consolidatd este deschisd, in orice moment, tuturor
statelor membre. Pe de alta parte, crearea unei protectii printr-un brevet unitar ar favoriza obiectivele
Uniunii si ar intéri procesul de integrare.

Intervenientele in sustinerea concluziilor Consiliului se raliazd acestei pozitii. Ele subliniaza ca materiile
care necesita unanimitatea nu sunt in niciun mod excluse din domeniile in care este permisa instituirea
unei forme de cooperare consolidati. In fond, aceasta ar fi un procedeu care permite depasirea
problemelor aferente minoritétilor de blocaj.

8 ECLILEU:C:2013:240



33

34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 16.4.2013 — CAUZELE CONEXATE C-274/11 SI C-295/11
SPANIA SI ITALIA/CONSILIUL

Aprecierea Curtii

Un act reprezinta un abuz de putere numai dacé rezulta din indicii obiective, pertinente si concordante
cd a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decat cele
pentru care a fost acordatda competenta in cauzd sau de a eluda o procedurd special prevazuta de
tratate pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 mai 2008,
Spania/Consiliul, C-442/04, Rep., p. I-3517, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Prin intermediul motivului intemeiat pe un astfel de abuz de putere, Regatul Spaniei si Republica
[taliana reproseaza in esentd Consiliului ca, prin autorizarea cooperarii consolidate in cauzd, a eludat
cerinta unanimitétii prevazutd la articolul 118 al doilea paragraf TFUE si a inlaturat opozitia acestor
doua state membre fatd de propunerea Comisiei referitoare la regimul lingvistic al brevetului unitar.

In aceasta privinti, trebuie si se arate ci nicio prevedere a articolului 20 TUE sau a articolelor 326
TFUE-334 TFUE nu interzice statelor membre si stabileascd intre ele o forma de cooperare
consolidata in cadrul competentelor Uniunii care trebuie, potrivit tratatelor, sa fie exercitate in
unanimitate. Dimpotriva, din articolul 333 alineatul (1) TFUE rezultd ca astfel de competente pot face
obiectul unei forme de cooperare consolidata, daca sunt indeplinite conditiile enuntate la articolele 20
TUE si 326 TFUE-334 TFUE, si cd, in acest caz, cu exceptia situatiei in care Consiliul a decis cd va
hotdri cu majoritate calificatd, unanimitatea va fi constituita numai din voturile statelor membre
participante.

In plus, contrar celor sustinute de Regatul Spaniei si de Republica Italiana, articolele 20 TUE si 326
TFUE-334 TFUE nu limiteaza posibilitatea de a recurge la o forma de cooperare consolidata numai la
ipoteza in care unul sau mai multe state membre declara cd nu sunt incd pregatite sa participe la o
actiune legislativd a Uniunii in ansamblul siu. Potrivit articolului 20 alineatul (2) TUE, situatia care
poate conduce in mod legitim la o forma de cooperare consolidatd este cea in care ,obiectivele
urmadrite prin aceastd cooperare nu pot fi atinse intr-un termen rezonabil de Uniune, in ansamblul
sau”. Imposibilitatea la care se referd aceastd dispozitie se poate datora unor cauze diferite, precum o
lipsa de interes a unuia sau mai multor state membre ori incapacitatea statelor membre, care si-ar
exprima toate interesul pentru adoptarea unui regim la nivelul Uniunii, de a ajunge la un acord cu
privire la continutul unui astfel de regim.

In consecints, decizia Consiliului de a autoriza o forma de cooperare consolidatd dupi ce a constatat ci
brevetul unitar si regimul sau lingvistic nu puteau fi instituite intr-un termen rezonabil de citre Uniune
in ansamblul sdu nu constituie nicidecum o eludare a cerintei unanimitétii prevazute la articolul 118 al
doilea paragraf TFUE si nici, de altfel, o excludere a statelor membre care nu au achiesat la cererile de
cooperare consolidati. In misura in care este conformi cu conditiile previzute la articolul 20 TUE,
precum si la articolul 326 si urmatoarele TFUE, aspect care este examinat in cadrul altor motive,
decizia atacata nu constituie un abuz de putere, ci contribuie, avand in vedere imposibilitatea de a
ajunge la un regim comun pentru ansamblul Uniunii intr-un termen rezonabil, la procesul de
integrare.

Aceastd concluzie nu este, de altfel, infirmatd cu nimic de argumentul Regatului Spaniei intemeiat pe
existenta articolului 142 din CBE.

Potrivit alineatului (1) al articolului 142, ,[o]rice grup de state contractante care a prevazut printr-un
acord special ca brevetul european acordat pentru aceste state are un caracter unic pe tot teritoriul lor
poate prevedea ca brevetele europene pot fi acordate doar concomitent pentru toate aceste state”.

Intrucét fiecare stat membru al Uniunii Europene este un stat contractant al CBE, instituirea unui
brevet european cu efect unitar intre anumite state membre ale Uniunii, astfel cum este preconizata
in decizia atacatd, poate fi efectuatd, astfel cum sustine Regatul Spaniei, printr-un ,acord special” in
sensul articolului 142 din CBE. Cu toate acestea, contrar celor afirmate de acest stat membru, nu se
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poate deduce din aceastda imprejurare ca competenta prevazutd la articolul 20 TUE este utilizata in alte
scopuri decat cele pentru care a fost acordatd atunci cand anumite state membre ale Uniunii instituie
un astfel de brevet printr-un act adoptat in cadrul unei forme de cooperare consolidata, in loc sa
incheie un acord international.

Rezulta din cele precedente ca motivul intemeiat pe un abuz de putere trebuie sé fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea conditiei potrivit cdreia o decizie de autorizare a
unei forme de cooperare consolidatd trebuie sd fie adoptatd in ultima instantd

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cé cerinta enuntatd la articolul 20 alineatul (2) TUE, referitoare la adoptarea unei
decizii de autorizare a unei forme de cooperare consolidatd in ultimd instantd, trebuie sa fie respectata
cu strictete. Or, in spetd, posibilititile de negociere intre toate statele membre cu privire la regimul
lingvistic al brevetului unitar nu ar fi fost nicidecum epuizate.

Regatul Spaniei arata cd nu a trecut nici méicar o perioada de sase luni intre propunerea de regim
lingvistic prezentatd de Comisie la 30 iunie 2010 si propunerea de cooperare consolidatd prezentata de
aceeasi institutie la 14 decembrie 2011. In ceea ce priveste perioada cuprinsi intre prima propunere de
regulament privind brevetul comunitar prezentata in cursul lunii august 2000 si respectiva propunere
de regim lingvistic a Comisiei, aceasta nu poate fi luata in considerare pentru a aprecia daca decizia
atacati a fost adoptati in ultimi instanta. In aceasti privints, Regatul Spaniei arati ci in cursul anului
2003 fusese definitd o abordare comuna si ca ulterior aspectul lingvistic nu a mai fost discutat in mod
substantial in cadrul Consiliului.

Republica Italiana admite ca Consiliul dispune de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste
evaluarea stadiului negocierilor si cd problema respectarii conditiei referitoare la adoptarea in ultima
instantd a unei decizii de autorizare a unei forme de cooperare consolidatd nu poate fi examinatd,
asadar, decat in mod limitat de cétre Curte. Totusi, in prezenta cauza, ,pachetul legislativ’ privind
brevetul unitar ar fi fost incomplet si negocierile consacrate regimului lingvistic ar fi fost de scurta
durata. In aceste conditii, nerespectarea articolului 20 alineatul (2) TUE ar fi vadita.

Potrivit Republicii Italiene, decizia atacatd este afectati de asemenea de o lipsa a examinarii si de
nemotivare, intrucat expune in mod excesiv de succint motivele pentru care Consiliul considera ca
cerintele previazute de Tratatele UE si FUE in materie de cooperare consolidata sunt indeplinite.

Consiliul si intervenientele in sustinerea concluziilor acestuia evidentiazi situatia de impas la care au
ajuns negocierile, deja foarte lungi, cu privire la brevetul unitar si la regimul sau lingvistic.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 20 alineatul (2) TUE, Consiliul nu poate autoriza o cooperare consolidatd decat ,in
ultimd instantd, atunci cand acesta stabileste cd obiectivele urmarite prin aceasta cooperare nu pot fi
atinse intr-un termen rezonabil de Uniune, in ansamblul sidu”.

Aceasta conditie are o importantd deosebitd si trebuie si fie interpretatd in lumina articolului 20
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, potrivit caruia formele de cooperare consolidata ,urméresc sa
favorizeze realizarea obiectivelor Uniunii, sd apere interesele acesteia si sa consolideze procesul siu de
integrare”.

10 ECLILEU:C:2013:240



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 16.4.2013 — CAUZELE CONEXATE C-274/11 SI C-295/11
SPANIA SI ITALIA/CONSILIUL

Este evident ca interesele Uniunii si procesul de integrare nu ar fi protejate in cazul in care orice
negociere lipsitd de rezultate ar putea conduce la una sau la mai multe forme de cooperare
consolidata in detrimentul cdutarii unui compromis care sa permitd adoptarea unei reglementari
pentru Uniune in ansamblul sau.

Prin urmare, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 108 si 111 din concluzii, termenii ,in
ultimd instantd” subliniaza cad numai situatii caracterizate de imposibilitatea de a adopta o astfel de
reglementare intr-un viitor previzibil pot conduce la adoptarea unei decizii de autorizare a unei forme
de cooperare consolidata.

Reclamantele sustin cd atat la data la care Comisia a prezentat propunerea de autorizare Consiliului,
cat si la data deciziei atacate, existau inca sanse reale de a ajunge la un compromis. Acestea sustin de
asemenea ca negocierile pentru a ajunge la un acord cu privire la brevetul unitar si la regimul siau
lingvistic nu au fost atat de variate si de aprofundate cum afirma Consiliul si intervenientele in
sustinerea concluziilor acestuia.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci la procedura care conduce la adoptarea unei decizii de autorizare
a unei forme de cooperare consolidatd participa Comisia, care prezintd o propunere in acest sens
Parlamentului European, care o aproba, si Consiliul, care adopta decizia definitiva de autorizare a unei
forme de cooperare consolidata.

Adoptand decizia definitiva amintita, Consiliul se afld in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia dacé
statele membre fac dovada unei vointe de compromis si sunt in masura sa prezinte propuneri
susceptibile sa conduca la adoptarea unei reglementari pentru Uniune in ansamblul sau intr-un viitor
previzibil.

Curtea trebuie, asadar, in exercitarea controlului respectérii conditiei privind adoptarea in ultima
instanta a unei decizii de autorizare a unei forme de cooperare consolidata, si verifice daca Consiliul a
examinat cu atentie si impartialitate elementele care sunt pertinente in aceastd privinta si daca
concluzia la care a ajuns acesta este suficient motivata.

In prezenta cauzi, Consiliul a luat in considerare in mod intemeiat faptul ci procesul legislativ in
vederea instituirii unui brevet unitar la nivelul Uniunii a fost initiat in cursul anului 2000 si a parcurs
mai multe etape, care sunt reconstituite de avocatul general la punctele 119-123 din concluzii si
expuse in detaliu in propunerea de cooperare consolidata prezentata de Comisie la 14 decembrie 2010
[COM(2010) 790 final, paginile 3-6], precum si, in mod mai succint, in considerentele (3) si (4) ale
deciziei atacate.

Se observa de asemenea cd un numadr considerabil de regimuri lingvistice diferite pentru brevetul
unitar au fost discutate de ansamblul statelor membre in cadrul Consiliului si cd niciunul dintre aceste
regimuri, cu sau fara adaugarea unor elemente de compromis, nu a primit un sprijin de natura sa
conduca la adoptarea, la nivelul Uniunii, a unui ,pachet legislativ’ complet referitor la un astfel de
brevet.

Pe de altd parte, reclamantele nu au prezentat niciun element concret de naturd sa respinga afirmatia
Consiliului potrivit careia lipsa unei sustineri suficiente pentru fiecare regim lingvistic propus sau
preconizat persista incd la momentul introducerii cererilor de cooperare consolidata, la data
propunerii de autorizare transmise de Comisie Consiliului si la data adoptarii deciziei atacate.

In sfarsit, in ceea ce priveste motivarea deciziei atacate, trebuie amintit ci, atunci cind adoptarea
actului in cauza se inscrie intr-un context bine cunoscut de persoanele interesate, aceasta poate fi
motivatd in mod sumar (Hotdrarea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia, C-335/09 P, punctul 152 si
jurisprudenta citatd). Avand in vedere participarea reclamantelor la negocieri si expunerea detaliata a
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etapelor infructuoase anterioare deciziei atacate in propunerea care trebuia si conduca la aceasta
decizie, nu se poate concluziona cd aceasta este afectatd de un viciu de motivare de natura sd conduca
la anularea sa.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si fie respins motivul intemeiat pe incélcarea conditiei potrivit
careia o decizie de autorizare a unei forme de cooperare consolidata trebuie sa fie adoptatd in ultima
instanta.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcdri ale articolului 20 alineatul (1) TUE si ale
articolelor 118 TFUE, 326 TFUE si 327 TFUE

Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 20 alineatul (1) TUE

— Argumentele partilor

Potrivit Regatului Spaniei si Republicii Italiene, Consiliul a considerat in mod eronat ca cooperarea
consolidata in cauzd urmaérea obiectivele enuntate la articolul 20 alineatul (1) TUE prin crearea unui
nivel de integrare crescut in raport cu situatia actuald. Acestea aratd ca existd un anumit nivel de
uniformitate din cauza conformitatii legislatiei din toate statele membre cu dispozitiile CBE. Crearea
unui brevet unitar care acoperd numai o parte din Uniune este, potrivit acestora, de naturd sa aduca
atingere acestei uniformitati, iar nu sa o amelioreze.

Consiliul si intervenientele in sustinerea concluziilor acestuia amintesc ca nici brevetele nationale, nici
brevetele europene validate in unul sau in mai multe state membre nu confera decat o protectie
nationald. Brevetul unitar avut in vedere in decizia atacata ar permite intreprinderilor s dispuna de o
protectie uniforma in 25 de state membre. O protectie uniforma in intreaga Uniune ar fi, desigur, si
mai favorabila pentru functionarea pietei interne, dar cooperarea consolidatd ar permite cel putin
apropierea de acest obiectiv si ar conduce, asadar, la o mai buna integrare.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum au ardtat Consiliul si intervenientele in sustinerea concluziilor acestuia, brevetele europene
acordate in conformitate cu normele CBE nu confera o protectie uniforma in statele contractante ale
acestei conventii, ci asigurd, in fiecare dintre aceste state, o protectie a carei intindere este definitd de
dreptul national. In schimb, brevetul unitar avut in vedere de decizia atacati ar conferi o protectie
uniforma pe teritoriul tuturor statelor membre care participa la cooperarea consolidata.

In consecintd, argumentatia reclamantelor potrivit céreia protectia conferita de acest brevet unitar nu

ar aduce beneficii in materie de uniformitate si, prin urmare, de integrare, in raport cu situatia care
rezultd din punerea in aplicare a normelor prevazute de CBE, trebuie sa fie inldturatd ca nefondata.

Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 118 TFUE

— Argumentele partilor

Republica Italiand aminteste ca articolul 118 TFUE prevede crearea de titluri europene pentru protectia
drepturilor de proprietate intelectuald pentru a asigura, cu ajutorul infiintérii unor sisteme centralizate
de autorizare, coordonare si control ,la nivelul Uniunii”, o protectie uniforméd ,in Uniune”. Or,
Consiliul ar fi autorizat crearea unui titlu care, tocmai, nu ar fi valabil in ansamblul Uniunii.

12 ECLILEU:C:2013:240
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Consiliul si intervenientele in sustinerea concluziilor acestuia isi reitereazd pozitia potrivit careia
brevetul unitar avut in vedere in decizia atacatd permite intreprinderilor sa dispuna de o protectie
uniformd in 25 de state membre si amelioreaza astfel functionarea pietei interne.

— Aprecierea Curtii

Din articolul 326 primul paragraf TFUE rezulta ca exercitarea, in temeiul unei forme de cooperare
consolidatd, a unei competente atribuite Uniunii trebuie sd respecte, printre alte dispozitii ale
tratatelor, pe cea care atribuie aceasta competentid. Cooperarea consolidati vizata de prezentele actiuni
trebuie, in consecintd, sd respecte articolul 118 TFUE.

Avéand in vedere aceastd obligatie de conformitate cu articolul 118 TFUE, cooperarea consolidatd in
cauza trebuie sa stabileascd masuri privind crearea unui titlu european care si confere o protectie
uniformad a drepturilor de proprietate intelectuala.

In ceea ce priveste, in schimb, termenii ,in Uniune” si ,la nivelul Uniunii” care figureazi Ia
articolul 118 TFUE, trebuie sa se constate cd este inerent faptului cd competenta atribuitd de acest
articol este exercitatd in spetd in temeiul cooperirii consolidate cid titlul european de proprietate
intelectuald astfel creat, protectia uniforma pe care o confera si regimurile de care este insotit vor fi in
vigoare nu in ansamblul Uniunii, c¢i numai pe teritoriul statelor membre participante. Departe de a
constitui o incalcare a articolului 118 TFUE, aceasta consecintd decurge in mod necesar din
articolul 20 TUE, care prevede, la alineatul (4), cd ,[a]ctele adoptate in cadrul unei forme de
cooperare consolidata sunt obligatorii numai pentru statele membre participante”.

In consecinti, argumentatia intemeiati pe incilcarea articolului 118 TFUE este nefondata.
Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 326 al doilea paragraf TFUE

— Argumentele partilor

Regatul Spaniei si Republica Italiana amintesc modul de redactare a articolului 326 al doilea paragraf
TFUE, potrivit caruia formele de cooperare consolidatd ,nu pot aduce atingere pietei interne si nici
coeziunii economice, sociale si teritoriale [si] nu pot si constituie o barierd sau o discriminare in
schimburile dintre statele membre ori sd provoace o denaturare a concurentei intre acestea”.

Cooperarea consolidatd in cauza ar aduce atingere ansamblului acestor principii si obiective. Astfel,
crearea unei protectii uniforme a inovérii numai intr-o parte a Uniunii ar favoriza o absorbtie a
activitatii aferente produselor inovatoare in aceasta parte a Uniunii, in detrimentul statelor membre
neparticipante.

In plus, cooperarea consolidati in cauza s-ar afla la originea unei denaturiri a concurentei si a unei
discriminari intre intreprinderi din cauza faptului cd schimburile de produse inovatoare vor fi
facilitate, potrivit regimului lingvistic preconizat in considerentul (7) al deciziei atacate, pentru
intreprinderile care lucreaza in germana, in englezd sau in francezd. Cooperarea consolidatd
preconizata ar reduce in plus mobilitatea cercetatorilor originari din state membre care nu participi la
aceasta cooperare sau din state membre a caror limba oficiald nu este germana, engleza sau franceza,
intrucat regimul lingvistic prevazut de aceastd decizie va face dificil accesul acestor cercetatori la
informatiile privind continutul brevetelor.

De asemenea, s-ar aduce atingere coeziunii economice, sociale si teritoriale a Uniunii, intrucat

respectiva forma de cooperare consolidatd ar impiedica dezvoltarea coerenta a politicii industriale si ar
accentua diferentele dintre statele membre din punct de vedere tehnologic.
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Consiliul si intervenientele in sustinerea concluziilor sale apreciaza ca acest motiv este intemeiat pe
premise speculative. Pe de altd parte, fragmentarea pietei si-ar avea originea nu in decizia atacata, ci in
situatia actualg, in care protectia conferitd de brevetele europene este nationald. Mai mult, in masura in
care reclamantele isi intemeiaza argumentatia pe regimul lingvistic preconizat, actiunile lor ar fi
inadmisibile, intrucat caracteristicile definitive ale acestui regim lingvistic nu sunt stabilite in decizia
atacata.

— Aprecierea Curtii

Pentru acelasi motiv ca si cel expus la punctul 68 din prezenta hotérare, nu se poate sustine in mod
valabil ca, prin faptul ca isi propune si creeze un brevet unitar aplicabil in statele membre
participante, iar nu in ansamblul Uniunii, decizia atacata aduce atingere pietei interne sau coeziunii
economice, sociale si teritoriale a Uniunii.

In masura in care reclamantele se referi de asemenea, pentru a demonstra o astfel de atingere adusi
pietei interne, precum si o discriminare si denaturari ale concurentei, la regimul lingvistic preconizat
in considerentul (7) al deciziei atacate, este necesar si se constate ca compatibilitatea acestui regim cu
dreptul Uniunii nu poate fi examinata in cadrul prezentelor actiuni.

Astfel, dupd cum precizeaza considerentul (7) mentionat anterior, regimul lingvistic descris in acesta
corespunde numai unei propuneri a Comisiei, imbogatitd cu elemente de compromis propuse de
statul membru care asigura presedintia Consiliului Uniunii la momentul cererilor de cooperare
consolidata. Regimul lingvistic astfel cum este expus in acest considerent se afla, asadar, numai intr-o
fazd pregatitoare la momentul adoptarii deciziei atacate si nu este un element constitutiv al acesteia.

In consecinti, argumentatia intemeiata pe incilcarea articolului 326 TFUE este in parte nefondati si in
parte inadmisibila.

Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 327 TFUE

— Argumentele partilor

Contrar dispozitiilor articolului 327 TFUE, cooperarea consolidata in cauza nu respectd, potrivit
Regatului Spaniei, drepturile statelor membre care nu participa la aceasta. In special, dreptul Regatului
Spaniei si al Republicii Italiene de a participa in viitor la aceasta forma de cooperare consolidatd nu ar
fi respectat, intrucat Consiliul favorizeaza un regim lingvistic pe care aceste doud state membre nu il
accepta.

Potrivit Consiliului si intervenientelor in sustinerea concluziilor acestuia, prezentul motiv este
intemeiat pe premisa eronatd potrivit cireia ar fi imposibil din punct de vedere material sau juridic
pentru Regatul Spaniei si Republica Italiana sa participe la aceasta formd de cooperare.

— Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 327 TFUE, cooperarea consolidati autorizati prin decizia atacatd trebuie si
respecte ,competentele, drepturile si obligatiile” Regatului Spaniei si ale Republicii Italiene in calitate
de state membre care nu participa la aceasta forma de cooperare.

Or, niciun element din decizia atacatd nu aduce atingere unei competente, unui drept sau unei obligatii
a acestor doua state membre. In special, nu poate fi calificatd drept atingere adusi competentelor,
drepturilor si obligatiilor acestora perspectiva, indicatd prin aceastd decizie, a punerii in aplicare a
regimului lingvistic caruia Regatul Spaniei si Republica Italiana i se opun. Desi este esential, desigur,
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ca o forma de cooperare consolidatd s nu conduca la adoptarea de masuri care s impiedice statele
membre neparticipante sa isi exercite competentele si drepturile si sd isi asume obligatiile, le este
permis, in schimb, participantilor la aceastda forma de cooperare si stabileasca norme cu care statele
neparticipante nu ar fi de acord dacd ar participa la aceasta.

Stabilirea unor astfel de norme nu impiedicd, de altfel, statele membre neparticipante si adere la forma
de cooperare consolidata. Dupa cum prevede articolul 328 alineatul (1) primul paragraf TFUE, o astfel
de adeziune este supusa conditiei de a respecta actele deja adoptate de statele membre participante la
aceastd forma de cooperare de la inceputul acesteia.

In plus, trebuie si se arate ci Regatul Spaniei si Republica Italiand nu au respins elementele mentionate
in a doua-a patra teza ale considerentului (14) al deciziei atacate.

In consecinti, argumentatia intemeiatd pe o incilcare a articolului 327 TFUE este de asemenea
neintemeiata.

Din tot ceea ce preceda rezulta ca al patrulea motiv invocat de reclamante in sustinerea actiunilor lor,
intemeiat pe incélcarea articolului 20 alineatul (1) TUE si a articolelor 118 TFUE, 326 TFUE si 327
TFUE, trebuie si fie respins.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe nerespectarea sistemului jurisdictional al Uniunii

Argumentele partilor

Regatul Spaniei aminteste ca sistemul jurisdictional al Uniunii este constituit dintr-un sistem complet
de cidi de atac si de proceduri destinat sa asigure controlul legalitatii actelor institutiilor acesteia.
Consiliul ar fi incalcat acest sistem prin autorizarea unei forme de cooperare consolidatd fira sa se
precizeze care este regimul jurisdictional avut in vedere. Desi nu este, bineinteles, necesar si se creeze,
in fiecare act de drept derivat, un sistem jurisdictional propriu, Regatul Spaniei considera ca regimul
jurisdictional aplicabil trebuie totusi sa fie precizat intr-un act care autorizeaza crearea unui nou titlu
european de proprietate intelectuala.

Consiliul si intervenientele in sustinerea concluziilor acestuia arata cd Curtea a precizat, la punctul 62
din Avizul 1/09 din 8 martie 2011 (Rep., p. [-1137), cd articolul 262 TFUE prevede numai o posibilitate
de a crea o cale de atac specifica pentru litigiile in legatura cu aplicarea actelor Uniunii care creeaza
titluri europene de proprietate intelectuald, dar nu impune instituirea unui anumit cadru
jurisdictional. In orice caz, nu ar fi nicidecum necesar ca decizia prin care este autorizati o forma de
cooperare consolidatd sd contina prevederi referitoare la conditiile regimului jurisdictional care va fi
instituit in cadrul acestei cooperari.

Aprecierea Curtii

Autorizarea formei de cooperare consolidata vizata de prezentele actiuni a fost acordata de Consiliu in
temeiul articolului 329 alineatul (1) TFUE, respectiv la propunerea Comisiei si dupa aprobarea
Parlamentului European.

Propunerea Comisiei era, la randul siu, intemeiata pe cererile statelor membre care doresc sa
stabileascd forma de cooperare consolidatd in cauzd. Aceste cereri trebuie, potrivit articolului 329
alineatul (1), sa precizeze ,domeniul de aplicare si obiectivele urmarite prin forma de cooperare
consolidata preconizata”.
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Reiese din dosar cé atét cererile mentionate, cat si propunerea Comisiei cuprindeau astfel de preciziri.
Acestea au fost reluate in decizia atacatd, in special in considerentele (6) si (7) ale acesteia.

Consiliul nu avea obligatia de a furniza, in decizia atacata, informatii suplimentare cu privire la
continutul pe care l-ar putea avea regimul adoptat de participantii la cooperarea consolidata in cauza.
Astfel, aceasta decizie avea ca unic obiectiv autorizarea statelor membre solicitante de a initia aceasta
forma de cooperare. Ulterior, revenea acestora, prin recurgerea la institutiile Uniunii potrivit
conditiilor prevazute la articolele 20 TUE si 326 TFUE-334 TFUE, sarcina de a institui brevetul unitar
si de a stabili normele aferente, inclusiv, dacé este cazul, norme specifice in materie jurisdictionala.

In consecintd, al cincilea motiv trebuie de asemenea sa fie respins.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Regatul Spaniei si de Republica Italiana in sustinerea
actiunilor lor nu poate fi primit, acestea trebuie sa fie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Consiliul a solicitat obligarea Regatului
Spaniei si a Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata si acestea au cazut in pretentii, trebuie
sa se decida ca fiecare dintre aceste state membre suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de Consiliu in cauza C-274/11 si, respectiv, in cauza C-295/11.

In aplicarea articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Respinge actiunile.

2) Regatul Spaniei suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Consiliul Uniunii Europene in cauza C-274/11.

3) Republica Italiana suportd, pe linga propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Consiliul Uniunii Europene in cauza C-295/11.

4) Regatul Belgiei, Republica Ceha, Republica Federala Germania, Irlanda, Republica Franceza,
Republica Letonia, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica Poloni, Regatul Suediei,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Parlamentul European si Comisia
Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi

16 ECLILEU:C:2013:240



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Decizia atacată
	Procedura în fața Curții
	Cu privire la acțiuni
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe lipsa competenței Consiliului de a autoriza cooperarea consolidată în cauză
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe un abuz de putere
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea condiției potrivit căreia o decizie de autorizare a unei forme de cooperare consolidată trebuie să fie adoptată în ultimă instanță
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe încălcări ale articolului 20 alineatul (1) TUE și ale articolelor 118 TFUE, 326 TFUE și 327 TFUE
	Cu privire la pretinsa încălcare a articolului 20 alineatul (1) TUE
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la pretinsa încălcare a articolului 118 TFUE
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la pretinsa încălcare a articolului 326 al doilea paragraf TFUE
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la pretinsa încălcare a articolului 327 TFUE
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții


	Cu privire la al cincilea motiv, întemeiat pe nerespectarea sistemului jurisdicțional al Uniunii
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată



