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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

3 octombrie 2013 *

»Recurs — Prevenirea si controlul integrat al poludrii — Sistem de comercializare a cotelor de emisie
de gaze cu efect de serd — Alocare de cote de emisie pentru Republica Letonia — Perioada cuprinsa
intre 2008 si 2012”

In cauza C-267/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 30 mai 2011,

Comisia Europeana, reprezentatd de I. Rubene si de E. White, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Republica Letonia, reprezentata de 1. Kalnins, in calitate de agent,
reclamantd in prima instanta,
sustinuta de:
Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti,
intervenienta in recurs,
Republica Lituania,
Republica Slovaca,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet
(raportor), E. Levits si ].-J. Kasel, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

* Limba de procedura: letona.
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grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 22 martie 2011, Letonia/Comisia (T-369/07, Rep., p. 1I-1039, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care acesta a anulat Decizia C(2007) 3409 a Comisiei din 13 iulie 2007 de modificare a
planului national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificat de Republica Letonia
pentru perioada cuprinsa intre 2008 si 2012 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), in
conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul
Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie specials,
15/vol. 10, p. 78), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/101/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 octombrie 2004 (JO L 338, p. 18, Editie speciala, 15/vol. 12, p. 61, denumita in
continuare ,Directiva 2003/87”).

Cadrul juridic

Directiva 2003/87 transpune conventii internationale privind lupta impotriva incalzirii climatice, si
anume Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbarile climatice adoptatd la New
York la 9 mai 1992, aprobata in numele Comunitétii Europene prin Decizia 94/69/CE a Consiliului din
15 decembrie 1993 (JO 1994, L 33, p. 11, Editie speciala, 11/vol. 8, p. 132), si Protocolul de la Kyoto la
Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbarile climatice, adoptat la 11 decembrie
1997 si care a fost aprobat in numele Comunitétii Europene prin Decizia 2002/358/CE din 25 aprilie
2002 (JO L 130, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 27, p. 220).

Articolul 9 din Directiva 2003/87 are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru fiecare perioadd prevazuta la articolul 11 alineatele (1) si (2), fiecare stat membru
elaboreaza un plan national in care precizeazd cantitatea totala de cote pe care intentioneaza sa le
aloce pentru perioada respectiva si modul in care propune si fie alocate acestea. Planul se bazeaza pe
criterii obiective si transparente, inclusiv pe cele enumerate in anexa III, ludnd in considerare
observatiile publicului. Fara a aduce atingere dispozitiilor [T]ratatului [CE], Comisia elaboreaza pana la
31 decembrie 2003 orientari privind aplicarea criteriilor enumerate in anexa III.

Pentru perioada prevazutd la articolul 11 alineatul (1), planul este publicat si notificat Comisiei si
celorlalte state membre pana la 31 martie 2004. Pentru perioadele ulterioare, planul este publicat si
notificat Comisiei si celorlalte state membre cu cel putin 18 luni inainte de inceputul perioadei
respective.

[...]
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(3) In termen de trei luni de la notificarea unui plan national de alocare de citre un stat membru in
conformitate cu alineatul (1), Comisia poate respinge planul in cauzi sau orice element al acestuia, pe
baza incompatibilitatii cu criteriile enumerate in anexa III sau a incompatibilitatii cu articolul 10. Statul
membru adoptd o decizie in temeiul articolului 11 alineatul (1) sau (2) numai in cazul in care
modificérile propuse sunt acceptate de Comisie. Comisia motiveaza orice decizie de respingere.”

Potrivit articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87:

»Pentru perioada de cinci ani care incepe la 1 ianuarie 2008 si pentru fiecare perioada ulterioara de
cinci ani, fiecare stat membru decide cu privire la cantitatea totala de cote pe care le aloca pentru
perioada respectiva si initiaza procesul de alocare a cotelor respective operatorilor fiecarei instalatii.
Aceasta decizie se adoptd cu cel putin 12 luni inainte de inceputul perioadei respective si se bazeaza
pe planul national de alocare a cotelor al statului membru elaborat in temeiul articolului 9 si in
conformitate cu articolul 10, luand in considerare observatiile publicului.”

Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 16 august 2006, Republica Letonia a notificat Comisiei, in aplicarea articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2003/87, planul sidu national de alocare pentru perioada 2008-2012
(denumit in continuare ,PNA”). Conform acestuia, Republica Letonia intentiona s aloce industriei
sale nationale incluse in domeniul de aplicare al anexei I la Directiva 2003/87 o medie anuala totala de
7,763883 milioane de tone echivalent dioxid de carbon (MteCO,).

La 29 noiembrie 2006, Comisia a adoptat o prima decizie de respingere.

Prin scrisoarea din 29 decembrie 2006, Republica Letonia a notificat Comisiei un PNA revizuit, care
prevedea alocarea unei medii anuale totale de 6,253146 MteCO.,.

Prin scrisoarea din 30 martie 2007, redactata in limba engleza, Comisia a constatat cd informatiile
cuprinse in PNA-ul revizuit erau incomplete si a solicitat Republicii Letonia sa raspunda la anumite
intrebari si sa ii furnizeze informatii suplimentare.

Prin scrisoarea din 25 aprilie 2007, Republica Letonia a raspuns la aceasta solicitare de informatii.

La 13 iulie 2007, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 26 septembrie 2007, Republica Letonia a
formulat o actiune avind ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii, Republica Letonia a invocat patru motive, intemeiate, in primul rand, pe
incélcarea competentelor stabilite de tratat in materie de politicd energetica, in al doilea rand, pe
incélcarea principiului nediscriminarii, in al treilea rdnd, pe nerespectarea obligatiilor care decurg din
Protocolul de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbarile
climatice si, in al patrulea rand, pe nerespectarea termenului de trei luni prevazut la articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2003/87.

Prin hotdrarea atacata, Tribunalul a decis sa anuleze decizia in litigiu intrucéit incélca articolul 9

alineatul (3) din directiva mentionata, considerand cid nu era necesar sia se pronunte cu privire la
admisibilitate si la temeinicia celorlalte motive invocate de Republica Letonia.

ECLILEU:C:2013:624 3
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Astfel, Tribunalul a considerat ca era oportun sa aprecieze, in primul rand, temeinicia celui de al
patrulea motiv, intemeiat pe nerespectarea termenului de trei luni previzut la articolul 9 alineatul (3)
din Directiva 2003/87.

In acest context, Tribunalul a examinat mai intai, la punctele 45-49 din hotirarea atacati, competenta
de control a Comisiei in temeiul articolului 9 alineatul (3) din directiva mentionati. Intemeindu-se pe
jurisprudentd, Tribunalul a ardtat ca aceastd competenta de control trebuie exercitatd intr-un termen
de trei luni de la notificarea respectivului PNA de cétre statul membru (Ordonanta Tribunalului din
30 aprilie 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Comisia, T-387/04, Rep., p. 1I-1195, punctul 104,
si Hotararea Tribunalului din 7 noiembrie 2007, Germania/Comisia, T-374/04, Rep., p. 11-4431,
punctul 116).

Tribunalul a observat cd, in lipsa unei decizii de respingere a Comisiei, PNA-ul notificat devenea
definitiv si beneficia de o prezumtie de legalitate care permitea statului membru sd il puna in aplicare.
Acesta a adaugat ca din jurisprudenta nu reiesea cd acceptarea de catre Comisie a modificarilor aduse
PNA-ului trebuia sa faca obiectul unei decizii formale a acesteia. Dimpotriva, pe de o parte, o astfel de
interpretare ar fi fost contrard principiului potrivit caruia Comisia nu dispunea de o competenta
generala de autorizare a PNA-ului si, pe de altd parte, aceasta nu ar fi fost conformd cu economia
articolului 9 alineatul (3) a treia tezd din Directiva 2003/87, care nu are in vedere o decizie de
autorizare, ci o decizie de respingere.

Tribunalul a examinat in continuare, la punctele 50-57 din hotararea atacati, notiunea de notificare in
sensul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87. In primul rand, Tribunalul a constatat ci
decizia in litigiu nu intervenise in termenul de trei luni de la notificarea PNA-ului revizuit, si anume la
29 decembrie 2006, ci numai la 13 iulie 2007. Astfel, Tribunalul a considerat ca trebuia apreciat daca
notiunea de notificare a unui PNA in sensul articolului 9 alineatul (3) din aceastd directiva avea in
vedere atit notificarea initiald a PNA-ului, cat si pe cea a PNA-ului revizuit, in special ca urmare a
unei decizii de respingere a Comisiei.

Tribunalul a remarcat, la punctele 54 si 55 din hotararea atacata:

»04 [...], din punct de vedere teleologic, procedura initiatd in temeiul articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87 urmareste, pe langd crearea posibilitatii unui control prealabil din partea
Comisiei, sd asigure statelor membre securitatea juridica si in special si le permitd sd cunoascé
rapid, cu certitudine, in termene scurte, care este modul in care pot sa aloce cotele de emisie si
sa gestioneze sistemul de comercializare a cotelor pe baza PNA in perioada de alocare avutd in
vedere. Intr-adevir, tinaind seama de perioada limitatd, care este de trei sau de cinci ani
(articolul 11 din Directiva 2003/87), exista un interes legitim atat al Comisiei, cét si al statelor
membre ca orice diferend in ceea ce priveste continutul PNA sa fie rezolvat rapid si ca acest
PNA sa nu fie supus, pe toatd perioada sa de valabilitate, riscului de a fi contestat de Comisie
(Ordonanta EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Comisia, [citata anterior,] punctul 117).

55 Aceste consideratii se aplicd oricarui PNA, indiferent dacé este sau nu este vorba despre versiunea
notificata initial sau despre o versiune revizuiti si notificatd ulterior. In plus, cerinta pentru
Comisie de a efectua, in urma notificarii unui PNA revizuit, un control rapid si eficient este cu
atdt mai importantd in cazul in care acest control a fost deja precedat de o prima etapd de
examinare a PNA initial care a condus eventual la o decizie de respingere si, ulterior, la
modificari ale respectivului PNA. Or, desi Comisia sustine cd este autorizatd sa examineze
modificarile propuse ale unui PNA sau ale unui PNA revizuit fard a trebui sa respecte termenul
de trei luni prevazut la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, o astfel de tezd poate fi
contrard obiectivului unui control rapid si eficient, precum si sigurantei juridice la care este
indreptatit statul membru care efectueaza notificarea pentru a putea aloca cotele de emisie
instalatiilor implantate pe teritoriul sau inaintea inceputului perioadei de comercializare in
temeiul articolului 11 din directiva mentionata.”
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Tribunalul a concluzionat in continuare, la punctul 57 din hotararea atacatd, ca ,notiunea de notificare
in sensul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 cuprinde([a] atat notificarea initiala, cat si pe
cea subsecventd a diferitor versiuni ale unui PNA, astfel incat fiecare dintre aceste notificari
determin[a] curgerea unui nou termen de trei luni”.

In aceste conditii, Tribunalul a concluzionat, la punctul 58 din hotédrarea atacatd, ca, in spets,
notificarea PNA-ului revizuit, la 29 decembrie 2006, a determinat curgerea unui nou termen de trei
luni in sensul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 si a statuat la punctul 59 din hotararea
atacata:

»Avand in vedere expirarea termenului de trei luni in sensul articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87 la 29 martie 2007, cererea de informatii a Comisiei, adresata Republicii Letonia la 30 martie
2007, era tardivd. Nu este, prin urmare, necesar sa se aprecieze, pe de o parte, daca o cerere de acest
tip, presupunind cé a fost formulatd in acest termen, ar fi putut sd il intrerupa sau sa il suspende si,
pe de alta parte, dacd un astfel de efect de intrerupere sau de suspendare putea avea loc in pofida
faptului ca aceastd scrisoare a fost redactatd in limba engleza, iar nu in limba letona.”

Tribunalul a constatat la punctul 61 din hotararea atacata cd, ,tindind seama de particularitatile
procedurii de examinare in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, la incheierea
acestei proceduri, in lipsa unei decizii a Comisiei in termenul de trei luni, PNA-ul [devenea] definitiv si
[beneficia] de o prezumtie de legalitate” si a concluzionat in sfrsit, la punctul 62 din aceasta hotarére,
ca ,decizia [in litigiu] trebuila] anulatd pentru incalcarea articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87, fara a fi necesara pronuntarea asupra admisibilitatii si a fondului celorlalte motive invocate
de Republica Letonia”.

Concluziile partilor in recurs

Comisia solicita Curtii sa anuleze hotararea atacata si sa oblige Republica Letonia la plata cheltuielilor
de judecata.

Republica Letonia solicita Curtii respingerea recursului.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 29 septembrie 2011 a fost admisa cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Republicii Letonia formulatd de Republica Ceha.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoci un motiv unic, intemeiat pe o eroare de drept sivarsita de
Tribunal cu privire la interpretarea data articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87.

Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, rationamentul Tribunalului se intemeiaza pe o interpretare incorecta data articolului
9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 in Ordonanta EnBW Energie Baden Wiirttemberg/Comisia, citata
anterior. Comisia apreciazi cd, in aceastd ordonanta, Tribunalul a unit in cadrul analizei sale prima si a
doua tezd ale articolului 9 alineatul (3), astfel incat a doua teza era, in final, lipsita de esenta.

Potrivit Comisiei, Tribunalul a considerat in mod gresit ca prezentarea modificarilor prevazute in a

doua teza mentionatd nu reprezenta decat o parte din procedura initiala de examinare a PNA-ului
notificat, care nu trebuia sa fie in mod necesar incheiata printr-o decizie formalda, mai ales daca, in
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cursul acestei proceduri, statul membru face toate modificérile solicitate. Astfel, Tribunalul a
considerat de asemenea cd, in cazul in care statul membru renuntd la modificarea PNA-ului siu,
Comisia are posibilitatea sa adopte o decizie de refuz inainte de expirarea termenului de trei luni.

Potrivit Comisiei, este gresita abordarea Tribunalului care consta in examinarea modificérilor notificate
ca si cum ar fi vorba despre notificarea unui nou PNA si, in consecintd, in aplicarea, incd o datg, a
termenului de trei luni previzut in prima tezd a articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87.
Astfel, Comisia apreciaza ca aceastd abordare este contrara termenilor introductivi ai articolului 9
alineatul (3) din aceastd directivd, care prevad ca termenul incepe si curgd din ziua notificarii
PNA-ului mentionat la alineatul (1) al acestui articol, si anume ziua primei notificéri efectuate de statul
membru, iar acesti termeni nu se referd la examinarea modificarilor prevazute in a doua teza a
articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87.

In plus, Comisia precizeaza ci, contrar aprecierilor Tribunalului, interpretarea pe care acesta a dat-o
articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 nu este conformd unei interpretari teleologice a
alineatului (3) mentionat. Dimpotriva chiar, prin faptul ca elimind procedura previzuti la articolul 9
alineatul (3) a doua tezd din aceastd directiva si impune initierea unei noi proceduri in temeiul primei
teze a acestei dispozitii atunci cand Comisia respinge PNA-ul sau o parte a acestuia, Tribunalul aduce
atingere protectiei increderii legitime si poate impiedica punerea in aplicare a PNA-ului.

In sfarsit, Comisia apreciazi ci textul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 si in special a
doua tezd a alineatului (3) trebuie interpretate in sensul cd aceastd etapd procedurald nu priveste
planul in intregime ca atare, ci numai modificarile aduse PNA-ului. Comisia considera cd, daca ar fi
urmatd abordarea Tribunalului, ar trebui apreciat din nou intregul PNA, ceea ce ar presupune riscul
de a ajunge la un rezultat complet diferit. In plus, daci astfel de aprecieri repetate s-ar solda de
fiecare data cu un refuz al Comisiei, acest proces ar putea reincepe de infinite ori.

Comisia concluzioneaza cd, daca legiuitorul a incredintat Comisiei misiunea de a accepta modificarile
PNA-ului (si nu s-a limitat la a-i permite doar sd nu se opund), motivul este ca Directiva 2003/87
incearca sa creeze un cadru sigur si previzibil care sd permita operatorilor sa isi programeze reducerile
de emisii in conditii de sigurantd maxima. Acest PNA creeazd drepturi legale si asteptari legitime, astfel
incét orice modificare a unui asemenea plan nu trebuie si se intemeieze pe o abtinere de a actiona, ci
pe un act de reglementare pozitiv si transparent al Uniunii Europene.

Republica Letonia subliniazd mai intai ca, in conformitate cu obiectivul articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87, procedura de coordonare a PNA-ului ar trebui s fie de natura sa asigure in mod
eficace si rapid adoptarea acestui plan, ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul fixat la
articolul 1 din aceasta directiva, si anume cel de ,a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic”.

Republica Letonia contesta interpretarea sugeratd de Comisie si apreciaza cd o astfel de interpretare
este contrara obiectivelor urmarite de Directiva 2003/87. Potrivit Republicii Letonia, interpretarea
sugeratd de Comisie inseamnd cd adoptarea modificarilor PNA-ului depinde exclusiv de puterea
discretionara a Comisiei, care, in plus, nu ar trebui sa fie limitata in timp. Daca, in conformitate cu
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, ar fi in continuare necesara o decizie formala pentru a
accepta modificdrile PNA-ului, procedura de acceptare a intregului PNA ar fi mai complicatd si mai
formalizatd. Mai mult, in acest caz, statele membre nu ar putea conta pe faptul ca obiectiile Comisiei
vor fi formulate intr-un termen determinat. In consecintd, principiile securitatii juridice si
previzibilititii nu ar fi garantate.

Republica Letonia apreciaza cd, daca se urmeaza interpretarea Comisiei si se ia in considerare separat a
doua teza a articolului 9 alineatul (3) mentionat, se creeazd o situatie in care Comisiei i se atribuie o
putere mai mare in procedura de aprobare a modificarilor decat cea de care beneficiazd in procedura
de acceptare sau de respingere a PNA-ului prezentat initial. Interpretarea propusa de Comisie ar
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conduce la o situatie in care aprobarea modificarilor PNA-ului, contrar aprobarii sale initiale, nu ar fi
suspusa unui criteriu temporal, desi, in acelasi timp, aceastd procedurd ar fi inca supusd unui criteriu
material. O asemenea interpretare nu poate fi consideratd conforma articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87 si nici obiectivelor sistemului de comercializare a emisiilor in general.

Acest stat membru apreciazd cd legiuitorul Uniunii a conferit Comisiei o putere discretionara foarte
importanta acordandu-i nu numai competenta de a formula obiectii la PNA-ul prezentat initial, ci si
de a examina daci obiectiile sale au fost luate in considerare. In plus, in cazul in care Comisia
apreciazd ca modificirile aduse nu sunt acceptabile, legiuitorul i-a dat dreptul de a lua o decizie
negativd. Potrivit acestui stat membru, este rezonabil si se considere ca, precum in procedura de
examinare a PNA-ului initial, acest drept este limitat atat la nivel temporal, cat si material.

In acest context, Republica Letonia aminteste ci principiul proportionalititii, care se numaira printre
principiile generale ale dreptului Uniunii, impune printre altele ca actele institutiilor Uniunii sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmadrite de
reglementarea in cauzi. In acest caz, Republica Letonia apreciazi ci, desi nu este contestat dreptul
Comisiei de a aprecia modificérile, acesta nu poate fi considerat absolut si nelimitat. Interpretarea
articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 propusa la punctele 6-9 din recursul Comisiei ar
conduce la un rezultat disproportionat pentru statul membru si ar incélca asteptirile legitime si
securitatea juridica.

Potrivit Republicii Letonia, interpretarea sistemica a celei de a doua teze a articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87 in raport cu prima tezd a aceleiasi dispozitii, care ofera Comisiei posibilitatea de a
exprima o acceptare pozitivd si de asemenea implicitd, si anume fird a lua o decizie formala, trebuie
sa conduca la rezultatul potrivit ciaruia aprobarea modificarilor trebuie sa fie supusd unei proceduri de
acceptare la fel de completa ca si cea aplicabila PNA-ului prezentat initial. Acest rezultat ar decurge de
asemenea in mod implicit din articolul 9 alineatul (3) a treia teza din aceasta directiva, care contine o
cerintd de motivare in cazul in care Comisia a respins modificérile, iar nu in cazul in care le-a aprobat.
Comisia ar avea de asemenea posibilitatea de a-si exprima intentia in mod tacit in termen de trei luni.

Potrivit Republicii Letonia, din interpretarea sistemica si teleologicd rezultd ca perioada de trei luni
prevazutd la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 se aplica nu numai PNA-ului notificat, ci si
modificérilor aduse acestui plan.

Acest stat membru sustine ca o procedurd de notificare a PNA-ului eficace si rapidd este necesara
avand in vedere ca, in conformitate cu articolul 11 din Directiva 2003/87, adoptarea unor maésuri
subsecvente nu poate avea loc decat dupa aprobarea PNA-ului sau a modificérilor. Astfel, a contrario,
dacd, dupa cum sustine, Comisia ar dispune de un termen nelimitat pentru a examina modificérile, ar
fi imposibil sa se atinga acest rezultat eficace, rapid si ,care nu aduce atingere dezvoltirii economice”.
Imprevizibilitatea termenului (si a intrérii in vigoare) nu este de natura s creeze o securitate juridica si
o protectie a increderii legitime nici pentru operatori, nici pentru statele membre si nici pentru orice
alt actor al pietei interne a Uniunii.

Republica Letonia adauga ca termenul stabilit la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 pentru
examinarea planului initial trebuie considerat ca avind caracter imperativ. Desi aceasta directivd nu
aplica in mod expres termenul de trei luni in privinta examinarii modificarilor, acest termen ar fi lipsit
de sens in cazul in care Comisia ar fi supusi initial unui termen determinat, insd o asemenea restrictie
nu s-ar aplica examinarii modificarilor. S-ar diminua astfel transparenta, previzibilitatea si eficacitatea
procedurii de coordonare. In consecinti, chiar daci termenul de trei luni nu ar putea fi aplicat direct
modificérilor in toate cazurile, un termen mai lung nu ar putea fi considerat un ,termen rezonabil”.

Prin interventia sa, Republica Ceha se alaturd argumentelor avansate de Republica Letonia care sustin
temeinicia interpretarii date de Tribunal in hotararea atacata.
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Acest stat membru afirma cd din dispozitiile articolelor 9-11 din Directiva 2003/87 rezulta ca perioada
de comercializare este precedatd in timp de mai multe etape pregatitoare, pentru care aceasta directiva
stabileste un calendar precis. Potrivit Republicii Cehe, din analiza acestui calendar cuprins in directiva
mentionata reiese cd, in vederea ,acceptarii” PNA-ului comunicat de un stat membru, legiuitorul
Uniunii a delimitat o perioada obligatorie de sase luni.

Astfel, in mésura in care, in cadrul acestor sase luni, Comisia dispune de un termen de trei luni pentru
o eventuala respingere a PNA-ului comunicat initial, este evident, potrivit acestui stat membru, ca, in
vederea aprobarii modificarilor propuse de statul membru in urma unei astfel de respingeri de catre
Comisie, nu mai ramén decét trei luni din aceasta perioada.

Astfel, acesta este motivul pentru care, in opinia Republicii Cehe, in mdsura in care Comisia
mentioneaza in recursul sau un ,termen rezonabil”, nu existd nicio indoiala cd un astfel de termen nu
poate fi mai mare de trei luni, tindnd seama de calendarul obligatoriu indicat mai sus, si ca acesta ar
trebui sa fie chiar mai scurt avand in vedere cd, in urma deciziei de respingere, statul membru are de
asemenea nevoie de un anumit timp pentru a pregati modificarile care se impun, stiut fiind ca ii este
aplicabil principiul cooperarii loiale.

Aprecierea Curtii

Problema ridicata de prezentul recurs priveste interpretarea articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87. Acest alineat contine trei norme. In temeiul articolului 9 alineatul (3) prima tezi, in termen
de trei luni de la notificarea unui PNA de catre un stat membru, Comisia poate respinge planul in
cauza sau orice element al acestuia, pe baza incompatibilititii cu criteriile enumerate in anexa III sau
cu articolul 10 din aceasta directiva. Potrivit celei de a doua teze a acestei dispozitii, statul membru
adoptd o decizie in temeiul articolului 11 alineatul (1) sau (2) din aceeasi directivd numai in cazul in
care modificarile propuse sunt acceptate de Comisie.

In primul rand, trebuie subliniat c3, la finalul procedurii prevazute la articolul 9 din Directiva 2003/87,
un PNA notificat de un stat membru Comisiei se bucura de o prezumtie de legalitate in masura in
care, la expirarea termenului de trei luni prevazut la alineatul (3) al articolului mentionat, acesta este
considerat definitiv in lipsa unor observatii din partea Comisiei, astfel incat statul membru vizat il
poate adopta.

In al doilea rand, trebuie amintit, dupd cum a subliniat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 46 din
hotararea atacata, cd competenta de control si de respingere a PNA-urilor de catre Comisie, care
rezultai de la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, este strict delimitati, o astfel de
competentd avand atit limite de fond, cat si limite temporale. Pe de o parte, aceasta se limiteaza la
evaluarea de catre Comisie a compatibilitatii PNA-ului cu criteriile din anexa III la Directiva 2003/87,
precum si cu dispozitiile articolului 10 din aceasta directiva si, pe de alta parte, trebuie si fie
exercitatd intr-un termen de trei luni de la notificarea respectivului PNA de cétre statul membru.

In schimb, trebuie si se constate ci articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 nu prevede nicio
limitare in ceea ce priveste modificarile de naturd a fi aduse unui PNA, in afarda de necesitatea ca
acestea sa fie acceptate. Astfel, modificirile aduse unui PNA pot proveni dintr-o cerere a Comisiei,
dupa cum pot rezulta din initiativa statului membru insusi.

In acest context, Comisia se opune interpretirii articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 astfel
cum aceasta rezultd din hotdrérea atacatd si mai ales tezei potrivit careia, atunci cind Comisia nu se
opune, in termen de trei luni, unui PNA care a fost modificat la cererea sa dupé ce a respins o prima
versiune a acestuia, PNA-ul modificat este considerat definitiv si poate fi adoptat de statul membru
care l-a notificat.
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In special, Comisia arati cd a doua tezi a articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 se aplici nu
numai unui PNA care face obiectul unor modificéri la initiativa exclusiv a statului membru dupé ce
acesta a fost acceptat de Comisie, ci si oricarei notificiri ulterioare a unui PNA modificat dupa decizia
de respingere a unei prime versiuni, astfel incat adoptarea acestuia ar necesita in prealabil o decizie
pozitivd de conformitate din partea Comisiei.

Aceasta interpretare nu poate fi primita.

Astfel, mai intdi, Comisia este tinuta de un termen de trei luni pentru a putea respinge un PNA
notificat. Necesitatea acestui termen rezultd din calendarul Directivei 2003/87, stabilit la articolul 9
alineatul (1) si la articolul 11 alineatul (2) din aceasta. In temeiul acestui calendar, planurile trebuie
notificate Comisiei cu cel putin optsprezece luni inainte de inceputul perioadei vizate si sunt puse in
aplicare cel tarziu cu doudsprezece luni inainte de inceputul acestei perioade printr-o alocare a
drepturilor de emisie. In cazul in care un PNA modificat este notificat dupa respingerea de citre
Comisie a versiunii sale initiale, respectarea acestui termen de trei luni este cu atat mai justificata in
masura in care timpul rdmas inainte de punerea in aplicare a planului este in mod evident mai scurt
decat in cazul primei notificari a PNA-ului.

In aceastd privintd, Comisia nu poate sustine ci interpretarea articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87 rezultatd din hotdrérea atacata ar putea avea drept efect, in anumite imprejurari, sa permita
unui stat membru sa prelungeasca procedura de examinare a unui PNA in mod dilatoriu, intrucét este
in mod necesar in interesul statelor membre si se reuseascd adoptarea PNA-urilor in termenele
prevazute de dispozitiile citate la punctul precedent al prezentei hotarari.

In plus, reiese atat de la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, cat si din lucrérile pregititoare
ale acestei directive cd competenta conferita Comisiei nu consta intr-o competentd de substituire sau
de uniformizare care ar cuprinde competenta de a stabili o cantitate maximd de cote de emisie de
gaze cu efect de serd care trebuie alocate, ci numai intr-o competentd de control al conformitatii
PNA-urilor cu criteriile enuntate in anexa III la Directiva 2003/87 (Hotérarile din 29 martie 2012,
Comisia/Polonia, C-504/09 P, punctul 80, si Comisia/Estonia, C-505/09 P, punctul 82). Comisia este,
asadar, abilitatd numai sa verifice aceastd conformitate si sa respingd PNA-ul pentru incompatibilitate
cu aceste criterii si cu aceste dispozitii.

In acest context, daca legiuitorul Uniunii a apreciat ci un termen de trei luni era suficient pentru ca
Comisia sa isi poatd exercita competenta de control si pentru a-i permite si respingd un PNA
notificat in caz de neconformitate cu criteriile mentionate, acest termen trebuie considerat cu atat mai
suficient cu ocazia controlului versiunii modificate a acestui PNA cu cat Comisia va fi putut deja
examina cu o primd ocazie datele referitoare la industria nationald vizata de PNA.

O asemenea interpretare nu lipseste de efect util a doua teza a articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87, contrar sustinerilor Comisiei. Astfel, aceastd dispozitie se poate aplica atunci cind Comisia nu
a respins un PNA notificat de statul membru, care il poate, asadar, pune in aplicare, si atunci cand
statul membru vizat poate lua in considerare eventuale modificari, dupa aprobarea Comisiei.

In al treilea rand, trebuie amintit ca, potrivit articolului 9 alineatul (3) a treia tezd din Directiva
2003/87, Comisia motiveaza orice decizie de respingere. O astfel de dispozitie implicd, prin urmare,
un comportament activ al Comisiei, care, avand in vedere obiectivele de eficacitate si de performanta
care rezultd din considerentul (5) al Directivei 2003/87, trebuie incadrat temporal oricare ar fi etapa
procedurii de examinare a conformitatii unui PNA.

Asadar, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat ca posibilitatea Comisiei de
a respinge versiunea modificata a unui PNA dupa o prima decizie de respingere a PNA-ului in prima
sa versiune trebuie supusd termenului de trei luni prevazut la articolul 9 alineatul (3) prima teza din
Directiva 2003/87.
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In consecinta, motivul unic al Comisiei trebuie respins. Prin urmare, recursul trebuie de asemenea
respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica Letonia nu a solicitat obligarea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecata, aceasta si Republica Letonia vor suporta propriile cheltuieli de judecata.
In temeiul articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, statele membre si institutiile care
au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. In consecinta, Republica Ceha, care a
intervenit in prezenta procedura, va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Comisia Europeana, Republica Letonia si Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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