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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

11 aprilie 2013 *

»Mediu — Conventia de la Aarhus — Directiva 85/337/CEE — Directiva 2003/35/CE —
Articolul 10a — Directiva 96/61/CE — Articolul 15a — Accesul la justitie in materie de mediu —
Notiunea «cost care si nu fie prohibitiv» al procedurilor jurisdictionale”

In cauza C-260/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court of the United Kingdom (Regatul Unit), prin decizia din 17 mai 2011, primita de Curte la 25 mai
2011, in procedura

The Queen, la cererea:

David Edwards,

Lilian Pallikaropoulos,

impotriva

Environment Agency,

First Secretary of State,

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a patra, domnul J.-C.
Bonichot (raportor), doamnele C. Toader si A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 septembrie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Pallikaropoulos, de R. Buxton, solicitor, si de D. Wolfe, QC;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Murrell si de ]J. Maurici, in calitate de agenti, asistati de
R. Palmer, barrister;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul danez, de S. Juul Jorgensen si de V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de E. Creedon si de D. O’Hagan, in calitate de agenti, asistati de N. Hyland,
barrister-at-law;

— pentru guvernul elen, de G. Karipsiades, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de P. Oliver si de L. Armati, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 octombrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10a al cincilea paragraf din Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 junie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174) si a articolului 15a al
cincilea paragraf din Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si
controlul integrat al poluérii (JO L 257, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 183), astfel cum au fost
modificate prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003
(JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8, denumite in continuare ,Directiva 85/337” si,
respectiv, ,Directiva 96/61”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Edwards si doamna Pallikaropoulos,
pe de o parte, si Environment Agency, First Secretary of State, si Secretary of State for Environment,
Food and Rural Affairs, pe de altd parte, cu privire la permisul de exploatare acordat de Environment
Agency unei fabrici de ciment. Cererea are ca obiect conformitatea cu dreptul Uniunii a deciziei
House of Lords de obligare a doamnei Pallikaropoulos, al cérei recurs a fost respins ca nefondat, la
plata cheltuielilor de judecata ale partilor adverse.

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit preambulului Conventiei privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, aprobata in numele Comunitatii Europene prin
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14,
p. 201, denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”):

wle]

»Recunoscind, de asemenea, ca fiecare persoand are dreptul de a trdi intr-un mediu propice sanatatii si
bunastarii sale si cd are obligatia, atat individuala, cét si colectivd, de a proteja si imbunatati mediul in
folosul generatiilor prezente si viitoare,

Avéand in vedere cd, pentru a putea afirma acest drept si pentru a indeplini aceasta obligatie, cetatenii
trebuie sd aiba acces la informatii, sa aiba dreptul de a participa la luarea deciziilor si sa aiba acces la
justitie in probleme de mediu si intelegand faptul ca cetdtenii au nevoie de asistenta pentru a-si
exercita drepturile in acest sens,

[...]
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Preocupate de necesitatea de a pune la dispozitia publicului, inclusiv a organizatiilor, a unor
mecanisme juridice eficiente, astfel incét interesele legitime ale acestuia si fie protejate, iar legea sa fie
aplicata,

[..‘] ”
Articolul 1 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Obiectiv”, prevede urmatoarele:

»Pentru a contribui la protejarea dreptului fiecarei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trai
intr-un mediu propice sdnatatii si bunastarii sale, fiecare parte garanteaza drepturile de acces la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu in
conformitate cu dispozitiile prezentei conventii.”

Articolul 3 din aceasta conventie, care se intituleazd ,Dispozitii generale”, prevede la alineatul (8):

»Fiecare parte se asigurd ca persoanele care isi exercita drepturile in conformitate cu dispozitiile
prezentei conventii nu sunt penalizate, persecutate sau hartuite in niciun fel pentru implicarea lor.
Prezenta dispozitie nu aduce atingere puterii instantelor nationale de a impune costuri rezonabile in
cadrul procedurilor judiciare.”

Articolul 9 din aceeasi conventie, intitulat ,Accesul la justitie”, precizeaza:

wlee]

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:
(a) care prezintd un interes suficient
sau

(b) care mentin incdlcarea unui drept, in cazul in care legea procedurala administrativa a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia internd si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

[]

(3) In plus fatd de caile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fird a le aduce atingere, fiecare parte
se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile previazute de legislatia interna proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) In plus fatd de alineatul (1) si fird a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)

si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin mésuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. [...]
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(5) Pentru o mai mare eficienta a dispozitiilor prezentului articol, fiecare parte se asigurd cd publicului
i se furnizeaza informatii privind accesul la cdile de atac administrative si judiciare si se preocupa de
stabilirea unor mecanisme de asistentd adecvate pentru indepértarea sau reducerea barierelor
financiare si de altd natura din calea accesului la justitie.”

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 10a din Directiva 85/337, precum si articolului 15a din Directiva 96/61:

»Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, cd membrii
publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau

(b) care pretind incalcarea unui drept, atunci cdnd procedurile de drept administrativ al unui stat
membru impun aceasta conditie preliminara

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau a unui organism independent sau impartial
instituit in conformitate cu legea, prin care este contestatd legalitatea de fond sau de procedura a
deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind participarea
publicului din prezenta directiva.

Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

Statele membre stabilesc ce inseamna interes suficient si incalcarea unui drept in conformitate cu
obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie publicului interesat. [...]

Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cai de atac prealabile pe langa o autoritate
administrativa si nu afecteaza obligatia de epuizare a tuturor céilor de atac administrative inainte de a
recurge la procedurile de atac judiciare, atunci cénd legislatia interna prevede o astfel de obligatie.

Orice astfel de procedura trebuie si fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.

[..]"

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1) a
codificat Directiva 85/337. Articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2011/92 prevede
dispozitii identice cu cele de la articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337.

Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea
si controlul integrat al poluarii (JO L 24, p. 8) a codificat Directiva 96/61. Articolul 16 alineatul (4) al
doilea paragraf din Directiva 2008/1 prevede dispozitii identice cu cele de la articolul 15a al cincilea
paragraf din Directiva 96/61.
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Dreptul Regatului Unit

Articolul 49 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Supreme Court din 2009 (Supreme Court
Rules 2009, SI 2009, nr. 1603) prevede:

»Toate aprecierile detaliate ale cheltuielilor de judecata sunt realizate de doi «costs officers» desemnati
de presedinte si:

(a) unul dintre acestia trebuie sa fie un «costs judge» («Taxing Master» al «Senior courts»)
iar

(b) cel de al doilea poate fi grefierul.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Edwards a contestat decizia Environment Agency de autorizare a exploatdrii unei fabrici de
ciment, inclusiv a incinerdrii deseurilor, la Rugby (Regatul Unit), din punctul de vedere al dreptului
mediului, invocand printre altele absenta evaluarii efectelor asupra mediului ale acestui proiect. In acest
cadru, domnul Edwards a putut sa beneficieze de asistenta judiciara.

Aceasta actiune fiind respinsi, domnul Edwards a formulat apel la Court of Appeal, inainte de a decide,
in final, sa abandoneze procedura in ultima zi a audierii.

Doamna Pallikaropoulos a fost introdusd in cauzg, la cererea sa, in calitate de apelanta pentru fazele
subsecvente ale procedurii. Aceasta nu indeplinea conditiile cerute pentru a beneficia de asistentd
judiciard, dar Court of Appeal a admis plafonarea raspunderii sale in ceea ce priveste cheltuielile de
judecata la 2000 GBP.

Court of Appeal a respins actiunea doamnei Pallikaropoulos si a obligat-o la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata si a cheltuielilor de judecata efectuate de partile adverse, astfel plafonate.

Doamna Pallikaropoulos a formulat recurs la House of Lords, in fata céreia a solicitat sd nu fie obligata
sa constituie garantia pentru cheltuielile de judecata previzibile, in cuantum de 25000 GBP, care ii era
solicitata de aceastd instantd. Aceasta cerere a fost respinsa.

Doamna Pallikaropoulos a solicitat de asemenea si beneficieze de o masura de protectie privind
cheltuielile de judecatd (,protective costs order”), destinatd sa limiteze raspunderea sa privind
cheltuielile de judecata in ipoteza in care recursul nu ar fi admis. Cererea sa a fost respinsa.

Prin hotérarea din 16 aprilie 2008, House of Lords a confirmat decizia Court of Appeal de respingere a
apelului, iar la 18 iulie 2008 a obligat-o pe doamna Pallikaropoulos la plata cétre intimati a cheltuielilor
de judecatd efectuate in recurs, al caror cuantum, in caz de dezacord intre parti, urma sa fie stabilit de
»Clerk of the Parliaments”. Intimatii au prezentat doua facturi de 55810 GBP si de 32290 GBP cu titlu
de cheltuieli recuperabile.

Competenta House of Lords a fost transferatd la Supreme Court of the United Kingdom, nou
constituitd la 1 octombrie 2009. In conformitate cu Regulamentul de proceduri al Supreme Court din
2009, aprecierea detaliata a cheltuielilor de judecatd a fost efectuatd de catre doi ,costs officers”
desemnati de presedintele acestei instante. In acest cadru, doamna Pallikaropoulos a invocat Directivele
85/337 si 96/61 pentru a contesta obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin decizia din 4 decembrie 2009, ,costs officers” au estimat ca erau, in principiu, competenti si
aprecieze temeinicia acestui argument.

Parétii din procedura principald referitoare la cheltuielile de judecata au formulat recurs impotriva
acestei decizii la un judecator unic al Supreme Court of the United Kingdom, in cadrul caruia i-au
solicitat acestuia sa trimita cauza unui complet de cinci judecatori, cerere care a fost in final admisa.

Acest complet s-a pronuntat la 15 decembrie 2010. Completul a apreciat cé ,costs officers” ar fi trebuit
sa isi limiteze competenta doar la ceea ce era prevazut in Regulamentul de procedura al Supreme
Court din 2009 si, in consecintd, sd se limiteze la cuantificarea cheltuielilor de judecata. Potrivit
acestuia, aspectul dacad procedura urmata are un cost prohibitiv in sensul Directivelor 85/337 si 96/61
este doar de competenta instantei de fond, care poate si statueze fie in limine litis, cu ocazia
examinarii cererii de dispunere a unei masuri de protectie privind cheltuielile de judecats, fie in
acelasi timp cu pronuntarea hotérarii pe fond.

Acest complet a apreciat totodatd ca aspectul dacd obligarea doamnei Pallikaropoulos la plata
cheltuielilor de judecata ale parétilor era contrard acestor directive nu fusese analizat de House of
Lords in cadrul examindrii cererii sale de dispunere a unei masuri de protectie privind cheltuielile de
judecata.

In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Cum ar trebui si abordeze o instantd nationala problema obligarii la plata cheltuielilor de judecata
a unui particular care are calitatea de reclamant care a cazut in pretentii intr-o actiune in materie
de mediu, avand in vedere cerintele articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, astfel
cum este pus in aplicare prin articolul 10a din [Directiva 85/337] si prin articolul 15a din
[Directiva 96/61]?

2) Aspectul dacd cheltuielile de judecata sunt sau nu sunt «prohibitive» in sensul articolului 9
alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, astfel cum este pusa in aplicare prin [aceste] directive,
ar trebui stabilit pe baza unui criteriu obiectiv (prin referire, de exemplu, la capacitatea unui
particular «obisnuit» de a-si indeplini o potentiala obligatie de plata a cheltuielilor de judecata)
sau ar trebui stabilit pe baza unui criteriu subiectiv (prin referire la mijloacele materiale ale unui
anumit reclamant) sau printr-o combinatie a celor doua criterii?

3) Sau trebuie si se considere ca acest aspect este exclusiv o problemi de drept national al statului
membru, supusa doar conditiei obtinerii rezultatului previazut de [respectivele] directive, si anume
ca procedura in cauza si nu aiba «un cost prohibitiv»?

4) Atunci cand se analizeaza dacd procedura are sau nu are «un cost prohibitiv», prezinta relevanta
faptul cé reclamantul nu a fost in realitate descurajat sa initieze sau si continue procedura?

5) Este permisa o abordare diferitd a acestor aspecte in stadiul (i) unui apel sau (ii) al unui recurs, in
raport cu abordarea care se impune a fi adoptatd in prima instanta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
Curtii sd precizeze, pe de o parte, sensul cerintei prevazute la articolul 10a al cincilea paragraf din
Directiva 85/337, precum si la articolul 15a al cincilea paragraf din Directiva 96/61, potrivit careia
procedurile judiciare la care se refera aceste dispozitii nu trebuie sd aiba un cost prohibitiv, si, pe de
alta parte, criteriile de apreciere a acestei cerinte care pot fi aplicate de o instantd nationald atunci
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cdnd aceasta hotéaraste cu privire la cheltuielile de judecatd, precum si marja de manevra a statelor
membre pentru definirea acestor criterii in dreptul intern. In cadrul aprecierii de citre instanta
nationald a eventualului caracter prohibitiv al costului procedurii, instanta de trimitere solicitd de
asemenea Curtii sd stabileascd dacd instanta trebuie sa tina seama de faptul cd partea care ar putea sa
fie obligata la plata cheltuielilor de judecata nu a fost in mod efectiv descurajata si initieze sau sa
continue actiunea si dacd, pe de altd parte, analiza acestui fapt poate si difere in functie de stadiul
procesual la finalul caruia se statueaza cu privire la acest aspect, respectiv in prima instanta, in apel
sau in recurs.

Cu privire la notiunea ,cost care sa nu fie prohibitiv” in sensul Directivelor 85/337 si 96/61

Astfel cum Curtea a statuat deja, trebuie mai intéi sd se aminteasca faptul ca cerinta ca procedurile
judiciare sd nu aiba un cost prohibitiv, prevazuta la articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva
85/337 si la articolul 15a al cincilea paragraf din Directiva 96/61, nu exclude posibilitatea ca instantele
nationale si oblige partea la plata cheltuielilor de judecatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 iulie 2009, Comisia/Irlanda, C-427/07, Rep., p. I-6277, punctul 92).

Acest lucru reiese in mod explicit din Conventia de la Aarhus, la care trebuie ,aliniatd in mod adecvat”
legislatia Uniunii, astfel cum rezultd din considerentul (5) al Directivei 2003/35, care a modificat
Directivele 85/337 si 96/61, intrucét articolul 3 alineatul (8) din aceasta conventie precizeaza ca nu se
aduce atingere puterii instantelor nationale de a impune costuri rezonabile in cadrul procedurilor
judiciare.

In continuare, trebuie subliniat ci cerinta conform careia costurile unui proces nu trebuie si fie
prohibitive se refera la ansamblul costurilor financiare ocazionate de participarea la procedura judiciara
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 92).

Astfel, caracterul prohibitiv trebuie apreciat global, tindnd seama de toate costurile suportate de partea
in cauza.

Pe de alta parte, din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale principiului egalitatii
rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresd la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie in mod normal sa
primeascd in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd
tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauzi (a se vedea in
special Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, punctul 37).

Rezulta de aici cd, desi nici Conventia de la Aarhus, al cérei articol 9 alineatul (4) prevede céa
procedurile mentionate la alineatele (1)-(3) nu trebuie sa fie exagerat de costisitoare, si nici Directivele
85/337 si 96/61 nu precizeaza modul in care trebuie apreciat costul unei proceduri judiciare pentru a
sti dacd acesta trebuie considerat prohibitiv, aceastd apreciere nu poate intra doar in sfera dreptului
national.

Astfel cum se precizeaza in mod explicit la articolul 10a al treilea paragraf din Directiva 85/337 si la
articolul 15a al treilea paragraf din Directiva 96/61, obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii consta in
acordarea unui ,acces amplu la justitie” publicului interesat.

Acest obiectiv se inscrie, in sens mai larg, in cadrul vointei legiuitorului Uniunii de a conserva, de a

proteja si de a imbunatati calitatea mediului si de a determina publicul sa aibd un rol activ in acest
scop.
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Pe de altd parte, cerinta unui ,cost care sia nu fie prohibitiv’ contribuie, in domeniul mediului, la
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si a principiului efectivitatii, potrivit caruia modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii nu trebuie sa facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridici a Uniunii (a se vedea printre altele Hotérarea din 8 martie 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-240/09, Rep., p. I-1255, punctul 48).

In sfarsit, chiar daca documentul publicat in 2000 de Comisia Economica pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite, intitulat ,Conventia de la Aarhus: Ghid de aplicare”, nu poate oferi o interpretare
obligatorie a acestei conventii, se poate sublinia cd acesta precizeaza cd costul unei proceduri de
exercitare a unei cdi de atac in temeiul conventiei sau al unei proceduri pentru a obtine aplicarea
dreptului national al mediului nu trebuie sa fie atit de ridicat incit sa impiedice particularii s
formuleze o actiune daca apreciazd ci acest lucru este necesar.

Din cele ce precedd rezultd cd cerinta conform céreia procedura judiciard nu trebuie sa aibd un cost
prohibitiv, prevazuta la articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337 si la articolul 15a al
cincilea paragraf din Directiva 96/61, presupune ca persoanele care sunt vizate de aceste dispozitii sa
nu fie impiedicate sa initieze sau sa continue o cale de atac jurisdictionala care intra in domeniul de
aplicare al acestor articole din cauza sarcinii financiare pe care aceasta ar putea-o determina. In cazul
in care o instanta nationala este chematd sa se pronunte cu privire la obligarea la plata cheltuielilor de
judecata a unui particular care, in calitate de reclamant, a cdzut in pretentii intr-un litigiu in materie de
mediu sau, mai general, in cazul in care trebuie, cum este cazul instantelor din Regatul Unit, sa isi
exprime pozitia, intr-un stadiu anterior al procedurii, cu privire la o eventuald limitare a costurilor
care pot fi puse in sarcina partii care a cazut in pretentii, aceasta trebuie sa se asigure de respectarea
cerintei mentionate tinand seama atit de interesul persoanei care doreste sa isi apere drepturile, cét si
de interesul general legat de protectia mediului.

Cu privire la criteriile relevante de apreciere a cerintei unui ,cost care sd nu fie prohibitiv”

Astfel cum s-a precizat la punctul 24 din prezenta hotérare, Supreme Court of the United Kingdom
doreste sd cunoasca criteriile de apreciere pe care instanta nationald trebuie sa le aplice atunci cand se
pronuntd cu privire la cheltuielile de judecata pentru a asigura respectarea cerintei ca procedura s nu
implice costuri intr-un cuantum prohibitiv. Aceasta instantd solicita printre altele sa se stabileascd daca
aprecierea are un caracter obiectiv sau, dimpotriva, subiectiv, precum si mésura in care trebuie si se
tind cont de dreptul national.

Trebuie amintit ca, in temeiul unei jurisprudente constante, in lipsa unei precizari a dreptului Uniunii,
statele membre au obligatia, in momentul transpunerii unei directive, sa ii asigure efectul deplin,
dispunénd in acelasi timp de o marji de apreciere considerabild in alegerea mijloacelor (a se vedea in
special Hotararea din 9 noiembrie 2006, Comisia/Irlanda, C-216/05, Rec., p. I-10787, punctul 26).

Rezulta cg, in ceea ce priveste mijloacele prin care se poate realiza obiectivul de a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva fard un cost excesiv in domeniul dreptului mediului, trebuie sa se tind seama
de toate dispozitiile relevante din dreptul national si, printre altele, de un sistem national de asistenta
judiciara, precum si de un regim de protectie privind cheltuielile de judecatd, cum este cel mentionat la
punctul 16 din prezenta hotarare. Trebuie, astfel, si se tind seama de diferentele sensibile dintre
legislatiile nationale in acest domeniu.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aritat anterior, instanta nationald care trebuie si statueze cu privire la
cheltuielile de judecatd trebuie sd se asigure de respectarea acestei cerinte tindnd seama atat de
interesul persoanei care doreste sa isi apere drepturile, cat si de interesul general legat de protectia
mediului.
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Aceasta apreciere nu poate, in consecinta, sa fie realizati doar in raport cu situatia economica a
persoanei interesate, ci trebuie de asemenea sd se sprijine pe o analizd obiectivd a cuantumului
cheltuielilor de judecatd, cu atit mai mult cu cét, astfel cum s-a precizat la punctul 32 din prezenta
hotarare, particularii si asociatiile sunt in mod firesc chemati sd joace un rol activ in protectia
mediului. In aceastd masurd, costul unei proceduri nu trebuie si fie, in unele cazuri, in mod obiectiv
nerezonabil. Astfel, costul unei proceduri nu trebuie nici sd depaseasca capacitatea financiard a
persoanei interesate si nici sa fie, in orice caz, in mod obiectiv nerezonabil.

In ceea ce priveste analiza situatiei economice a persoanei interesate, aprecierea pe care trebuie si o
realizeze instanta nationald nu se poate baza doar pe capacitatea financiard estimata a unui reclamant
»obisnuit”, avand in vedere cd astfel de date pot sa nu aiba decéit o legatura indepartatd cu situatia
persoanei interesate.

Pe de altd parte, instanta poate sa tind seama de situatia partilor in cauza, de sansele rezonabile de
succes ale solicitantului, de importanta mizei pentru acesta, precum si pentru protectia mediului, de
complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile, precum si de eventualul caracter hazardat al actiunii
in diferitele sale stadii (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09,
Rep., p. [-13849, punctul 61).

Trebuie de asemenea si se precizeze cd imprejurarea, invocatd de Supreme Court of the United
Kingdom, ca persoana interesatd nu a fost descurajatd si exercite, in practica, actiunea nu este
suficientd prin ea insasi pentru a considera ca procedura nu prezinta pentru aceasta un cost prohibitiv
in sensul, precizat mai sus, al Directivelor 85/337 si 96/61.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul daci aprecierea lipsei costului prohibitiv ar trebui si difere dupa
cum instanta nationald statueaza cu privire la cheltuielile de judecata la incheierea unei proceduri in
primd instantd, a unui apel sau a unui recurs, invocat de asemenea de instanta de trimitere, pe langa
faptul cd aceasta distinctie nu este previazutd in Directivele 85/337 si 96/61, o astfel de interpretare nu
ar fi de naturd sa respecte pe deplin obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii, care este acela de a
asigura un acces amplu la justitie si de a contribui la imbunététirea protectiei mediului.

Cerinta privind lipsa unui cost prohibitiv al procedurii judiciare nu poate fi, in consecinta, apreciata in
mod diferit de o instantd nationala dupa cum aceasta statueazd la incheierea unei proceduri in prima
instantd, a unui apel sau a unui recurs.

In consecinti, trebuie sa se considere ci atunci cand instanta nationald este chemati si se pronunte, in
cadrul amintit la punctul 41 din prezenta hotarare, asupra caracterului prohibitiv, pentru persoana
interesatd, al costului unei proceduri judiciare in materie de mediu, ea nu poate si se bazeze doar pe
situatia economica a acesteia, ci trebuie de asemenea sa procedeze la o analizd obiectiva a
cuantumului cheltuielilor de judecatd. Pe de alta parte, instanta poate sa tind seama de situatia partilor
in cauzd, de sansele rezonabile de succes ale solicitantului, de importanta mizei pentru acesta si pentru
protectia mediului, de complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile, de eventualul caracter
hazardat al actiunii in diferitele sale stadii, precum si de existenta unui sistem national de asistenta
judiciara sau a unui regim de protectie privind cheltuielile de judecata.

In schimb, imprejurarea ca persoana interesatd nu a fost descurajatd, in practicd, sa exercite actiunea
nu este suficienta prin ea insidsi pentru a considera cd procedura nu prezintd pentru aceasta un astfel
de caracter prohibitiv.

In sfarsit, aceasti apreciere nu se poate realiza potrivit unor criterii diferite in functie de stadiul

procesual in care este efectuatd, respectiv la incheierea unei proceduri in prima instanta, a unui apel
sau a unui recurs.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Cerinta potrivit cireia procedura judiciara nu trebuie sa aiba un cost prohibitiv, prevazuta la
articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului si la
articolul 15a al cincilea paragraf din Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996
privind prevenirea si controlul integrat al poluarii, astfel cum au fost modificate prin Directiva
2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003, presupune ca
persoanele care sunt vizate de aceste dispozitii sa nu fie impiedicate sa initieze sau sa continue
o cale de atac jurisdictionald care intra in domeniul de aplicare al acestor articole din cauza
sarcinii financiare pe care aceasta ar putea-o determina. In cazul in care o instanti nationali
este chemata sa se pronunte cu privire la obligarea la plata cheltuielilor de judecata a unui
particular care, in calitate de reclamant, a ciazut in pretentii intr-un litigiu in materie de mediu
sau, mai general, in cazul in care trebuie, cum este cazul instantelor din Regatul Unit, sa isi
exprime pozitia, intr-un stadiu anterior al procedurii, cu privire la o eventuala limitare a
costurilor care pot fi puse in sarcina partii care a cazut in pretentii, aceasta trebuie sa se asigure
de respectarea cerintei mentionate tinind seama atat de interesul persoanei care doreste sa isi
apere drepturile, cat si de interesul general legat de protectia mediului.

In cadrul acestei aprecieri, instanta nationala nu poate si se bazeze doar pe situatia economici a
persoanei interesate, ci trebuie de asemenea sa procedeze la o analiza obiectiva a cuantumului
cheltuielilor de judecata. Pe de alta parte, instanta poate sa tina seama de situatia partilor in
cauzda, de sansele rezonabile de succes ale solicitantului, de importanta mizei pentru acesta si
pentru protectia mediului, de complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile, de eventualul
caracter hazardat al actiunii in diferitele sale stadii, precum si de existenta unui sistem national
de asistenta judiciara sau a unui regim de protectie privind cheltuielile de judecata.

In schimb, imprejurarea ca persoana interesata nu a fost descurajata, in practica, sa exercite
actiunea nu este suficientd prin ea insasi pentru a considera ca procedura nu prezinta pentru
aceasta un caracter prohibitiv.

In sfarsit, aceasta apreciere nu se poate realiza potrivit unor criterii diferite in functie de stadiul

procesual in care este efectuatd, respectiv la incheierea unei proceduri in prima instanta, a unui
apel sau a unui recurs.

Semnaturi
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