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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

25 iunie 2013*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2003/41/CE — Activitatile si
supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale — Netranspunere partiala in
termenul prevazut — Hotarare a Curtii prin care se constata existenta neindeplinirii obligatiilor —
Neexecutare — Articolul 260 alineatul (2) TFUE — Sanctiuni pecuniare — Suma forfetard”
In cauza C-241/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE, introdusa la 19 mai 2011,

Comisia Europeana, reprezentata de Z. Maltskova si de N. Yerrell, precum si de K.-P. Wojcik, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Republicii Cehe, reprezentatd de M. Smolek si de J. Ockov4, in calitate de agenti,

parata,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky si E. Jarasitnas,
presedinti de camerd, si domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet, A. O Caoimh (raportor), C.G. Fernlund,
J. L. da Cruz Vilaga si C. Vajda, judecitori,
avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 decembrie 2012,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 martie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma articolelor 8, 9, 13, 15-18 si articolului 20 alineatele (2)-(4) din
Directiva 2003/41/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 iunie 2003 privind
activitétile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale (JO L 235, p. 10,
Editie speciald, 05/vol. 6, p. 219) si astfel prin neindeplinirea obligatiilor care ii revin in temeiul
articolului 22 alineatul (1) din aceastd directiva, Republica Ceha nu a adoptat masurile pe care le
impune executarea Hotéréarii din 14 ianuarie 2010, Comisia/Republica Ceha (C-343/08, Rep.,
p. 1-275), si, astfel, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 TFUE;

obligarea Republicii Cehe sa pliateasca Comisiei, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, o
penalitate cu titlu cominatoriu in cuantum de 22 364,16 euro pentru fiecare zi de intarziere la
adoptarea masurilor pe care le impune executarea Hotararii Comisia/Republica Ceha, citata
anterior, de la data pronuntarii hotérarii in prezenta cauza pana in ziua adoptarii masurilor pe care
le impune executarea Hotararii Comisia/Republica Ceha, citata anterior;

obligarea Republicii Cehe si pliteasca Comisiei, in acelasi cont, o sumd forfetard in cuantum
5 644,80 euro pentru fiecare zi de intarziere la adoptarea masurilor pe care le impune executarea
Hotararii Comisia/Republica Ceha, citata anterior, de la data pronuntarii acestei hotaréari,
14 ianuarie 2010, pana la data pronuntérii hotararii in prezenta cauza sau pana la data adoptarii
masurilor pe care le presupune, pentru Republica Ceha, executarea hotararii respective in cazul in
care aceasta data este anterioara pronuntarii hotararii in prezenta cauza si

obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Considerentele (1), (6), (8) si (9) ale Directivei 2003/41, care a fost adoptata in temeiul articolului 47
alineatul (2) CE, al articolului 55 CE si al articolului 95 alineatul (1) CE, au urmétorul cuprins:

»(1) O veritabild piata interna a serviciilor financiare este esentiala pentru cresterea economica si

[...]
(6)

crearea de locuri de munca in Comunitate.

Prezenta directiva constituie, asadar, un prim pas catre instituirea unei piete interne a sistemelor
de pensii ocupationale, organizata la scard europeand; prin stabilirea regulii prudentei [(,prudent
person rule”)] ca principiu de bazd pentru investirea capitalului si oferirea posibilitétii institutiilor
de a functiona transfrontalier se incurajeazd redirectionarea economiilor catre sectorul furnizarii
de pensii ocupationale, prin aceasta contribuindu-se la progresul economic si social.

Institutiile care sunt complet separate de orice intreprindere afiliatd la un sistem de pensii si care
functioneaza pe baza principiului de finantare prin capitalizare cu singurul scop de a furniza pensii
trebuie sa aiba libertatea de a presta servicii si libertatea de a investi, singura conditie fiind
respectarea cerintelor prudentiale coordonate, indiferent dacd aceste institutii sunt considerate
sau nu entitati juridice.
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(9) In conformitate cu principiul subsidiarititii, statele membre ar trebui si pastreze responsabilitatea
integrala pentru organizarea sistemelor lor de pensii, precum si puterea de decizie asupra rolului
fiecaruia dintre cei trei piloni ai sistemului de pensii din fiecare stat membru; in contextul celui
de-al doilea pilon, trebuie, de asemenea, sd pastreze responsabilitatea integrala pentru rolul si
functiile diferitor institutii pentru furnizarea de pensii ocupationale, cum ar fi fondurile de pensii
sectoriale, casele de pensii ale intreprinderilor, precum si societatile de asigurare de viatd; prin
prezenta directivd nu se intentioneaza repunerea in discutie a acestei prerogative.”

Articolul 8 din directiva mentionatd prevede céd fiecare stat membru trebuie sa asigure o separatie
juridica intre o intreprindere afiliata si o institutie pentru furnizarea de pensii ocupationale cu scopul
de a proteja activele institutiei in interesul membrilor si beneficiarilor in caz de faliment al
intreprinderii afiliate.

Articolul 9 din aceeasi directiva prevede, la alineatul (1), ca fiecare stat membru trebuie sa vegheze ca
toate institutiile pentru furnizarea de pensii ocupationale stabilite pe teritoriul sdu sa respecte anumite
conditii de functionare si, in special, ca acestea sa fie inregistrate intr-un registru national de citre
autoritatea competenta de supraveghere sau autorizate, ca acestea sa fie conduse de persoane cu o
reputatie buna care sa aiba calificarile profesionale si experienta corespunzitoare sau care sa angajeze
persoane care au aceastd calificare si experientd si ca aceste institutii si fie supuse unor norme
corespunzatoare. Alineatul (5) al acestui articol prevede ca, in cazul unei activitati transfrontaliere,
autoritatile competente ale statului membru de origine autorizeazd in prealabil conditiile de
functionare ale institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale.

In temeiul articolului 13 din Directiva 2003/41, fiecare stat membru trebuie si se asigure ci autorititile
competente detin atributiile si mijloacele necesare pentru controlul activitatilor institutiilor pentru
furnizarea de pensii ocupationale stabilite pe teritoriul sau.

Articolele 15-18 din aceastd directivd prevad ca statele membre de origine sunt obligate sa se asigure ca
institutiile pentru furnizarea de pensii ocupationale stabilesc provizioane tehnice privind diferitele
sisteme de pensii si cd, respectiv, detin active suficiente pentru a acoperi aceste provizioane, precum si
active suplimentare ca masura de sigurantd si ca isi investesc activele in conformitate cu principiul
prudentei.

Articolul 20 alineatele (2)-(4) din directiva mentionatd prevede normele in materie de control al
activitatilor transfrontaliere ale institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale pe care trebuie sa
le respecte statele membre de origine.

Articolul 22 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/41 prevede:

»Statele membre adopta si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma prezentei directive pana la 23 septembrie 2005. Statele membre informeaza de
indata Comisia in acest sens.”

Hotararea Comisia/Republica Ceha

La 23 iulie 2008, Comisia a introdus, conform articolului 226 CE, o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Cehe, prin care urmarea si se constate ca, prin
netranspunerea in totalitate in ordinea sa juridica internd a Directivei 2003/41, mai precis prin
netranspunerea articolelor 8, 9, 13, 15-18 si a articolului 20 alineatele (2)-(4) din aceasta directiva,
acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul directivei mentionate si in
special al articolului 22 alineatul (1) din aceasta.
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Curtea a admis actiunea formulatdi de Comisie, statudnd la punctul 1 al dispozitivului Hotérarii
Comisia/Republica Ceha, citatd anterior, cd, prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma articolelor sus-mentionate din
Directiva 2003/41, Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului
22 alineatul (1) din aceasta directivi.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea din 19 februarie 2010, Comisia a solicitat Republicii Cehe sd ii comunice masurile si
calendarul precis pe care acest stat membru intentiona si le adopte pentru a se conforma Hotérarii
Comisia/Republica Ceha, citata anterior.

Prin scrisoarea din 3 februarie 2010, inregistratd la 24 februarie 2010, Republica Cehd a informat
Comisia ca, avand in vedere situatia politica interna din acest stat membru, in special desfasurarea de
alegeri legislative la 28 si la 29 mai 2010, termenul cel mai realist pentru realizarea schimbarilor
necesare in scopul unei transpuneri complete a Directivei 2003/41 era de doi ani de la data respectivei
scrisori.

Prin scrisoarea din 23 martie 2010, Republica Ceha a adresat Comisiei un calendar indicativ in care
mentiona etapele adoptérii masurilor de executare a Hotararii Comisia/Republica Ceh4, citata anterior,
din care reiesea ca aceste masuri vor fi adoptate cel mai tarziu in cursul lunii iunie 2012.

Prin scrisoarea din 17 iunie 2010, Republica Cehd a informat Comisia ca a pregitit un document de
lucru privind transpunerea Directivei 2003/41, care ar fi trebuit sa fie examinat de guvern la 31 mai
2010. Cu toate acestea, tindnd seama de desfasurarea alegerilor legislative, decizia privind modul de
transpunere a acestei directive trebuia, potrivit acestui stat membru, sé fie incredintata noului guvern
rezultat in urma acestor alegeri, probabil in toamna anului 2010.

Prin scrisoarea din 27 septembrie 2010, Republica Ceha a mentionat cd un calendar precis al modului
de transpunere a directivei mentionate va fi in curand comunicat Comisiei.

Prin scrisoarea din 1 octombrie 2010, acest stat membru a informat Comisia cd in urmatoarele
saptamani va fi supus noului guvern un document de lucru, intocmit de Ministerul Finantelor,
referitor la transpunerea Directivei 2003/41 si analog celui care ar fi trebuit sa fie examinat la 31 mai
2010.

La 29 octombrie 2010, Comisia a adresat Republicii Cehe o scrisoare de punere in intérziere in care
mentiona ca acest stat membru nu si-a indeplinit inca obligatiile care ii reveneau in temeiul Hotararii
Comisia/Republica Cehd, citata anterior. La cererea statului membru respectiv, termenul acordat
pentru a raspunde la aceastd scrisoare de punere in intarziere a fost prelungit pana la 28 ianuarie
2011.

Prin scrisoarea din 25 ianuarie 2011, Republica Cehd a informat Comisia cd proiectul de lege pregitit
in scopul executérii hotararii mentionate mai sus va fi supus guvernului, ulterior consultérii
administratiilor centrale competente, in cursul primului trimestru al anului 2011. Acest stat membru
prevedea ca respectivul proiect va fi supus Parlamentului national in cursul lunii aprilie 2011 si
preconiza o intrare in vigoare a legii in cursul trimestrului al treilea al aceluiasi an.

Intrucit nu a fost informatd cu privire la adoptarea dispozitiilor necesare pentru ca statul membru

respectiv sa se conformeze Hotararii Comisia/Republica Cehd, citatd anterior, Comisia a decis si
introducd prezenta actiune.
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Evolutiile intervenite in cursul prezentei proceduri

La 2 septembrie 2011, Republica Ceha a informat Comisia despre publicarea si intrarea in vigoare, la
31 august 2011, a Legii nr. 260/2011, care asigura, potrivit acestui stat membru, executarea integrald a
Hotararii Comisia/Republica Ceha, citata anterior, completiand Legea nr. 340/2006 din 24 mai 2006
privind activitatile institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale din statele membre ale Uniunii
Europene si din alte state parti la Acordul privind Spatiul Economic European pe teritoriul Republicii
Cehe si de modificare a Legii nr. 48/1997 privind asigurarea publica de sandtate, care modifica si
completeazd mai multe legi conexe, prin care s-a transpus partial Directiva 2003/41 in ordinea juridica
ceha inainte sd intervina pronuntarea acestei hotérari.

Dupa ce a analizat continutul Legii nr. 260/2011, Comisia, in memoriul in replica, a apreciat ci
Republica Ceha si-a adaptat legislatia in conformitate cu hotararea respectiva.

In consecinta, Comisia nu mai solicitd stabilirea unei penalititi cu titlu cominatoriu. Cu toate acestea,
isi mentine cererea de obligare a Republicii Cehe la plata unei sume forfetare.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

Intrucat Tratatul FUE a eliminat, in cazul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, etapa privind emiterea unui aviz motivat, data de referintd
pentru a se aprecia existenta unei neindepliniri a obligatiilor in temeiul articolului 260 TFUE este data
expirdrii termenului stabilit in punerea in intérziere emisé in temeiul alineatului (2) primul paragraf al
acestei dispozitii (a se vedea Hotérarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10, punctul 67,
si Hotérarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda, C-279/11, punctul 19).

In spetd, dupi cum a recunoscut Republica Cehs, masurile legislative necesare pentru asigurarea
executarii Hotararii Comisia/Republica Ceha, citatd anterior, nu au fost dispuse decat odatd cu
adoptarea Legii nr. 260/2011, publicata si intrata in vigoare la 31 august 2011, si anume ulterior
termenului acordat in acest sens in scrisoarea de punere in intarziere din 29 octombrie 2010, termen
care expira la 28 ianuarie 2011.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, intrucit nu a adoptat, la data la care a expirat
termenul acordat in scrisoarea de punere in intarziere adresatd de Comisie Republicii Cehe in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE, toate masurile pe care le impunea executarea Hotararii
Comisia/Republica Ceha, citata anterior, Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la suma forfetara

Argumentele pdrtilor

Comisia precizeaza cd cuantumul sumei forfetare solicitate, si anume 5 644,80 euro pentru fiecare zi de
incélcare, a fost stabilit in conformitate cu criteriile previzute de Comunicarea din 13 decembrie 2005
privind punerea in aplicare a articolului 228 CE [SEC(2005) 1658], astfel cum a fost actualizata prin
Comunicarea Comisiei privind punerea in aplicare a articolului 260 TFUE si actualizarea datelor
utilizate pentru calculul sumelor forfetare si al penalitétilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia le va
propune Curtii de Justitie in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
[SEC(2010) 923] (denumitd in continuare ,Comunicarea din 2005”), si care se aplicd in cazul
procedurilor reglementate de articolul 260 alineatul (2) TFUE in temeiul Comunicérii Comisiei
privind punerea in aplicare a articolului 260 alineatul (3) TFUE (JO 2011, C 12, p. 1). Acest cuantum
ar fi rezultatul inmultirii cuantumului forfetar de bazd de 210 euro pe zi cu coeficientul pentru
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gravitatea incélcérii fixat la 8 (pe o scara de la 1 la 20) si cu un factor ,n”, reprezentand capacitatea de
platd a Republicii Cehe, care se ridici la 3,36. Intrucat cuantumul total obtinut, si anume, potrivit
Comisiei, 3364 891,20 euro pentru 594 de zile de incalcare, este mai mare decat suma forfetara
minima stabilita pentru Republica Ceha de Comunicarea din 2005, statul membru respectiv trebuie s
plateasca suma forfetard determinata pe baza ratei zilnice.

Comisia considera ca coeficientul pentru gravitate retinut este corespunzator, din moment ce normele
in cauza sunt esentiale pentru prestarea serviciilor transfrontaliere de catre institutiile pentru furnizarea
de pensii ocupationale si cd, in lipsa transpunerii complete a acestora in ordinea juridica internd, nu
sunt create conditiile de functionare a pietei interne a sistemelor de pensii ocupationale, cu privire la
care Directiva 2003/41 constituie prima etapa.

Comisia contesta faptul cé lipsa transpunerii dispozitiilor in cauza nu ar fi avut practic nicio consecinta
din cauza faptului ca ar lipsi un al doilea pilon al sistemului de pensii din statul membru respectiv.
Desigur, Directiva 2003/41 nu ar cuprinde nicio norma care sd impuna statelor membre sd permita
institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale si se stabileascd pe teritoriul lor. Cu toate
acestea, deoarece nu a transpus dispozitiile in cauzd din aceasta directiva, Republica Ceha nu s-ar fi
preocupat sa fie pregitita pentru o eventuala schimbare de situatie care si rezulte dintr-o eventuala
decizie de completare a sistemului sau national printr-un regim de pensii ocupationale.

In plus, Comisia apreciazi ci definirea conditiilor tehnice necesare functionarii institutiilor pentru
furnizarea de pensii ocupationale nu priveste, pe fond, problema stabilirii unui al doilea pilon.

Pe de altd parte, potrivit Comisiei, este lipsit de pertinenta aspectul ca Directiva 2003/41 a fost
transpusa partial. Astfel, nu s-ar putea deduce din aceastd transpunere partiald nici conditiile de
functionare a institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale supuse controlului organismelor
cehe, nici normele prudentiale aplicabile acestor institutii.

In sfarsit, Comisia aminteste ci transpunerea Directivei 2003/41 constituie o obligatie a cirei executare
nu este lisata la discretia statelor membre. In plus, dispozitiile in cauza din directiva mentionata ar fi
clar formulate si nu ar lasa nicio marja de interpretare statelor membre. De asemenea, Hotérarea
Comisia/Republica Cehd, citatd anterior, ar fi clar formulata si nu ar ridica nicio dificultate in ceea ce
priveste modalitatile de executare.

Republica Cehd apreciazd, in ceea ce o priveste, ca nu trebuie sa fie obligatd la plata unei sume
forfetare sau ca aceasta ar trebui sa fie redusd. Gravitatea neindeplinirii obligatiilor, constatatd in
Hotararea Comisia/Republica Ceh4, citata anterior, ar fi, astfel, extrem de scazutd, daca nu inexistenta.

In primul rand, acest stat membru sustine c aprecierea Comisiei cu privire la gravitatea incilcirii se
intemeiazd pe un postulat de baza eronat, intrucat confunda aceastd problemid cu cea a incalcérii
dreptului Uniunii. Aceastd eroare ar afecta aprecierea respectivi deoarece Comisia nu ar lua in
considerare faptul ca Directiva 2003/41 a fost adoptata fara sa se fi tinut seama de circumstanta cg, in
anumite state care urmau sa adere la Uniunea Europeand, nu fusese introdus in sistemul de pensii un
al doilea pilon, astfel incat directiva mentionatd putea sa fie in contradictie cu competentele garantate
statelor membre in domeniul securitétii sociale de articolul 153 alineatul (4) TFUE. Aceeasi eroare ar
afecta si aprecierea gravitétii incalcarii intrucat Comisia nu ar tine seama nici de faptul cd Republica
Cehd nu a sdvarsit o incalcare sistematica si durabili a dreptului Uniunii, nici de faptul ca
transpunerea partiala a Directivei 2003/41 a permis prestarea transfrontaliera a serviciilor in cauza.

In al doilea rand, Republica Ceha aminteste ci, pentru aprecierea gradului de gravitate a unei incilciri,
trebuie luate in considerare consecintele neindeplinirii obligatiilor constatate asupra intereselor private
si publice, urgenta care exista pentru a determina statul membru in cauza si se conformeze obligatiilor
sale, importanta normei juridice a cérei incalcare a fost constatata si atitudinea acestui stat.
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Or, in primul rind, in ceea ce priveste consecintele asupra intereselor private si publice ale neexecutarii
in cauza, Republica Ceha subliniaza cd, in Hotararea Comisia/Republica Ceha, citata anterior, Curtea a
constat in mod expres cd acest stat membru era liber sa decida organizarea propriului sistem de
securitate sociald, inclusiv introducerea unui al doilea pilon al sistemului de pensii pentru limita de
varstd. In aceste conditii, neexecutarea acestei hotirari nu ar aduce atingere nici pietei interne, nici
intereselor private si publice.

In al doilea rand, in ceea ce priveste urgenta care ar exista cu privire la adoptarea masurilor pe care le
impune executarea Hotararii Comisia/Republica Cehd, citatd anterior, Republica Ceha sustine ca,
intrucat transpunerea Directivei 2003/41 avea ca unic obiectiv informarea subiectelor de drept care ar
putea fi interesate in cazul introducerii unui al doilea pilon, aceasta urgenta ar trebui relativizata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste importanta Directivei 2003/41 in raport cu pretinsa neindeplinire
a obligatiilor, statul membru mentionat aminteste ca aceastd directivd nu are drept obiectiv infiintarea
unor institutii pentru furnizarea de pensii ocupationale. Prin transpunerea Directivei 2003/41, un stat
membru trebuia numai sa instituie un cadru juridic in vederea unei eventuale organiziri viitoare.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste atitudinea pe care Republica Ceha a adoptat-o pentru a remedia
neindeplinirea obligatiilor imputata, acest stat membru subliniazd ca a informat Comisia despre toate
demersurile efectuate. Finalizarea transpunerii Directivei 2003/41 ar fi fost, cu toate acestea,
subordonata rezultatului unei reforme complexe a pensiilor pentru limita de varsta.

In sfarsit, Republica Ceha considera ca termenul in care procesul de transpunere a fost finalizat, la
31 august 2011, nu este excesiv in raport cu durata normala a adoptdrii actelor legislative.

Aprecierea Curtii

Obligarea la plata unei sume forfetare se intemeiaza in mod esential pe aprecierea consecintelor unei
neexecutari a obligatiilor de catre statul membru respectiv asupra intereselor private si publice, in
special atunci cand incélcarea a persistat o lungd perioadd de la pronuntarea hotérarii care a
constatat-o initial (a se vedea in special Hotédrarea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, C-121/07,
Rep., p. [-9159, punctul 58, Hotararea din 31 martie 2011, Comisia/Grecia, C-407/09, Rep., p. 1-2467,
punctul 28, si Hotararea Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 65).

In plus, eventualitatea unei astfel de obligiri si stabilirea, daci este cazul, a cuantumului sumei forfetare
trebuie, in fiecare spetd, sia depinda de ansamblul elementelor pertinente care se raporteaza atat la
caracteristicile neindeplinirii constatate, cat si la atitudinea proprie a statului membru vizat de
procedura initiatd in temeiul articolului 260 TFUE (a se vedea in special Hotaréarile citate anterior
Comisia/Franta, punctul 62, Comisia/Grecia, punctul 30, si Comisia/Irlanda, punctul 67).

Dispozitia respectivéd investeste in aceasta privintd Curtea cu o larga putere de apreciere in scopul de a
decide daca trebuie sau nu trebuie aplicata o astfel de sanctiune si de a stabili, daca este cazul,
cuantumul acesteia (Hotirarea Comisia/Spania, citati anterior, punctul 141). In special, obligarea unui
stat membru la plata unei sume forfetare nu poate avea un caracter automat (a se vedea in acest sens
Hotéararea Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 63).

In acest scop, propunerile Comisiei nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu au decat un caracter
orientativ. De asemenea, linii directoare in materia obligérii la plata unor sume forfetare, precum cele
previzute de Comunicarea din 2005, pe care Comisia a invocat-o in prezenta cauzd, nu sunt
obligatorii pentru Curte, ci pot contribui la garantarea transparentei, a caracterului previzibil si a
securitatii juridice in privinta actiunii intreprinse de Comisie (a se vedea in acest sens Hotérérile citate
anterior Comisia/Franta, punctul 61, si Comisia/Spania, punctul 116 si jurisprudenta citatd).
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In spetd, pentru a statua in privinta cererii de obligare a Republicii Cehe la plata unei sume forfetare,
trebuie amintit cad, desi articolul 260 TFUE nu precizeaza termenul in care trebuie sa intervina
executarea unei hotérari, punerea in executare trebuie inceputd imediat si trebuie sa se finalizeze in
cel mai scurt termen posibil (a se vedea in special Hotdrarea Comisia/Grecia, citata anterior,
punctul 34).

Aceasta este a fortiori situatia ulterioard intrarii in vigoare a Tratatului FUE, intrucat, astfel cum s-a
amintit la punctul 23 din prezenta hotarare, acest tratat a eliminat, in cazul procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, etapa privind emiterea unui aviz
motivat.

In prezenta cauzi, este necesar si se constate ci au trecut 19 luni intre data pronuntirii, la 14 ianuarie
2010, a Hotararii Comisia/Republica Cehd, citata anterior, si cea a publicdrii si a intrarii in vigoare, la
31 august 2011, a Legii nr. 260/2011, prin care s-a adaptat legislatia nationald in conformitate cu
dispozitivul hotararii mentionate.

Or, reiese din dosarul prezentat Curtii cd, desi autorititile cehe au informat Comisia, din luna
urmatoare pronuntarii Hotérarii Comisia/Republica Ceha, citata anterior, si pand in luna septembrie
2010, despre calendarul estimativ al adoptarii unor masuri necesare executarii acestei hotarari, abia in
cursul lunii octombrie a aceluiasi an a fost comunicat guvernului un document de lucru referitor la
masurile respective, autoritatile cehe decizand sd améane o astfel de comunicare in asteptarea formarii
unui nou guvern dupa organizarea alegerilor legislative, la sfarsitul lunii mai 2010.

Trebuie totusi sa se aminteasca faptul cd un stat membru nu poate invoca dispozitii, practici sau
situatii din ordinea sa juridicd interna pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezulta din
dreptul Uniunii (a se vedea in special Hotédrarea din 4 iunie 2009, Comisia/Grecia, C-568/07, Rep.,
p. [-4505, punctul 50, si Hotérarea din 31 martie 2011, Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 36).

In consecintd, Curtea considera ca este justificatd, in prezenta cauzd, obligarea Republicii Cehe la plata
unei sume forfetare.

In ceea ce priveste cuantumul sumei respective, este necesar sa se tind seama de urmétoarele
circumstante referitoare la atitudinea statului membru in cauzd, precum si la durata incélcarii si la
gravitatea acesteia.

In primul rand, in ceea ce priveste atitudinea statului membru in cauzi, aceasta, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 11-18 din prezenta hotarare, demonstreazd o cooperare loiald cu Comisia, intrucét
Republica Ceha a informat-o cu regularitate despre masurile preconizate pentru executarea Hotararii
Comisia/Republica Ceha, citata anterior.

In al doilea rand, in ceea ce priveste durata incilcirii, trebuie s se arate ca au trecut 19 luni intre data
pronuntérii Hotararii Comisia/Republica Cehd, citatd anterior, si data la care Republica Ceha a
transpus complet Directiva 2003/41 in dreptul intern si, prin urmare, si-a adaptat legislatia nationala
in conformitate cu hotararea mentionata.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, gravitatea incalcirii, trebuie s se tind seama de aspectul c, in
lipsa, in Republica Ceh4, a unui al doilea pilon in sistemul national de pensii pentru limita de varsta si
tindnd cont de interdictia ca institutiile pentru furnizarea de pensii ocupationale sa se stabileasca pe
teritoriul acestui stat membru, executarea tardivi de catre acesta din urmd a Hotdrarii
Comisia/Republica Ceh3, citatd anterior, a avut un impact limitat asupra pietei interne a sistemelor de
pensii ocupationale, pe care Directiva 2003/41, conform considerentelor (1), (6) si (8), urmareste sa o
instituie si, prin urmare, asupra intereselor private si publice.
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Mai precis, transpunerea integrald a Directivei 2003/41 urmaéreste in principal informarea subiectelor
de drept interesate, in ipoteza in care, astfel cum a aritat Curtea la punctul 51 din Hotararea
Comisia/Republica Ceh4, citatd anterior, sistemul national de pensii pentru limita de varsti ar evolua
in aceasta privinta.

Avand in vedere toate aceste consideratii, se face o justd apreciere a circumstantelor cauzei prin fixarea
la 250 000 de euro a cuantumului sumei forfetare pe care Republica Ceha este obligata sa o plateasca
Comisiei in contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii
Cehe la plata cheltuielilor de judecats, iar Republica Cehd a cazut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Intrucit nu a adoptat, la data la care a expirat termenul acordat in scrisoarea de punere in
intarziere adresata de Comisia Europeana Republicii Cehe in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE, toate masurile pe care le impunea executarea Hotararii din 14 ianuarie
2010, Comisia/Republica Ceha (C-343/08), Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

2) Obliga Republica Ceha la plata ciatre Comisia Europeani, in contul ,Resurse proprii ale
Uniunii Europene”, a unei sume forfetare de 250 000 de euro.

3) Obliga Republica Ceha la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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