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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

24 septembrie 2013 *

»Acordul de asociere CEE-Turcia — Protocolul aditional — Articolul 41 alineatul (1) — Clauza de
standstill — Obligatia de a detine vizd pentru admisia pe teritoriul unui stat membru — Libera prestare
a serviciilor — Dreptul unui resortisant turc de a intra intr-un stat membru in scopul de a vizita un
membru al familiei sale si de a beneficia, in mod potential, de prestari de servicii”

In cauza C-221/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Germania), prin decizia din 13 aprilie 2011, primita de
Curte la 11 mai 2011, in procedura
Leyla Ecem Demirkan
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz si A. Rosas (raportor) si doamna M. Berger, presedin{i de camerd,
domnii E. Levits, A. O animh, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii
J.-J. Kasel, M. Safjan si D. Svaby, judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 noiembrie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru doamna Demirkan, de R. Gutmann, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de T. Henze, de ]J. Moéller si de K. Hailbronner, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de C. Vang si de V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de M. Linntam, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul elen, de G. Karipsiades si de T. Papadopoulou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de D. Colas, precum si de B. Beaupére-Manokha, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de B. Koopman, de M. Bulterman si de C. Wissels, in calitate de agenti;
— pentru guvernul slovac, de B. Ricziovd, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski si de L. Christie, in calitate de agenti, asistati de
R. Palmer, barrister;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de J. Monteiro, precum si de E. Finnegan si de Z. Kupc¢ov4, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 41 alineatul (1) din Protocolul aditional
semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitétii prin
Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 1, p. 37, denumit in continuare ,protocolul aditional”) si in special a notiunii ,libertatea de
prestare a serviciilor” care figureaza in aceasta dispozitie.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Demirkan, resortisant turc, pe de o
parte, si Bundesrepublik Deutschland, pe de alta parte, avand ca obiect respingerea de catre autoritatile
acestui din urma stat a cererii sale de acordare a unei vize in scopul vizitarii tatalui sdu vitreg care are
resedinta in Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economicd Europeand si Turcia a fost semnat
la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale
CEE si de Comunitate, pe de alta parte, si a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din
urmd prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie
speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,acordul de asociere”).

Conform articolului 2 alineatul (1), acordul de asociere are drept scop si promoveze consolidarea
continud si echilibrata a relatiilor comerciale si economice dintre partile contractante, inclusiv in
domeniul fortei de munci, prin realizarea treptatd a liberei circulatii a lucratorilor (articolul 12 din
acordul de asociere), precum si prin eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire (articolul 13
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din acordul mentionat) si libertatea de a presta servicii (articolul 14 din acelasi acord), pentru a
imbunatati nivelul de trai al poporului turc si pentru a facilita ulterior aderarea Republicii Turcia la
Comunitate (al patrulea considerent al preambulului si articolul 28 din acest acord).

In vederea realizirii acestor obiective, s-a previzut instituirea treptati a unei uniuni vamale in trei
etape. Asocierea instituitd prin acordul mentionat cuprinde astfel o etapa pregatitoare, pentru a
permite Republicii Turcia sa isi consolideze economia cu ajutorul Comunitétii (articolul 3 din acest
acord), o etapd de tranzitie, pe parcursul céreia se asigura instituirea treptatd a unei uniuni vamale si
apropierea politicilor economice (articolul 4 din acordul mentionat), si o etapa definitivd, care se
bazeaza pe uniunea vamald si presupune consolidarea coordonarii politicilor economice ale partilor
contractante (articolul 5 din acelasi acord).

Articolul 6 din acordul de asociere are urmatorul cuprins:

»Pentru a asigura punerea in aplicare si dezvoltarea treptatd a regimului de asociere, partile
contractante se intrunesc in cadrul unui consiliu de asociere care actioneaza in limitele atributiilor
conferite prin prezentul acord.”

Potrivit articolului 8 din acordul de asociere, cuprins in titlul II din acesta, denumit ,Punerea in
aplicare a etapei de tranzitie”:

,Pentru realizarea obiectivelor enuntate la articolul 4, Consiliul de asociere stabileste, inainte de
inceputul etapei de tranzitie si in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 1 din protocolul
provizoriu, conditiile, modalitétile si ritmurile de punere in aplicare a dispozitiilor din domeniile care
intra sub incidenta Tratatului de instituire a Comunitétii si care urmeaza si fie luate in considerare, in
special cele mentionate in prezentul titlu, precum si orice clauza de salvgardare care s-ar dovedi utila.”

Articolul 14 din acordul de asociere, care figureaza de asemenea in titlul II din acesta, prevede:

,Partile contractante convin s se intemeieze pe articolele [45 CE], [46 CE] si pe articolele [48 CE]-[54
CE] pentru a elimina in raporturile dintre acestea restrictiile privind libertatea de a presta servicii.”

Potrivit articolului 22 alineatul (1) din acordul de asociere:
»Pentru realizarea obiectivelor stabilite prin prezentul acord si in cazurile previazute de acesta, Consiliul

de asociere dispune de putere de decizie. Fiecare dintre cele doua parti are obligatia de a lua masurile
necesare pentru punerea in aplicare a deciziilor adoptate [...]”

Protocolul aditional

Protocolul aditional, care, conform articolului 62 din acesta, face parte integrantd din acordul de
asociere, stabileste, potrivit articolului 1, conditiile, modalititile si ritmurile de realizare a etapei
tranzitorii mentionate la articolul 4 din acordul mentionat.

Protocolul aditional cuprinde un titlu II, ,Circulatia persoanelor si a serviciilor”, al cérui capitol I
priveste ,[lJucrétorii”’, iar capitolul II este consacrat ,[d]rept[ului] de stabilire, servicii[lor] si

transporturi[lor]”.

Articolul 41 din protocolul aditional, care figureazd in capitolul II din titlul II mentionat, are urmétorul
cuprins:

»(1) Partile contractante se abtin s introduca in relatiile dintre ele noi restrictii cu privire la libertatea
de stabilire si libertatea de prestare a serviciilor.

ECLIL:EU:C:2013:583 3
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(2) Consiliul de asociere stabileste, in conformitate cu principiile enuntate la articolele 13 si 14 din
Acordul de asociere, ritmul si modalitatile prin care partile contractante elimina treptat in relatiile
dintre ele restrictiile privind libertatea de stabilire si libertatea de prestare a serviciilor.

Consiliul de asociere stabileste ritmul si modalitatile respective pentru diferitele categorii de activitati,
tinand seama de dispozitiile analoge pe care Comunitatea le-a adoptat deja in aceste domenii, precum
si de cazul particular al Turciei pe plan economic si social. Se acorda prioritate activitatilor cu o
contributie semnificativa in ceea ce priveste productia si schimburile.”

In temeiul articolului 41 alineatul (2) din protocolul aditional, Consiliul de asociere a adoptat Decizia
nr. 2/2000 din 11 aprilie 2000 privind initierea negocierilor dintre Comunitate si Turcia in vederea
liberalizérii serviciilor si a deschiderii reciproce a achizitiilor publice intre Comunitate si Turcia
(JO L 138, p. 27). Totusi, pana in prezent, Consiliul de asociere nu a realizat nicio liberalizare
substantiala in acest domeniu.

Articolul 59 din protocolul aditional, care face parte din titlul IV din acesta, denumit ,Dispozitii
generale si finale”, are urmatorul cuprins:

,In domeniile reglementate de prezentul protocol, Turcia nu poate beneficia de un tratament mai
favorabil decat cel pe care statele membre si-l acorda reciproc in temeiul Tratatului de instituire a
Comunitatii.”

Regulamentul (CE) nr. 539/2001

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001 de
stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detina viza la trecerea frontierelor externe
ale statelor membre si a listei térilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie
(JO L 81, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 97) prevede:

»Resortisantii tarilor terte care figureaza pe lista din anexa I trebuie sa detind o viza la trecerea
frontierelor externe ale statelor membre.”

Republica Turcia figureazi pe lista din anexa I mentionati. In considerentul (1) al regulamentului se
aminteste cd articolul 61 CE mentioneazi lista térilor terte ai céror resortisanti trebuie sa detind viza
la trecerea frontierelor externe ale statelor membre si pe cea a térilor ai céror resortisanti sunt
exonerati de aceasta obligatie ,printre masurile de insotire care sunt direct legate de libera circulatie a
persoanelor intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie”.

Dreptul national

Situatia dreptului german la 1 ianuarie 1973

Din decizia de trimitere reiese cg, la 1 ianuarie 1973, data la care protocolul aditional a intrat in vigoare
pentru Republica Federald Germania, dreptul intern al acestui stat membru nu supunea intrarea
resortisantilor turci pe teritoriul german in vederea unei sederi avand ca obiect o vizitd cu caracter
familial obligatiei de detinere a unei vize.

In temeiul articolului 5 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii privind

strainii (Verordnung zur Durchfithrung des Ausldndergesetzes) din 10 septembrie 1965 (BGBL 1965 I,
p. 1341), in versiunea din 13 septembrie 1971 (BGBL 1971 I, p. 1743), coroborat cu anexa la acest
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regulament de punere in aplicare, pentru a putea intra pe teritoriul german, resortisantii turci erau
obligati sa obtind un permis de sedere sub forma unei vize numai in cazul in care doreau sa exercite o
activitate profesionald in Germania.

Resortisantii respectivi nu au fost supusi unei obligatii generale de a detine vizd decat odata cu intrarea
in vigoare a celui de Al unsprezecelea regulament de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare a Legii privind strainii din 1 iulie 1980 (BGBI. 1980 I, p. 782).

Dispozitiile nationale relevante la data faptelor din litigiul principal

Din decizia de trimitere reiese cd obligatia resortisantilor turci, precum reclamanta din litigiul principal,
de a detine o vizd pentru a intra in Germania rezulta din articolul 4 alineatul (1) prima tezd din Legea
privind sederea, exercitarea unei activititi remunerate si integrarea strdinilor pe teritoriul federal
[Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz — AufenthG), denumita in continuare ,Legea privind sederea strdinilor”, BGBI. 2004
L, p. 1950].

Articolul 4 alineatul (1) din Legea privind sederea strainilor, intitulat ,Cerinta unui permis de sedere”,
prevede:

»Pentru intrarea si sederea pe teritoriul Republicii Federale, resortisantii strdini trebuie sa detind un
permis de sedere, in masura in care nu se prevede altfel in dreptul Uniunii Europene sau prin norme
administrative ori in cazul in care nu existd un drept de sedere in temeiul [acordului de asociere] [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul lunii octombrie 2007, doamna Demirkan, resortisant turc, niscutd in anul 1993, a depus o
cerere de vizd la Ambasada Germaniei din Ankara, pentru a-l putea vizita pe tatal sau vitreg,
resortisant german care are resedinta in Germania. Ca urmare a respingerii acestei cereri, doamna
Demirkan a formulat o actiune la Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ Berlin).

In fata instantei mentionate, doamna Demirkan a solicitat, cu titlu principal, constatarea faptului ci
avea dreptul si intre fara vizd pe teritoriul german. Cu titlu subsidiar, aceasta a solicitat anularea
deciziei de respingere a cererii de viza si constatarea faptului cd Republica Federala Germania avea
obligatia s ii acorde o viza de vizitator.

In opinia doamnei Demirkan, din clauza de standstill mentionati la articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional rezultd cid ea nu are nevoie de vizd pentru sederea pe care intentioneaza sa o
efectueze in Germania pentru a-l vizita pe tatil siu vitreg. Intrucat o astfel de vizitare a familiei ar
implica intotdeauna aspectul determinant care constd in beneficierea de anumite servicii, ea ar avea
dreptul, in calitate de beneficiara a serviciilor, la acordarea vizei turistice solicitate. Astfel, la data
intrarii in vigoare in privinta Republicii Federale Germania a protocolului aditional, resortisantii turci
erau scutiti, in temeiul dreptului intern al acestui stat membru, de obligatia de a detine un permis de
sedere pentru a intra pe teritoriul german in cazul in care nu aveau intentia de a rdimane mai mult de
trei luni si de a exercita o activitate economica in acest stat.

Prin hotararea din 22 octombrie 2009, Verwaltungsgericht a respins actiunea mentionatd, considerand
ca doamna Demirkan nu beneficia de niciun drept de a intra fird vizd pe teritoriul german. In special,
ea nu ar putea sa invoce clauza de standstill care figureaza la articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional, intrucat aceasta clauza nu este aplicabild in privinta unei autorizatii de sedere solicitate in
vederea efectudrii unei vizite cu caracter familial. In opinia acestei instante, clauza de standstill nu a
consacrat in favoarea resortisantilor turci o libertate de circulatie generald si independentd de
desfasurarea oricarei activitati economice.

ECLIL:EU:C:2013:583 5
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Doamna Demirkan a formulat apel impotriva acestei hotarari la Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Tribunalul Administrativ Superior Berlin-Brandenburg).

Instanta mentionata precizeazd in primul rdnd cd, atdt in temeiul dreptului national, si anume al
articolului 4 alineatul (1) prima tezé din Legea privind sederea strdinilor, cét si al dreptului Uniunii, in
spetd articolul 1 alineatul (1) si anexa I la Regulamentul nr. 539/2001, doamna Demirkan este supusa
unei obligatii de a detine vizd pentru a putea intra pe teritoriul german. In consecints, in cazul in care
doamna Demirkan ar trebui sa beneficieze de un drept de intrare fara vizd, acest lucru ar putea rezulta
doar in temeiul articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

Instanta de trimitere observa in al doilea rand c§, la 1 ianuarie 1973, data intrarii in vigoare in privinta
Republicii Federale Germania a protocolului aditional, o sedere avind ca obiect o vizita familiald,
precum cea solicitatd de doamna Demirkan, nu era, in temeiul dreptului german, supusa unei obligatii
de a detine vizd. Aceastd instantd arata insd ca in jurisprudenta Curtii, in special in Hotararea din
19 februarie 2009, Soysal si Savatli (C-228/06, Rep., p. I-1031), nu se precizeazi daca interdictia unor
noi restrictii privind libertatea de prestare a serviciilor consacratd la articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional se extinde si la libertatea de prestare a serviciilor asa-numita ,pasiva”, si anume
libertatea destinatarilor de servicii dintr-un stat de a se deplasa intr-un alt stat pentru a beneficia in
acest stat de o prestare de servicii. In Germania, o astfel de problemi ar fi controversati, atat in
jurisprudentd, cat si in doctrind. Teza majoritara in Germania ar fi cea potrivit cireia clauza de
standstill cuprinde libera prestare a serviciilor atat activd, cat si pasiva.

In ipoteza in care ar trebui si se raspundi la prima intrebare in sensul ci notiunea de libertate de
prestare a serviciilor potrivit articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional cuprinde si libertatea
de prestare a serviciilor pasivd, in opinia instantei de trimitere, ar mai trebui si se examineze aspectul
daca resortisantii turci care doresc sa se deplaseze in Germania pentru a efectua o vizita la rude, in
cadrul unei sederi de pana la trei luni, si care se limiteaza sa invoce posibilitatea de a obtine servicii
pe teritoriul acestei tiri pot beneficia de clauza de standstill.

Instanta de trimitere precizeazd in aceasta privintd cd, pentru a sustine o interpretare larga a
domeniului de aplicare al liberei prestari pasive a serviciilor, o parte a doctrinei germane se intemeiaza
pe punctul 15 din Hotararea Curtii din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz (C-274/96, Rec., p. 1-7637),
in care Curtea a decis ca libera prestare a serviciilor pasiva se aplica tuturor resortisantilor statelor
membre care, fird a beneficia de o alta libertate garantata de dreptul Uniunii, se deplaseaza intr-un alt
stat membru ,pentru a beneficia de servicii in statul respectiv sau pentru a avea posibilitatea de a
beneficia de acestea”.

In aceste conditii, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de libertate de prestare a serviciilor in sensul articolului 41 alineatul (1) din [protocolul
aditional] include si libertatea de prestare a serviciilor pasiva?

2) In cazul in care raspunsul la intrebarea 1) este afirmativ, protectia libertatii de prestare pasive a
serviciilor care rezultd din articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional se extinde si asupra
resortisantilor turci care — precum reclamanta din litigiul principal — nu doresc sa intre in
Republica Federala Germania pentru a beneficia de o prestare concretd de servicii, ci in scopul
vizitarii rudelor pentru o perioadd de sedere de pana la trei luni, si care invoca simpla posibilitate
de a beneficia de servicii pe teritoriul Republicii Federale Germania?”
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
notiunea ,libertatea de prestare a serviciilor” mentionatd la articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional trebuie interpretata in sensul ca include si libertatea resortisantilor turci, destinatari de
servicii, de a se deplasa intr-un stat membru pentru a beneficia de o prestare de servicii in statul
respectiv.

In aceastd privintd, trebuie sa se aminteasca de la bun inceput ca, potrivit articolului 56 TFUE, sunt
interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadrul Uniunii referitoare la resortisantii
statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decét cel al beneficiarului serviciilor.

La punctul 10 din Hotararea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone (286/82 si 26/83, Rec., p. 377),
Curtea a interpretat notiunea ,liberd prestare a serviciilor” in sensul articolului 59 din Tratatul CEE
(devenit articolul 59 din Tratatul CE, devenit la randul sdu, dupid modificare, articolul 49 CE, ciruia ii
corespunde in prezent articolul 56 TFUE). Curtea a statuat cd, pentru a permite executarea prestarii de
servicii, poate avea loc o deplasare fie a prestatorului care se duce in statul membru in care este stabilit
destinatarul, fie a destinatarului care se deplaseazd in statul de stabilire al prestatorului. Curtea a
considerat printre altele cd, in timp ce primul dintre aceste cazuri era mentionat in mod expres la
articolul 60 al treilea paragraf din Tratatul CEE [devenit articolul 60 al treilea paragraf din Tratatul
CE, devenit la randul sau articolul 50 al treilea paragraf CE, céruia ii corespunde in prezent
articolul 57 al treilea paragraf TFUE], care admitea exercitarea, cu titlu temporar, a activitatii
prestatorului de servicii in statul membru in care este furnizat serviciul, in aceleasi conditii precum
cele impuse de acest din urma stat propriilor resortisanti, cel de al doilea caz reprezenta completarea
necesara care raspundea obiectivului privind liberalizarea tuturor activitatilor prestate pe baza de
remuneratie si care nu fac obiectul liberei circulatii a marfurilor, a persoanelor si a capitalurilor.

Astfel, conform jurisprudentei Curtii, dreptul la libera prestare a serviciilor conferit de articolul 56
TFUE resortisantilor statelor membre si deci cetatenilor Uniunii include libera prestare a serviciilor
»pasivd”, si anume libertatea destinatarilor serviciilor de a se deplasa intr-un alt stat membru pentru a
beneficia de un serviciu in acel stat, fard a fi afectati de restrictii (Hotararea Luisi si Carbone, citata
anterior, punctul 16, Hotédrarea din 2 februarie 1989, Cowan, 186/87, Rec., p. 195, punctul 15,
Hotararea Bickel si Franz, citatd anterior, punctul 15, Hotéararea din 19 ianuarie 1999, Calfa, C-348/96,
Rec., p. I-11, punctul 16, si Hotararea din 17 februarie 2005, Oulane, C-215/03, Rec., p. 1-1215,
punctul 37).

Astfel, intrd sub incidenta articolului 56 TFUE toti cetitenii Uniunii care, faird a beneficia de o altd
libertate garantata de tratat, se deplaseaza intr-un alt stat membru pentru a beneficia de servicii in
statul respectiv sau pentru a avea posibilitatea de a beneficia de acestea (a se vedea in acest sens
Hotararea Bickel si Franz, citatd anterior, punctul 15). Potrivit jurisprudentei mentionate, turistii,
persoanele care beneficiaza de ingrijiri medicale si persoanele care efectueazi calatorii de studii sau
célatorii de afaceri trebuie considerate destinatari al serviciilor (Hotararea Luisi si Carbone, citatd
anterior, punctul 16).

In ceea ce priveste statutul conferit resortisantilor turci in cadrul Acordului de asociere CEE-Turcia,
articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional prevede, astfel cum reiese chiar din modul sdu de
redactare, in termeni clari, precisi si neconditionati o clauza de standstill lipsita de echivoc, care
interzice partilor contractante sa introduca, incepand de la data intrarii in vigoare a protocolului
aditional, noi restrictii privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor (a se vedea, referitor
la restrictiile privind libertatea de stabilire si libertatea de prestare a serviciilor, Hotarérea din 11 mai
2000, Savas, C-37/98, Rec., p. 1-2927, punctul 46).
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional are un
efect direct. In consecinti, aceastd dispozitie poate fi invocati de resortisantii turci cirora le este
aplicabila in fata instantelor statelor membre (a se vedea in acest sens Hotarérea Savas, citatd anterior,
punctul 54, Hotararea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, Rec., p. [-12301,
punctele 58 si 59, Hotararea din 20 septembrie 2007, Tum si Dari, C-16/05, Rep., p. 1-7415,
punctul 46, precum si Hotdrarea Soysal si Savatli, citatd anterior, punctul 45).

Trebuie subliniat cd clauza de standstill interzice in mod general introducerea oricérei noi masuri care
ar avea ca obiect sau ca efect si conditioneze exercitarea de cétre un resortisant turc a libertétilor
economice mentionate pe teritoriul unui stat membru de indeplinirea unor conditii mai restrictive
decat cele care erau aplicabile la data la care protocolul aditional a intrat in vigoare in ceea ce priveste
statul membru respectiv (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Savas, punctul 69 si
punctul 71 a patra liniutd, Abatay si altii, punctul 66 si punctul 117 a doua liniutd, precum si Tum si
Dari, punctele 49 si 53).

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ca articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional poate fi
invocat de o intreprindere stabilita in Turcia care presteaza in mod legal servicii intr-un stat membru
si de resortisanti turci care sunt conducatori auto profesionisti angajati de o astfel de intreprindere
(Hotararea Abatay si altii, citatd anterior, punctele 105 si 106).

Din Hotérarea Soysal si Savatli, citata anterior, rezultd ca clauza de standstill previazuta la articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional se opune instituirii, incepand cu data intrarii in vigoare a acestui
protocol, a unei obligatii de a detine viza pentru a li se permite unor resortisanti turci si intre pe
teritoriul unui stat membru cu scopul de a presta servicii pe acest teritoriu in numele unei
intreprinderi stabilite in Turcia, in conditiile in care, anterior acestei date, nu era ceruta o astfel de
viza.

In prezenta cauzi, trebuie analizat daci clauza de standstill previzuti la articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional se aplicd si resortisantilor turci care, spre deosebire de situatia care se afla la
originea cauzei in care s-a pronuntat Hotérarea Soysal si Savatli, citatd anterior, nu efectueaza prestiri
de servicii transfrontaliere, ci doresc sa se deplaseze intr-un stat membru pentru a beneficia de prestari
de servicii in statul respectiv.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci, intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, principiile
admise in cadrul articolelor din tratat privind libera prestare a serviciilor trebuie sa fie transpuse, in
masura posibilului, asupra resortisantilor turci pentru a elimina in raporturile dintre partile
contractante restrictiile privind libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotararea Abatay si
altii, citata anterior, punctul 112 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, interpretarea data dispozitiilor dreptului Uniunii, inclusiv cele ale tratatului, privind
piata internd nu poate fi in mod automat transpusa in privinta interpretarii unui acord incheiat de
Uniune cu un stat tert, cu exceptia cazului in care acordul insusi prevede dispozitii exprese in acest
scop (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 9 februarie 1982, Polydor si RSO Records, 270/80, Rec.,
p- 329, punctele 14-16, Hotararea din 12 noiembrie 2009, Grimme, C-351/08, Rep., p. 1-10777,
punctul 29, precum si Hotarérea din 15 iulie 2010, Hengartner si Gasser, C-70/09, Rep., p. 1-7233,
punctul 42).

In aceasta privint4, utilizarea la articolul 14 din acordul de asociere a verbului ,a se intemeia” nu obliga
partile contractante sa aplice ca atare dispozitiile tratatului in materia liberei prestari a serviciilor si nici
pe cele adoptate in vederea punerii in aplicare a acestora, ci doar sa le considere drept o sursd de
inspiratie pentru masurile care urmeaza sa fie adoptate in vederea realizérii obiectivelor stabilite de
acest acord.
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Astfel cum s-a precizat la punctul 13 din prezenta hotarare, Consiliul de asociere nu a adoptat nicio
masura care sa determine inregistrarea unor progrese substantiale in ceea ce priveste realizarea liberei
prestari a serviciilor. Consiliul respectiv s-a limitat, pana in prezent, la adoptarea Deciziei nr. 2/2000.

Pe de alta parte, astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, extinderea interpretérii unei dispozitii din
tratat la o dispozitie, redactata in termeni comparabili, similari sau chiar identici, care figureaza intr-un
acord incheiat de Uniune cu un stat tert depinde printre altele de finalitatea urmarita de fiecare dintre
aceste dispozitii in cadrul care ii este propriu. In aceastd privinti, comparatia dintre obiectivele si
contextul acordului, pe de o parte, si cele ale tratatului, pe de altd parte, prezintd o importanta
considerabila (a se vedea Hotérarea din 1 iulie 1993, Metalsa, C-312/91, Rec., p. I-3751, punctul 11,
Hotaréarea din 27 septembrie 2001, Gloszczuk, C-63/99, Rec., p. I-6369, punctul 49, si Hotédrarea din
29 ianuarie 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rec., p. I-1049, punctul 33).

In ceea ce priveste in special asocierea CEE-Turcia, din cuprinsul punctului 62 din Hotirarea din
8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08, Rep., p. [-12735), rezultd ca, pentru a decide dacd o dispozitie
din dreptul Uniunii admite o aplicare prin analogie in cadrul acestei asocieri, trebuie sa se compare,
pe de o parte, finalitatea urmadrita de acordul de asociere, precum si contextul in care se inscrie acesta
si, pe de altd parte, cele ale instrumentului in cauza din dreptul Uniunii.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci intre acordul de asociere, precum si protocolul aditional la
acesta, pe de o parte, si tratat, pe de altd parte, existd diferente ca urmare, printre altele, a legaturii
existente intre libera prestare a serviciilor si libera circulatie a persoanelor in cadrul Uniunii. In
special, obiectivul articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional, precum si contextul in care se
inscrie aceastd dispozitie prezinta diferente fundamentale fatd de cele ale articolului 56 TFUE, printre
altele in ceea ce priveste aplicabilitatea acestor dispozitii in privinta destinatarilor de servicii.

In primul rand, in ceea ce priveste obiectivele, Curtea a statuat deja ci asocierea CEE-Turcia urmareste
o finalitate exclusiv economicd (Hotararea Ziebell, citata anterior, punctul 64). Astfel, acordul de
asociere si protocolul aditional la acesta urméresc in esenta favorizarea dezvoltarii economice a Turciei
(Hotérarea Savas, citatd anterior, punctul 53).

O astfel de restrangere a finalitatii acordului de asociere numai la aspectele economice se intrevede
deja in textul acordului mentionat. Aceasta poate fi astfel evidentiata in titlurile capitolelor 1, 2 si 3 din
titlul II din acord, referitor la punerea in aplicare a etapei de tranzitie, capitole ale céror titluri sunt
»Uniunea vamald”, ,Agricultura” si, respectiv, ,Alte dispozitii cu caracter economic”. Articolul 14 din
acordul de asociere, potrivit ciruia ,[p]artile convin si se intemeieze pe articolele [45 CE], [46 CE] si
(48 CE]-[54 CE] pentru a elimina in raporturile dintre acestea restrictiile privind libertatea de a presta
servicii”, figureaza de altfel in capitolul 3 din titlul II din acest acord, al cérui titlu sus-mentionat are un
caracter explicit in aceasta privinta.

In plus, potrivit articolului 2 alineatul (1) din acordul de asociere, acesta are drept scop ,si promoveze
consolidarea continua si echilibratd a relatiilor comerciale si economice intre parti, tindind seama pe
deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea accelerata a economiei Turciei si ridicarea nivelului de
ocupare si a conditiilor de viatd ale poporului turc”. Pe de alta parte, articolul 41 alineatul (2) al doilea
paragraf din protocolul aditional precizeaza cd Consiliul de asociere stabileste ritmul si modalitatile de
eliminare treptatd a restrictiilor privind libertatea de stabilire si libertatea de prestare a serviciilor
pentru diferitele categorii de activitati, tindnd seama de dispozitiile analoge pe care Comunitatea le-a
adoptat deja in aceste domenii, precum si de cazul particular al Turciei pe plan economic si social.

Dezvoltarea libertatilor economice pentru a permite o liberd circulatie cu caracter general a
persoanelor care ar fi comparabild cu cea aplicabild, potrivit articolului 21 TFUE, cetéatenilor Uniunii
nu face obiectul acordului de asociere. Astfel, nici acordul mentionat si protocolul aditional la acesta
si nici Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii,
care priveste exclusiv libera circulatie a lucratorilor, nu prevad nicidecum un principiu general al
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liberei circulatii a persoanelor intre Turcia si Uniune. De altfel, acordul de asociere nu garanteaza
exercitarea anumitor drepturi decat exclusiv pe teritoriul statului membru gazda (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 iulie 2007, Derin, C-325/05, Rep., p. I-6495, punctul 66).

Curtea a statuat in mod repetat ca clauza de standstill previazutd la articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional nu este, in sine, de natura sa confere resortisantilor turci, numai in temeiul
reglementarii Uniunii, un drept de stabilire, si un drept de sedere care constituie corolarul acestuia si
nici un drept la libera prestare a serviciilor sau un drept de intrare pe teritoriul unui stat membru (a
se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Savas, punctul 64 si punctul 71 a treia liniuta, Abatay si
altii, punctul 62, Tum si Dari, punctul 52, precum si Soysal si Savatli, punctul 47).

In consecinti, fie ci se realizeazi prin intermediul libertitii de stabilire, fie prin intermediul liberei
prestari a serviciilor, clauza de standstill nu poate si priveasca conditiile de intrare si de sedere a
resortisantilor turci pe teritoriul statelor membre decat in masura in care constituie corolarul
exercitdrii unei activititi economice.

Dimpotriva, in cadrul dreptului Uniunii, protectia liberei prestari pasive a serviciilor se intemeiaza pe
obiectivul care consta in realizarea unei piete interne concepute ca un spatiu fara frontiere interne,
eliminand toate obstacolele care se opun instituirii unei astfel de piete. Tocmai un asemenea obiectiv
este cel care diferentiaza tratatul de acordul de asociere, care urmaireste o finalitate in esenta
economic, astfel cum s-a constatat la punctul 50 din prezenta hotérare.

In al doilea rand, interpretarea notiunii de libertate de prestare a serviciilor in sensul dispozitiilor
acordului de asociere si ale protocolului aditional la acesta, pe de o parte, precum si in sensul
dispozitiilor tratatului, pe de altd parte, depinde si de contextul temporal in care se inscriu dispozitiile
mentionate.

Cu privire la acest aspect, trebuie subliniat cd o clauzd de standstill precum cea previazutia la
articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional nu este in sine o clauza care creeazi drepturi. Este
vorba, asadar, despre o dispozitie care interzice introducerea oricirei noi masuri restrictive in raport
cu o data determinata.

In aceasta privint3, astfel cum au subliniat guvernele care au prezentat observatii in fata Curtii, precum
si Consiliul si Comisia, libera prestare a serviciilor a fost conceputd initial ca libertatea de a furniza
servicii. Abia in anul 1984, odatd cu pronuntarea Hotararii Luisi si Carbone, citatd anterior, Curtea a
precizat in mod clar ca libera prestare a serviciilor, in sensul tratatului, include libera prestare a
serviciilor pasiva.

Prin urmare, niciun element nu indica faptul ca partile contractante la acordul de asociere si la
protocolul aditional ar fi conceput, la momentul semnarii acestora, libera prestare a serviciilor in
sensul ca ar include libera prestare a serviciilor pasiva.

Dupd cum a aratat avocatul general la punctul 71 din concluzii, practica partilor contractante la
acordul de asociere ofera de altfel indicatii in sens contrar. Astfel, dupa intrarea in vigoare a
protocolului aditional, numeroase state membre au introdus obligatia detinerii unei vize pentru
sederea in scop turistic a cetatenilor turci, fard sa considere ca dispozitiile articolului 41 alineatul (1)
din protocolul aditional se opuneau in aceasta privintd. Potrivit afirmatiilor guvernului german care nu
au fost contrazise, insasi Republica Turcia a procedat in acest fel in ceea ce priveste Regatul Belgiei si
Regatul Tarilor de Jos, revocand in luna octombrie a anului 1980 exonerarea de obligatia de a detine
vizd, care era in vigoare in anul 1973, pentru resortisantii belgieni si olandezi care nu sunt lucratori.

10 ECLIL:EU:C:2013:583



62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 24.9.2013 — CAUZA C-221/11
DEMIRKAN

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca, din cauza diferentelor existente intre tratate, pe
de o parte, si acordul de asociere, precum si protocolul aditional la acesta, pe de altd parte, in ceea ce
priveste atat finalitatea, cat si contextul lor, interpretarea articolului 59 din Tratatul CEE data de Curte
in Hotérarea Luisi si Carbone, citatd anterior, nu poate fi extinsa la clauza de standstill prevazuta la
articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci notiunea ,libertatea de prestare a
serviciilor” mentionatd la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional trebuie interpretati in
sensul cd nu include libertatea resortisantilor turci, destinatari de servicii, de a se deplasa intr-un stat
membru pentru a beneficia de o prestare de servicii in statul respectiv.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, care este adresatd in cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca libertatea de prestare a serviciilor pasiva
include si vizitele efectuate la membri ai familiei si simpla posibilitate de a beneficia de servicii.

Avénd in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundd la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Notiunea ,libertatea de prestare a serviciilor” mentionata la articolul 41 alineatul (1) din
Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat
in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie
1972 trebuie interpretata in sensul ca nu include libertatea resortisantilor turci, destinatari de
servicii, de a se deplasa intr-un stat membru pentru a beneficia de o prestare de servicii in statul
respectiv.

Semnaturi
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