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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 iulie 2012*

»Piata internd — Directiva 98/34/CE — Standarde si reglementiri tehnice — Procedura de furnizare de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice — Slot-machine cu castiguri reduse —
Interzicerea modificérii, a reinnoirii si a eliberdrii autorizatiilor de exploatare — Notiunea
«reglementare tehnica»”

In cauzele conexate C-213/11, C-214/11 si C-217/11,
avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare in temeiul articolului 267 TFUE,
formulate de Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku (Polonia), prin deciziile din 16 noiembrie
2010, primite de Curte la 9 si la 11 mai 2011, in procedurile
Fortuna sp. z o.0. (C-213/11),
Grand sp. z o.0. (C-214/11),
Forta sp. z 0.0. (C-217/11)
impotriva
Dyrektor Izby Celnej w Gdyni,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky, doamna R. Silva de
Lapuerta, si domnii G. Arestis (raportor) si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 martie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fortuna sp. z 0.0., Grand sp. z o.0. si Forta sp. z 0.0., de K. Budnik, adwokat;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, de B. Majczyna si de D. Lutostanska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de M. Jacobs, in calitate de agenti, asistati de
P. Vlaemminck si de R. Verbeke, advocaten;

* Limba de proceduri: polona.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de A.P. Barros, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Zavvos si de K. Herrmann, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare privesc interpretarea articolului 1 alineatul (11) din
Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor
privind serviciile societatii informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO L 363,
p. 81, Editie speciald, 13/vol. 57, p. 176, denumita in continuare ,Directiva 98/34”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Fortuna sp. z 0.0. (denumita in continuare
yFortuna”), Grand sp. z o0.0. (denumitid in continuare ,Grand”) si Forta sp. z o.0. (denumitd in
continuare ,Forta”), pe de o parte, si Dyrektor Izby Celnej w Gdyni (directorul biroului vamal din
Gdynia, denumit in continuare ,DICG”), pe de altd parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de a
modifica, de a reinnoi sau de a elibera, dupa caz, autorizatii de organizare si de exploatare a unei
activitati de jocuri automate cu castiguri reduse.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 alineatele (1)-(5) si (11) din Directiva 98/34 prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmaitoarele intelesuri:

(1) «produs», orice produs fabricat industrial si orice produs agricol, inclusiv produsele de pescérie;

(2) «serviciu», orice serviciu al societétii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal in
scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala
a beneficiarului serviciului;

(3) «specificatie tehnicd», o specificatie inclusd intr-un document care stabileste caracteristicile unui
produs, cum ar fi nivelele de calitate, performantd, securitate sau dimensiunile, inclusiv cerintele
care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat, terminologia,
simbolurile, incercarile si metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si
procedurile pentru evaluarea conformitatii;

[...]

(4) «alte cerinte», o cerintd, alta decat specificatiile tehnice, impusd unui produs in scopul protejarii,
in special a consumatorilor sau a mediului, si care afecteaza ciclul de viata al produsului dupa
punerea sa pe piatd, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau de indepartare a
acestuia, atunci cand aceste conditii pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului
ori comercializarea acestuia;
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(5) «norme pentru servicii», cerinte de naturd generald referitoare la initierea si desfasurarea
activititilor de prestiri de servicii in sensul alineatului (2), in special prevederi referitoare la
prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, exclusiv normele care nu se refera in
mod special la serviciile definite la alineatul respectiv.

[...]

(11) «reglementare tehnica», specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializérii, prestarii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizdrii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativd a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

[..]”
Potrivit articolului 8 alineatul (1) primul si al treilea paragraf din aceasta directiva:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indata, de citre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnica, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesard elaborarea
unei astfel de reglementéri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

[...]

Statele membre comunicé proiectul din nou, in aceleasi conditii, in cazul in care ii aduc modificari care
au ca efect schimbarea semnificativd a obiectului, scurtarea programului de punere in aplicare avut in
vedere anterior, addugarea de specificatii sau de cerinte ori transformarea acestora in unele mai
restrictive.”

Dreptul national

Pana la 31 decembrie 2009, organizarea si exercitarea de activitdti de jocuri automate cu castiguri
reduse erau reglementate prin Legea privind jocurile si pariurile mutuale (ustawa o grach i zakladach
wzajemnych) din 29 ijulie 1992 (Dz. U. din 2004, nr. 4, pozitia 27), cu modificérile ulterioare
(denumita in continuare ,Legea privind jocurile si pariurile mutuale”).

Articolul 2 alineatul 2b din aceastd lege prevedea:

»Jocurile automate cu céstiguri reduse sunt jocuri la aparate mecanice, electromecanice sau electronice
care permit castiguri in bani sau in obiecte a céror valoare unitara nu poate depasi contravaloarea a
15 [euro] si a cdaror miza maxima pentru participarea la joc nu poate depasi 0,07 [euro].”

In conformitate cu dispozitiile legii mentionate, proprietarii unor astfel de aparate trebuiau, pentru a
putea exploata aceste jocuri automate, sd obtind autorizatii din partea autoritatii fiscale competente
din punct de vedere teritorial. Acestea erau eliberate proprietarilor acestor aparate pentru o durati de
sase ani si puteau, la cererea titularului, sa fie reinnoite pentru o durata de sase ani suplimentari.
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Articolul 7 alineatul 1a din aceeasi lege prevedea:

»Organizarea de jocuri automate cu castiguri reduse nu este autorizatd decat in locatii pentru jocuri
automate cu castiguri reduse.”

Articolul 30 din Legea privind jocurile si pariurile mutuale prevedea:

»Locatiile pentru jocurile automate cu castiguri reduse pot fi situate in unitati gastronomice, comerciale
sau de prestari servicii situate la o distanta minima de 100 m de scoli, de institutii de invatamant si de
educatie, de institutii de ingrijiri medicale si de locuri de cult.”

Legea privind jocurile de noroc (Ustawa o grach hazardowich) din 19 noiembrie 2009 (Dz. U. nr. 201,
pozitia 1540, denumita in continuare ,Legea privind jocurile de noroc”), care inlocuieste Legea privind
jocurile si pariurile mutuale, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2010.

Articolul 14 alineatul 1 din Legea privind jocurile de noroc prevede:
sJocurile de ruletd, de carti, de zaruri si jocurile automate pot fi organizate doar in cadrul cazinourilor.”
Articolul 129 din aceastd lege prevede:

,1. In masura in care prezenta lege nu prevede altfel, o activitate de jocuri automate cu castiguri
reduse sau de jocuri automate organizate in sili de jocuri automate, exercitatd in temeiul unor
autorizatii eliberate inaintea datei la care a intrat in vigoare prezenta lege, va fi desfasurata conform
dispozitiilor anterioare pana la expirarea acestor autorizatii, de catre entitatile carora le-au fost
eliberate.

2. Procedurile initiate si inca nefinalizate pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, avind ca
obiect eliberarea autorizatiilor de exercitare a unei activitati de jocuri automate cu céstiguri reduse sau
de jocuri automate organizate in séli de jocuri automate, urmeaza sa fie inchise.

3. Jocurile automate cu castiguri reduse sunt jocuri la aparate mecanice, electromecanice sau
electronice cu castiguri in bani sau in obiecte, a cdror valoare unitard nu poate depasi 60 PLN si a
caror mizd maxima pentru participarea la joc nu poate depasi 0,50 PLN.”

Articolul 135 din Legea privind jocurile de noroc prevede:

»1. Autorizatiile prevazute la articolul 129 alineatul 1 pot fi modificate, sub rezerva alineatelor 2 si 3, in
conformitate cu principiile definite in lege in ceea ce priveste modificarea concesiunilor si a
autorizatiilor acordate entitatilor care desfisoara o activitate care intra sub incidenta articolului 6
alineatele 1-3, de cétre autoritatea competentd pentru eliberarea autorizatiilor inainte de data intrarii
in vigoare a prezentei legi. Prevederile articolelor 56 si 57 se aplica prin analogie.

2. Modificarea unei autorizatii nu poate determina modificarea locurilor de organizare a jocurilor,

exceptand cazul in care este vorba despre o reducere a numarului de locatii pentru jocuri automate cu
céstiguri reduse.

[..]"

Conform articolului 138 alineatul 1 din aceasta lege, autorizatiile prevazute la articolul 129 alineatul 1
din legea mentionata nu pot fi reinnoite.
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s A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Reclamantele din actiunile principale sunt societati care au ca activitate economicd, printre altele,
organizarea si exploatarea de jocuri automate. In acest scop, Fortuna, Grand si Forta cumpard aparate
de jocuri pe piata Uniunii.

Fortuna dispune de autorizatia legald necesara pentru o astfel de activitate, care i-a fost eliberatd la
1 noiembrie 2003 pentru o perioada de sase ani, apoi prelungitd printr-o decizie din 14 septembrie
2009. Aceastd autorizatie priveste un numar mare de locatii pentru jocuri. Fortuna a introdus o cerere
de modificare a autorizatiei sale in ceea ce priveste stabilirea unuia dintre locurile de exploatare a
jocurilor. Printr-o decizie din 3 februarie 2010, confirmatd printr-o decizie ulterioara din 14 aprilie
2010, DICG nu a admis aceasta cerere, invocand articolul 135 alineatul 2 din Legea privind jocurile de
noroc, care interzice orice modificare a locurilor de organizare a jocurilor pe calea unei modificari a
deciziei de autorizare, cu exceptia unei reduceri a numdrului de locatii pentru jocuri automate cu
castiguri reduse.

Grand dispunea de autorizatia legala necesara pentru organizarea si exploatarea jocurilor automate,
eliberata la 6 august 2004, pentru o perioada de sase ani. Autorizatia privea de asemenea un numar
mare de locatii pentru jocuri. Grand a introdus o cerere de reinnoire a autorizatiei sale, pentru o noud
perioadd de sase ani. Printr-o decizie din 24 februarie 2010, confirmata printr-o decizie ulterioard din
18 mai 2010, DICG nu a admis aceasta cerere, invocand articolul 138 alineatul 1 din Legea privind
jocurile de noroc, care interzice reinnoirea autorizatiilor de a exercita o activitate de jocuri automate
cu castiguri reduse.

La 10 decembrie 2008, Forta a introdus o cerere de obtinere a unei autorizatii de organizare si de
exploatare a jocurilor automate cu castiguri reduse pe teritoriul voievodatului Pomerania. Aceasta
cerere, care privea initial 112 locatii pentru jocuri automate cu castiguri reduse, priveste in cele din
urmd 80 de locatii. Printr-o decizie din 12 februarie 2010, confirmatd printr-o decizie ulterioard din
19 aprilie 2010, DICG a constatat, in temeijul articolului 129 alineatul 2 din Legea privind jocurile de
noroc, ca nu mai era necesara continuarea procedurii in cauzi. Aceastd dispozitie impune astfel sa se
puna capat procedurilor deschise si inca nefinalizate inainte de intrarea in vigoare a acestei legi noi,
care privesc cererile de obtinere a autorizatiilor de a exercita o activitate de jocuri automate cu
castiguri reduse sau de jocuri automate organizate in sali de jocuri automate, depuse sub imperiul
Legii privind jocurile si pariurile mutuale.

Reclamantele din actiunea principald au formulat fiecare o actiune in fata Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku (tribunal administrativ din voievodatul Gdansk) impotriva deciziilor care
le priveau, aratdnd ca dispozitiile Legii privind jocurile de noroc nu pot fi invocate de administratie in
sustinerea deciziilor sale, intrucat aceasta lege nu a fost notificata Comisiei, desi contine ,reglementari
tehnice” in sensul Directivei 98/34. Reclamantele din actiunile principale au aratat de asemenea ca
restrictiile in ceea ce priveste exploatarea jocurilor automate cu castiguri reduse care rezultd din
aceasta lege determinau o restrangere majora a comertului cu aceste aparate in cadrul Uniunii
Europene. Astfel, interdictia de a modifica si de a reinnoi autorizatii anterioare, precum si interdictia
de a elibera noi autorizatii de exploatare a unor astfel de aparate le-ar lipsi pe acestea din urma, in
practica, de orice utilitate.

Instanta de trimitere precizeaza cé jurisprudenta Curtii referitoare la libera circulatie a marfurilor si a
serviciilor in ceea ce priveste jocurile de noroc ii permite sia aprecieze autonom compatibilitatea cu
aceste libertiti a regimului care decurge din Legea privind jocurile de noroc. In schimb, aceasti
instanta are indoieli cu privire la problema daca dispozitiile acestei legi pot fi opuse unui particular,
din moment ce nu au fost notificate Comisiei, in conformitate cu procedura previazutd de Directiva
98/34.
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In aceste conditii, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku a hotérat sa suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

In cauza C-213/11:

»Articolul 1 alineatul (11) din Directiva [98/34] trebuie interpretat in sensul cd «reglementarile
tehnice» ale céror proiecte trebuie comunicate Comisiei conform articolului 8 alineatul (1) din aceasta
directiva includ si o lege care interzice modificarea autorizatiilor privind activitatile de jocuri automate
cu castiguri reduse in vederea unei modificari a locului de organizare a jocurilor?”

In cauza C-214/11:

»Articolul 1 alineatul (11) din Directiva [98/34] trebuie interpretat in sensul cd «reglementarile
tehnice» ale céror proiecte trebuie comunicate Comisiei conform articolului 8 alineatul (1) din aceasta
directivd includ si o lege care interzice reinnoirea autorizatiilor privind activitatile de jocuri automate
cu castiguri reduse?”

In cauza C-217/11:

»Articolul 1 alineatul (11) din Directiva [98/34] trebuie interpretat in sensul cd «reglementarile
tehnice» ale céror proiecte trebuie comunicate Comisiei conform articolului 8 alineatul (1) din aceasta
directiva includ si o lege care interzice eliberarea autorizatiilor privind activitétile de jocuri automate cu
céastiguri reduse?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 9 iunie 2011, cauzele C-213/11, C-214/11 si C-217/11 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul cd dispozitii nationale,
precum cele din Legea privind jocurile de noroc, care ar putea avea ca efect sa limiteze si chiar sa faca
progresiv imposibila exploatarea jocurilor automate cu castiguri reduse in alt loc decat in cazinouri si
in salile de jocuri, constituie ,reglementari tehnice” in sensul acestei dispozitii, ale cdror proiecte
trebuie sd faca obiectul comunicarii prevazute la articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd Curtea a statuat deja cd masuri prin care se interzice utilizarea
tuturor jocurilor electrice, electromecanice si electronice in toate locurile publice si private, cu exceptia
cazinourilor, trebuie sa fie calificate drept reglementiri tehnice in sensul articolului 1 alineatul (11) din
Directiva 98/34 (Hotéararea din 26 octombrie 2006, Comisia/Grecia, C-65/05, Rec., p. [-10341,
punctul 61).

In aceste conditii, o masurd, precum articolul 14 alineatul 1 din Legea privind jocurile de noroc, care
rezervd organizarea jocurilor automate doar cazinourilor, trebuie calificata drept ,reglementare

” oA

tehnica” in sensul articolului 1 alineatul (11) din Directiva 98/34.

Odata facuta aceastd precizare introductivd, este necesar sa se aminteasca faptul cd, potrivit unei
jurisprudente constante, Directiva 98/34 urmaéreste, printr-un control preventiv, protejarea liberei
circulatii a marfurilor, care este unul dintre fundamentele Uniunii, iar acest control este util in masura
in care reglementirile tehnice care intra in domeniul de aplicare al acestei directive pot constitui
obstacole in calea schimburilor de marfuri dintre statele membre, aceste obstacole neputand fi admise
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decat dacd sunt necesare pentru indeplinirea unor cerinte imperative care urmaresc un scop de interes
general (a se vedea Hotarérea din 30 aprilie 1996, CIA Security International, C-194/94, Rec., p. 1-2201,
punctele 40 si 48, Hotararea din 8 septembrie 2005, Lidl Italia, C-303/04, Rec., p. I-7865, punctul 22,
precum si Hotararea din 9 iunie 2011, Intercommunale Intermosane si Fédération de l'industrie et du
gaz, C-361/10, Rep., p. I-5079, punctul 10).

In acest context, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, reiese din cuprinsul articolului 1
alineatul (11) din Directiva 98/34 ca notiunea ,reglementare tehnicd” — in afara de categoria
reglementarilor referitoare la serviciile societatii informationale, in sensul respectivului articol 1
alineatele (2) si (5), care nu este insa vizata de cauzele principale, avand in vedere ca dispozitiile
nationale in cauza in actiunile principale privesc aparate de jocuri automate cu castiguri reduse in
calitate de ,produse”, in sensul articolului 1 alineatul (1) mentionat — include trei categorii, si anume,
in primul rand, ,specificatia tehnica” in sensul articolului 1 alineatul (3) din aceasta directivd, in al
doilea rand, ,alte cerinte”, astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (4) din respectiva directiva,
si, in al treilea rand, interzicerea fabricarii, a importului, a comercializarii sau a utilizarii unui produs
prevazuti la articolul 1 alineatul (11) din aceeasi directivd (a se vedea Hotararea din 21 aprilie 2005,
Lindberg, C-267/03, Rec., p. 1-3247, punctul 54, Hotararea din 8 noiembrie 2007, Schwibbert,
C-20/05, Rep., p. I-9447, punctul 34, precum si Hotdrarea Intercommunale Intermosane si Fédération
de I'industrie et du gaz, citata anterior, punctul 11).

Trebuie si se precizeze, mai intdi, ca, pentru ca o masurd nationald sa intre sub incidenta primei
categorii de reglementiri tehnice prevazute la articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34, si anume a
notiunii ,specificatie tehnica”, aceasta masura trebuie si se refere in mod necesar la produs sau la
ambalajul acestuia ca atare si sa stabileascd, prin urmare, una dintre caracteristicile impuse unui produs
(a se vedea Hotararea Intercommunale Intermosane si Fédération de lindustrie et du gaz, citata
anterior, punctul 15).

Or, este suficient sd se constate ca dispozitiile tranzitorii din Legea privind jocurile de noroc privesc
autorizatiile de a exercita activitatea de jocuri automate cu castiguri reduse. Dispozitiile respective nu
se referd la aparatele de jocuri cu castiguri reduse sau la ambalajul lor ca atare si, in consecintd, nu
stabilesc caracteristicile acestora.

Prin urmare, dispozitiile nationale in cauza in actiunile principale nu cuprind specificatii tehnice in
sensul Directivei 98/34.

In continuare, reiese din jurisprudenta Curtii ci cea de a treia categorie de reglementiri tehnice
prevazutd la articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34, care priveste o interdictie, printre altele, de
utilizare, presupune ca dispozitiile nationale in cauzd sa aibd un continut care sa depidseasca in mod
clar o limitare la anumite utilizéri posibile ale produsului in cauza si s nu se limiteze la o simpla
restrangere a utilizarii acestuia (a se vedea Hotararea Lindberg, citata anterior, punctul 76).

Astfel, aceastd a treia categorie priveste mai precis masuri nationale care nu permit nicio alta utilizare
decat una pur marginald, care poate fi asteptatd in mod rezonabil de la produsul in cauza (Hotararea
Lindberg, citatd anterior, punctul 77).

In aceasta privints, desi este adevirat ci dispozitiile tranzitorii ale Legii privind jocurile de noroc, in
cauza in actiunile principale, cuprind interdictii in ceea ce priveste eliberarea, reinnoirea si
modificarea autorizatiilor de a exercita o activitate de jocuri automate cu castiguri reduse, este necesar
sa se arate c3, in conformitate cu articolul 129 alineatul 1 din aceastd lege, orice activitate de jocuri
automate cu castiguri reduse exercitata pe baza unor autorizatii eliberate inainte de intrarea in vigoare
a legii mentionate este desfasuratd, de catre entitatile carora le-au fost eliberate, potrivit dispozitiilor
anterioare, pana la expirarea acestor autorizatii.
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Astfel, o asemenea dispozitie permite continuarea exercitarii activitatii de jocuri automate cu castiguri
reduse si, prin urmare, a utilizarii aparatelor pentru astfel de jocuri dupa momentul intrarii in vigoare a
Legii privind jocurile de noroc. Trebuie sa se constate cd, intr-un astfel de context, dispozitiile
tranzitorii ale acestei legi nu pot fi considerate masuri nationale care nu permit nicio alta utilizare
decat o utilizare pur marginald a aparatelor de jocuri automate cu castiguri reduse.

In sfarsit, Curtea a apreciat ci, pentru a fi calificate drept ,alte cerinte”, in sensul articolului 1
alineatul (4) din Directiva 98/34, masurile nationale in cauzi trebuie s constituie ,conditii” care pot
influenta semnificativ compozitia, natura sau comercializarea produsului in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararile Lindberg, punctul 72, si Intercommunale Intermosane si Fédération de l'industrie et du
gaz, punctul 20, citate anterior).

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci dispozitiile tranzitorii ale Legii privind jocurile de noroc
impun conditii susceptibile sid afecteze comercializarea aparatelor de jocuri automate cu céstiguri
reduse. Astfel, interdictia de a elibera, de a reinnoi sau de a modifica autorizatiile privind activitatile
de jocuri automate cu céstiguri reduse in afara cazinourilor este de naturd sa afecteze direct comertul
cu aparate de jocuri cu castiguri reduse.

In acest context, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca astfel de interdictii, a ciror
respectare este obligatorie de iure pentru utilizarea aparatelor de jocuri automate cu castiguri reduse,
pot influenta in mod semnificativ natura sau comercializarea acestor aparate (a se vedea in acest sens
Hotararea Lindberg, citata anterior, punctul 78).

Cu ocazia verificarilor care trebuie astfel s fie efectuate de instanta de trimitere, aceasta va trebui sa
tina seama, printre altele, de faptul ca reducerea locatiilor autorizate pentru jocurile automate cu
castiguri reduse este insotitd de o limitare a numarului maxim de cazinouri, precum si de aparate de
jocuri care pot fi utilizate in acestea.

De asemenea, instanta de trimitere va trebui sa verifice daca aparatele de jocuri automate cu céstiguri
reduse pot fi programate sau reprogramate pentru a fi utilizate in cazinouri ca aparate de jocuri de
noroc care ar permite castiguri mai ridicate si ar prezenta, asadar, un risc mai mare de dependentd de
joc a utilizatorului (a se vedea in acest sens Hotararea Lindberg, citata anterior, punctul 79), ceea ce ar
putea afecta semnificativ natura lor.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 1
alineatul (11) din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul cd dispozitii nationale, precum cele ale
Legii privind jocurile de noroc, care ar putea avea ca efect s limiteze si chiar sia facd progresiv
imposibild exploatarea jocurilor automate cu castiguri reduse in alt loc decat in cazinouri si in sélile de
jocuri, pot constitui ,reglementari tehnice”, in sensul acestei dispozitii, ale caror proiecte trebuie sa faca
obiectul comunicarii previzute la articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva, atat
timp cat s-a stabilit cd dispozitille mentionate constituie conditii care pot influenta in mod
semnificativ natura sau comercializarea produsului respectiv, ceea ce revine instantei de trimitere sa
verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

8 ECLIL:EU:C:2012:495



HOTARAREA DIN 19.7.2012 — CAUZELE CONEXATE C-213/11, C-214/11 $I C-217/11
FORTUNA SI ALTII

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societitii informationale, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, trebuie
interpretat in sensul ca dispozitii nationale, precum cele ale Legii privind jocurile de noroc
(ustawa o grach hazardowich) din 19 noiembrie 2009, care ar putea avea ca efect sa limiteze si
chiar sa faca progresiv imposibila exploatarea jocurilor automate cu castiguri reduse in alt loc
decat in cazinouri si in salile de jocuri, pot constitui ,reglementari tehnice”, in sensul acestei
dispozitii, ale caror proiecte trebuie sa faca obiectul comunicarii prevazute la articolul 8
alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivda, atat timp cat s-a stabilit ca dispozitiile
mentionate constituie conditii care pot influenta in mod semnificativ natura sau comercializarea
produsului respectiv, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

Semnaturi
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