g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

18 iulie 2013*

»Cerere de decizie preliminarda — A sasea directivi TVA — Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera (b) — Drept de deducere — Bunuri de capital care apartin
unor persoane juridice, puse partial la dispozitia administratorilor lor in folosul propriu al acestora din
urma — Lipsa unei chirii platibile in bani, dar luarea in considerare a unui avantaj in natura pentru
impozitul pe venit”

In cauzele conexate C-210/11 si C-211/11,

avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Belgia), prin deciziile din 7 aprilie 2011, primite de Curte la 9 mai 2011, in procedurile

Etat belge
impotriva
Medicom SPRL (C-210/11),
Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11),
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna M. Berger, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet si J.-J. Kasel (raportor),
judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de K. Szijjarté, de M. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de C. Soulay si de W. Roels, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a)
si a articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO L 102, p. 18, denumiti in
continuare ,A sasea directiva”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre Etat belge, pe de o parte, si Medicom SPRL
(denumitd in continuare ,Medicom”) (cauza C-210/11) si, respectiv, Maison Patrice Alard SPRL
(denumitd in continuare ,MPA”) (cauza C-211/11), pe de altd parte, care sunt, ambele, societati de
drept belgian, cu privire la deducerea taxei de valoarea adaugatd (denumita in continuare ,TVA”)
achitate in amonte pentru bunurile imobile utilizate in parte in folosul propriu al administratorilor
acestor societati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf din A sasea directiva prevede:

»Se considera prestari de servicii cu titlu oneros urmétoarele:

(a) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei
activitati economice de cétre persoanele impozabile sau de catre personalul acestora sau, mai
general, utilizarea acestora in alte scopuri decit pentru desfasurarea activitatii lor, atunci cand
[TVA-ul] aferent bunurilor respective a fost dedus total sau partial;

(b) prestarea gratuitd de servicii de cétre persoanele impozabile in folosul propriu sau al personalului
acestora sau, mai general, in alte scopuri decat pentru desfasurarea activititii economice.”
[traducere neoficiala]

Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) din A sasea directiva prevede:

»Baza de impozitare este constituita:

(a) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decéat cele prevazute la literele (b), (c)
si (d), din toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeazd sa fie
obtinutd de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la
un tert, inclusiv din subventii legate de pretul livrarii sau al prestarii;

(b) in cazul livrarilor mentionate la articolul 5 alineatul (6) si (7), din pretul de cumparare al bunurilor
sau al unor bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumpérare, pretul de cost, calculat in

momentul livrarii;

(c) 1in cazul prestérilor de servicii mentionate la articolul 6 alineatul (2), din costul total care ii revine
persoanei impozabile pentru prestarea serviciilor;

[...]” [traducere neoficiala]
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Potrivit articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directivd, statele membre scutesc de la
impozitare ,leasingul si inchirierea de bunuri imobile” [traducere neoficiala].

Articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva, in versiunea care rezultd din articolul 28f din aceasta,
prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(a) taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care ii
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o
alta persoand impozabilg;

[...]” [traducere neoficiala]

Dreptul belgian

Articolul 19 alineatul 1 din Codul privind taxa pe valoarea addugatd, in versiunea aplicabila litigiilor
principale (denumit in continuare ,,Codul TVA”), prevede:

»S5e considerd prestiri de servicii cu titlu oneros utilizarea bunurilor care fac parte din activele
activitatii economice in folosul propriu de catre persoana impozabild sau de cétre personalul acesteia
sau, mai general, in scopuri strdine de activitatea economica a persoanei impozabile, atunci cand taxa
aferenta bunurilor respective a fost dedusa total sau partial.”

Potrivit articolului 44 alineatul 3 punctul 2 din acelasi cod, sunt scutite de TVA ,leasingul, inchirierea
si cedarea folosintei bunurilor imobile prin natura lor, precum si utilizarea unor astfel de bunuri in
conditiile prevazute la articolul 19 alineatul 1”.

Articolul 1 din Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie 1969 privind deducerile in scopul aplicérii taxei
pe valoarea adaugatd (Momniteur belge din 12 decembrie 1969, p. 9) prevede:

»S 1. Sub rezerva aplicarii articolului 45 alineatele 1 bis, 2 si 3 din Codul [TVA], persoana impozabild
efectueazd, in conditiile previazute la articolele 2 si 4 din prezentul decret, deducerea taxelor care
greveazd bunurile si serviciile care sunt destinate indeplinirii operatiunilor prevazute la articolul 45
alineatul 1 punctele 1-5 din cod.

In cazul in care persoana impozabild efectueazi, in desfisurarea activitatii sale economice, alte
operatiuni care nu permit deducerea, aceasta trebuie si respecte, in vederea calcularii deducerilor,
dispozitiile articolelor 46 si 48 din Codul [TVA] si ale articolelor 12-21 din prezentul decret.

§ 2. Nu sunt deductibile in niciun caz taxele care greveazd bunurile si serviciile pe care o persoand
impozabila le utilizeazd in scop privat sau in alte scopuri decat cele care tin de activitatea sa
economica.

In cazul in care un bun sau un serviciu este destinat sa fie utilizat partial in astfel de scopuri, deducerea

este exclusd in limita acestei utilizari. Aceastd limita este stabilita de persoana impozabila sub controlul
administratiei.”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-210/11

In ceea ce priveste cauza C-210/11, din decizia de trimitere rezulti ci Medicom este o societate cu
personalitate juridica supusa platii TVA-ului pentru o activitate de cercetare, organizare si consultantd
in materie de dactilografiere, de traducere si de editare de rapoarte medicale pentru firme farmaceutice,
precum si pentru exploatarea unei pensiuni pentru cai. Aceastd societate a construit un imobil in care
isi desfasoara activitatea si in care, pe de altd parte, administratorii sai locuiesc impreuna cu familia lor
fara a plati chirie. In declaratiile de TVA, Medicom a dedus integral TVA-ul aferent cheltuielilor de
construire a acestui imobil.

In procesul-verbal din 3 septembrie 1997, administratia fiscald competenti a constatat ci acest imobil
era utilizat in proportie de 50 % in folosul propriu al administratorilor Medicom si cd ,un avantaj in
naturd [era] imputat” acestora pentru aceastd folosinta. Apreciind cd numai jumatate din TVA-ul care
greveaza construirea imobilului respectiv putea fi dedusa, aceasta a notificat Medicom o decizie de
impunere prin care se urmirea plata TVA-ului dedus nejustificat in declaratia aferentd celui de al
doilea trimestru al anului 1997.

Ulterior, administratorii Medicom au recunoscut ca, in cursul exercitiilor fiscale 1997 si 1998,
utilizasera in folosul propriu doui treimi din imobilul in cauzi. In aceste conditii, administratia fiscala
competentd a respins, la 16 noiembrie 2000, cererea de deducere a TVA-ului aferent anului 1996 si a
notificat Medicom, la 15 ianuarie 2001, o noua decizie de impunere.

Intrucat actiunea introdusi de Medicom impotriva respectivelor decizii de impunere a fost respinsi in
prima instantd, societatea s-a adresat cour d’appel de Liege (Curtea de Apel din Liége). Aceasti
instantd, prin hotararea din 24 martie 2006, a anulat deciziile de impunere in litigiu aplicand in cauza
cu care era sesizatd interpretarea celei de A sasea directive retinuta de Curte in Hotararea din 8 mai
2003, Seeling (C-269/00, Rec., p. 1-4101).

Cauza C-211/11

In ceea ce priveste cauza C-211/11, din decizia de trimitere rezultd ci MPA este o societate cu
personalitate juridica supusa plitii TVA-ului pentru o activitate de catering si de organizare de
receptii. In 1991, aceasta a construit un imobil in care isi desfisura activitatea si in care, pe de alti
parte, administratorul ei locuia impreund cu familia sa fara a pliti chirie. In declaratiile de TVA, MPA
a dedus integral TVA-ul aferent cheltuielilor de construire si de amenajare a acestui imobil.

Apreciind cd TVA-ul nu putea fi dedus decat partial, intrucat o parte a imobilului era afectata locuirii
administratorului, la 6 noiembrie 1995, administratia fiscald competentd a transmis o decizie de
impunere la sediul MPA.

Instanta de prim grad de jurisdictie, sesizatd de MPA cu o actiune in anulare formulata impotriva
respectivei decizii de impunere, a admis actiunea acesteia. Apelul introdus de administratia fiscala
competentd impotriva hotérarii pronuntate in prima instantd a fost respins de cour d’appel de Bruxelles
(Curtea de Apel din Bruxelles) prin hotaridrea din 4 ianuarie 2006, pentru motivul ca, in special,
punerea la dispozitie gratuitd a partii imobilului utilizate in scop de locuinta de catre administrator
este in interesul predominant al exploatarii economice impozabile desfasurate in acest imobil de catre
persoana impozabild, astfel incat respectiva parte de imobil poate fi consideratd un bun de capital, a
carui construire, intretinere, reparare si imbunatétire da dreptul de deducere a TVA-ului.
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In cele doua litigii, administratia fiscald competenti a formulat recurs, sustinand in special, mai intai,
cd Hotérarea Seeling, citatd anterior, nu poate fi transpusd in situatii precum cele care au generat
aceste litigii. In plus, punerea la dispozitie a unei parti a unui imobil in folosul propriu al unui
administrator de societate s-ar analiza, in vederea aplicarii impozitului pe venit, ca un avantaj in
naturd, astfel incat nu se poate considera cd este vorba despre o punere la dispozitie ,gratuitd” sau
despre o situatie in care ,lipseste chiria”. Mai mult, legitura directd si imediata care trebuie sa existe,
in aplicarea articolului 17 alineatele (2) si (5) din A sasea directiva, intre o operatiune in amonte si o
operatiune impozitata in aval pentru ca dreptul la deducere sa fie conferit nu ar fi in functie de scopul
urmarit de persoana impozabili si, in spetd, nu ar exista. In definitiv, ar reveni persoanei impozabile
sarcina de a demonstra existenta dreptului sau la deducere. Or, aceastd proba nu ar fi fost furnizata.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat si suspende judecarea cauzelor si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, care sunt redactate in termeni identici in ambele
cauze, C-210/11 si C-211/11:

»1) Articolul 6 [alineatul (2) primul paragraf] litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera (b) din [A
sasea directivd] trebuie interpretate in sensul ci se opun si fie considerata ca o prestare de servicii
scutitd, cu titlu de leasing sau de inchiriere a unui bun imobil in sensul articolului 13 sectiunea B
litera (b) mentionat, utilizarea, total sau partial, in folosul propriu al administratorilor sau al
asociatilor si al familiei acestora ai unei societdti supuse la plata taxei si care dispune de
personalitate juridica a unui imobil care face parte din patrimoniul acestei societiti si care este
astfel afectat in totalitate activitatii sale economice, in cazul in care nu este stipulatd nicio chirie
platibila in bani in schimbul acestei utilizari, dar aceasta se analizeazd ca un avantaj in naturd
impozitat ca atare in cadrul impozitului pe venit la care sunt supusi administratorii, aceasta
utilizare fiind astfel consideratd din punct de vedere fiscal ca o contrapartidd a unei parti a
prestarii activitatii efectuate de administratori sau asociati?

2)  Aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul cd [aceastd] scutire se aplicd in ipoteza mentionata
atunci cand societatea nu dovedeste existenta unei legaturi necesare intre exploatarea
intreprinderii si punerea totald sau partiald a imobilului la dispozitia administratorilor sau a
asociatilor si, in aceasta situatie, existenta unei legaturi indirecte este suficienta?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 28 iunie 2011, cauzele C-210/11 si C-211/11 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directiva trebuie interpretate in sensul cd se opun ca punerea la dispozitie a unei parti a unui bun
imobil apartindnd unei persoane juridice in folosul propriu al administratorului acesteia, fiara sa fie
prevazutd in sarcina beneficiarilor, cu titlu de contrapartidd a utilizarii acestui imobil, o chirie platibila
in bani, sd constituie o inchiriere a unui imobil scutita in sensul acestei directive si dacd faptul ca o
astfel de punere la dispozitie este consideratd, din punctul de vedere al reglementdrii nationale privind
impozitul pe venit, drept un avantaj in natura obtinut ca urmare a executarii de cétre beneficiarii sdi a
misiunii lor statutare sau a contractului lor de muncé poate avea efecte in aceastd privinta.

ECLIL:EU:C:2013:479 5
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Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca reiese dintr-o jurisprudentd constanta a
Curtii cd o persoand impozabila are posibilitatea sa aleaga, in vederea aplicirii celei de A sasea
directive, sa includd sau sa nu includa ca activ utilizat in cadrul activitatii economice partea dintr-un
bun care este destinatd utilizérii sale private (a se vedea in special Hotararea din 4 octombrie 1995,
Armbrecht, C-291/92, Rec., p. I-2775, punctul 20, si Hotararea Seeling, citata anterior, punctul 40).

Dacé persoana impozabild alege sa trateze bunuri de capital utilizate atat in scopuri profesionale, cat si
in scopuri private ca bunuri care fac parte din activele activitétii sale economice, TVA-ul datorat in
amonte pentru achizitionarea acestor bunuri este, in principiu, integral si imediat deductibil (a se
vedea in special Hotédrarea din 11 iulie 1991, Lennartz, C-97/90, Rec., p. I-3795, punctul 26, si
Hotarérea Seeling, citatd anterior, punctul 41).

Rezulta din articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si din articolul 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (c) din A sasea directiva ca, atunci cand un bun care face parte din activele activititii economice
a dat dreptul la o deducere totala sau partiala a TVA-ului achitat in amonte, utilizarea acestui bun
pentru nevoile private ale persoanei impozabile sau ale personalului acesteia sau in alte scopuri decat
cele ale desfasurarii activitatii economice este consideratd o prestare de servicii efectuata cu titlu
oneros si impozitatd pe baza cuantumului cheltuielilor efectuate pentru executarea respectivei prestari
de servicii (a se vedea in acest sens Hotdrarile citate anterior Lennartz, punctul 26, si Seeling,
punctul 42).

In consecinti, o persoani impozabild care alege si afecteze totalitatea unei clidiri ca activ folosit in
cadrul activitatii sale economice si care utilizeazd ulterior o parte din aceasta clddire in scop privat sau
al personalului sdu are, pe de o parte, dreptul de a deduce TVA-ul achitat in amonte pentru totalitatea
cheltuielilor de constructie a cladirii respective si, pe de altd parte, obligatia corelativa de a pliati TVA
pe cuantumul cheltuielilor angajate pentru aceasta utilizare privata a patrimoniului.

In ceea ce priveste aplicarea coroborati a articolului 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si a
articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva in cazul unei utilizari in scopuri private ale
persoanei impozabile sau ale personalului acesteia a unei parti a unei cladiri afectate in totalitate
activitatii sale economice, Curtea a statuat cd aceste dispozitii se opun unei reglementari nationale
care, cu toate cd nu sunt intrunite caracteristicile unui leasing sau ale unei inchirieri a unui bun
imobil in sensul acestui articol 13 sectiunea B litera (b), considerd drept o prestare de servicii scutitd
de TVA in temeiul acestei din urma dispozitii utilizarea in folosul propriu de catre personalul unei
persoane impozabile care este persoana juridica a unei parti dintr-o cladire construita sau detinutd de
aceastd persoand impozabild in temeiul unui drept real imobiliar, atunci cand taxa achitatd in amonte
aferentd acestui bun a fost dedusa (a se vedea in acest sens Hotdararea Seeling, citata anterior,
punctul 56, si Hotararea din 29 martie 2012, BLM, C-436/10, punctul 31).

Prin urmare, pentru a fi in prezenta unei inchirieri a unui bun imobil in sensul articolului 13 sectiunea
B litera (b) din A sasea directivd, trebuie ca toate conditiile care caracterizeazi aceasta operatiune sa fie
indeplinite, si anume ca proprietarul unui bun imobil sa fi cedat locatarului, in schimbul unei chirii si
pe o durata convenitd, dreptul de a ocupa bunul sidu si de a exclude alte persoane de la ocuparea
acestuia (Hotérarile din 9 octombrie 2001, Mirror Group, C-409/98, Rec., p. I-7175, punctul 31, si
Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Rec., p. I-7257, punctul 21, si Hotararea Seeling, citata
anterior, punctul 49).

Astfel, articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva constituie o derogare de la principiul
general potrivit cdruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuatd cu titlu
oneros de o persoand impozabild, iar termenii acestuia sunt, asadar, de strictd interpretare. In lipsa
uneia dintre conditiile mentionate la punctul anterior, aceastd dispozitie nu poate fi aplicatd prin
analogie pentru motivul ca utilizarea privata in scop de locuintd a unui bun imobil folosit ca activ in
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cadrul activitatii economice se inrudeste cel mai adesea, sub unghiul consumului final, cu o inchiriere
in sensul acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotardrea Seeling, citatd anterior, punctele 44
si 45).

In ceea ce priveste mai ales conditia privind plata unei chirii, fira a repune in discutie jurisprudenta
potrivit cédreia notiunea ,prestare de servicii efectuata [...] cu titlu oneros”, in sensul articolului 2
punctul 1 din A sasea directivd, presupune existenta unei legituri directe intre serviciul prestat si
contravaloarea primita (a se vedea in special Hotararea din 29 iulie 2010, Astra Zeneca UK, C-40/09,
Rep., p. I-7505, punctul 27 si jurisprudenta citata), este suficient s se constate ca lipsa unei astfel de
plati nu poate fi compensatd de imprejurarea ca, in temeiul impozitului pe venit, aceastd utilizare
privatd a unui bun imobil care face parte din activele folosite in cadrul activitatii economice este
consideratd drept constituind un avantaj in natura cuantificabil si, asadar, intr-un anume fel, ca o
parte a remuneratiei la care beneficiarul ar fi renuntat in schimbul punerii la dispozitie a bunului
imobil in discutie.

Astfel, mai intdi, dupd cum Curtea a statuat deja la punctul 45 din Hotdrarea Seeling, citata anterior,
articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directivd nu se poate aplica prin analogie asimiland, asa
cum propune guvernul belgian, avantajul in naturd, evaluat pentru calculul impozitului pe venit
datorat, cu o chirie.

In plus, situatii precum cele in discutie in litigiile principale nu pot fi comparate, contrar a ceea ce
sustine guvernul belgian, cu situatia de fapt in discutie in cauza care a determinat pronuntarea
Hotararii Astra Zeneca UK, citatd anterior. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 29-31 din
aceasta, s-a dovedit cd in acea cauza exista o legatura directd intre furnizarea de catre Astra Zeneca
Ltd a respectivelor tichetelor valorice catre angajatii sdi si partea precisa de remuneratie in bani la
care acestia din urma trebuiau sd renunte expres in schimbul acestei furnizari. Or, in cauzele
principale nu pare sa fie dovedit ca administratorii suferd o reducere a salariului intr-un cuantum care
corespunde punerii la dispozitie a imobilului in discutie si nici nu este sigur cd o parte a activitatii
efectuate de respectivii administratori poate fi considerata drept constituind o contrapartida a punerii
la dispozitie a imobilului (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck,
C-258/95, Rec., p. I-5577, punctele 15 si 16).

In sfarsit, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 15 din Hotirarea BLM, citati anterior, Curtea
cunostea cg, in temeiul legislatiei nationale in discutie in cauza in care s-a pronuntat acea hotarare,
care de altfel era identica cu cea in discutie in cauzele principale, utilizarea privata in scop de locuinta
a unui bun imobil pus la dispozitia unui administrator al societatii BLM SA, fara sa se solicite plata
unei chirii in bani de cétre acesta din urma, era asimilatd, in vederea aplicérii impozitului pe persoanele
fizice, unui avantaj in naturd, calculat forfetar. Or, aceasta asimilare, care nu a fost reluata la punctele
23-30 din hotdrarea mentionatd, in mod vadit nu a avut efecte cu privire la interpretarea retinuta de
Curte.

O astfel de interpretare nu poate fi repusa in discutie de faptul cg, la punctul 32 din Hotédrarea BLM,
citatd anterior, Curtea a statuat ca revenea instantei de trimitere sd aprecieze dacd, intr-o situatie
precum cea in discutie in cauza care a determinat pronuntarea acestei hotarari, putea sa se considere
ca exista o inchiriere a unui bun imobil in sensul articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directiva.

Astfel, nu se contesta de catre parti ca revine instantelor nationale, singurele competente sa aprecieze
situatia de fapt, sarcina de a stabili, tindnd seama de imprejurarile proprii fiecérei spete, caracteristicile
esentiale ale operatiunii in cauzd pentru a proceda la calificarea acesteia din perspectiva celei de A
sasea directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 2011, Inter-Mark Group,
C-530/09, Rep., p. I-10675, punctul 32). In misura in care nu revenea, asadar, Curtii si solutioneze
litigiul principal, aceasta din urma a lasat instantei de trimitere preocuparea de a face acest lucru,
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tindnd seama de imprejurarea cid nu era exclus sa poatd exista alte elemente de proba decét cele
continute in dosarul prezentat Curtii, de naturd si demonstreze ci, in spetd, sunt reunite toate
caracteristicile unei inchirieri in sensul articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se rdspundd la prima intrebare ca articolul 6
alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca punerea la dispozitie a unei parti a unui bun imobil apartinand
unei persoane juridice in folosul propriu al administratorului acesteia, fara sa fie prevazutd in sarcina
beneficiarilor, cu titlu de contrapartida a utilizarii acestui imobil, o chirie platibila in bani, sa
constituie o inchiriere a unui imobil scutitd in sensul acestei directive, iar faptul cd o astfel de punere
la dispozitie este consideratd, din punctul de vedere al reglementdrii nationale privind impozitul pe
venit, drept un avantaj in natura obtinut ca urmare a executdrii de cétre beneficiarii sai a misiunii lor
statutare sau a contractului lor de muncé nu are efecte in aceastd privinta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directivda trebuie interpretate in sensul cd, in situatii precum cele in discutie in litigiile principale,
imprejurarea cd punerea, in totalitate sau in parte, a imobilului afectat in intregime activitatii
economice la dispozitia administratorilor sau a asociatilor acesteia are sau nu are o legatura directd cu
exploatarea intreprinderii este pertinentd pentru a stabili daca aceasta punere la dispozitie intra in
domeniul de aplicare al scutirii prevazute la cea de a doua dintre aceste dispozitii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci reiese din jurisprudenta Curtii ci achizitionarea unui bun de
catre o persoanda impozabila care actioneaza in aceastd calitate este cea care determind aplicarea
sistemului de TVA si, prin urmare, aplicarea mecanismului de deducere. Utilizarea data unui bun ori
care este avuta in vedere pentru acesta determind numai intinderea deducerii initiale la care persoana
impozabila are dreptul in temeiul articolului 17 din A sasea directivd si intinderea eventualelor
regularizari in perioadele urmitoare (a se vedea Hotirarea Lennartz, citatd anterior, punctul 15). In
schimb, atunci cidnd o persoand impozabild achizitioneazd un bun exclusiv in scop privat, ea
actioneaza cu titlu privat, iar nu in calitate de persoand impozabila in sensul acestei directive
(Hotararea din 6 mai 1992, de Jong, C-20/91, Rec., p. [-2847, punctul 17).

In plus, astfel cum rezultd din jurisprudenta citati la punctele 21-24 din prezenta hotarare, o persoani
impozabila care alege sa afecteze totalitatea unei cladiri activititii sale economice si care utilizeaza
ulterior o parte din aceastd cladire in scopuri private are, pe de o parte, dreptul de a deduce TVA-ul
achitat in amonte pe totalitatea cheltuielilor de constructie a clidirii respective si, pe de altd parte,
obligatia corelativd de a plati TVA-ul pe cuantumul cheltuielilor angajate pentru realizarea utilizarii
mentionate.

Contrar a ceea ce pare sa sustina guvernul belgian, intr-o asemenea situatie, persoana impozabild nu
are obligatia de a dovedi cd punerea la dispozitia administratorilor sau a asociatilor, in totalitate sau in
parte, a imobilului afectat in intregime activitatii economice este efectuata ,in scopul operatiunilor
taxabile”, in sensul articolului 17 alineatul (2) din A sasea directiva.

Astfel, din moment ce o persoand impozabild a ales sd afecteze totalitatea imobilului activitétii sale
economice, aceasta poate, dupd cum reiese de la articolul 6 alineatul (2) litera (b) din A sasea
directiva, sd il utilizeze in alte scopuri decat cele ale activitatii sale economice si nu poate fi obligata sa
dovedeascd faptul ca aceastd utilizare este efectuatd in scopul operatiunilor sale taxabile. Persoana
impozabila nu trebuie, asadar, sa dovedeasca existenta unei legaturi directe si imediate intre utilizarea
in scopuri private a imobilului in discutie si activitétile economice impozabile.
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litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva trebuie interpretate in sensul c3, in
situatii precum cele in discutie in litigiile principale, imprejurarea ca punerea, in totalitate sau in parte,
a imobilului afectat in intregime activitatii economice la dispozitia administratorilor sau a asociatilor
acesteia are sau nu are o legatura directa cu exploatarea intreprinderii este lipsitd de pertinenta pentru
a stabili dacd aceastd punere la dispozitie intrd in domeniul de aplicare al scutirii prevazute la a doua
dintre aceste dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera (b) din A
sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva
95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
punerea la dispozitie a unei parti a unui bun imobil apartinand unei persoane juridice in
folosul propriu al administratorului acesteia, fara sa fie prevazuta in sarcina beneficiarilor,
cu titlu de contrapartida a utilizarii acestui imobil, o chirie platibila in bani, sa constituie o
inchiriere a unui imobil scutita in sensul acestei directive, iar faptul ca o astfel de punere la
dispozitie este considerata, din punctul de vedere al reglementarii nationale privind
impozitul pe venit, drept un avantaj in naturd obtinut ca urmare a executarii de citre
beneficiarii sai a misiunii lor statutare sau a contractului lor de munca nu are efecte in
aceasta privinta.

2) Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera (b) din A
sasea directiva 77/388, astfel cum a fost modificata prin Directiva 95/7, trebuie interpretate
in sensul cd, in situatii precum cele in discutie in litigiile principale, imprejurarea ca
punerea, in totalitate sau in parte, a imobilului afectat in intregime activitatii economice la
dispozitia administratorilor sau a asociatilor acesteia are sau nu are o legatura directa cu
exploatarea intreprinderii este lipsita de pertinenta pentru a stabili daca aceasta punere la
dispozitie intra in domeniul de aplicare al scutirii prevazute la a doua dintre aceste
dispozitii.

Semnaturi
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