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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

18 iulie 2013*

»Recurs — Transmisii de televiziune — Directiva 89/552/CEE — Articolul 3a — Masuri luate de
Regatul Unit privind evenimentele de importantd majora pentru societatea acestui stat membru —
Campionatul Mondial de Fotbal — Decizie prin care masurile sunt declarate compatibile cu dreptul
Uniunii — Motivare — Articolele 43 CE, 49 CE si 86 CE — Drept de proprietate”
In cauza C-205/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 aprilie 2011,

Fédération internationale de football association (FIFA), reprezentatd de A. Barav si de
D. Reymond, avocats,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de E. Montaguti si de N. Yerrell, in calitate de agenti, asistate de
M. Gray, barrister, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

Regatul Belgiei, reprezentat de C. Pochet si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de
A. Joachimowicz si de J. Stuyck, advocaten,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de S. Ossowski si de J. Beeko, in
calitate de agenti, asistati de T. de la Mare, QC,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
K. Lenaerts, E. Juhdsz, ]. Malenovsky (raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 septembrie 2012,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 decembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Fédération internationale de football association (FIFA) solicitd anularea
Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 17 februarie 2011, FIFA/Comisia (T-68/08, Rep.,
p. 1I-349, denumita in continuare ,hotdrarea atacata”), prin care s-a respins cererea sa de anulare in
parte a Deciziei 2007/730/CE a Comisiei din 16 octombrie 2007 privind compatibilitatea cu dreptul
comunitar a masurilor luate de Regatul Unit in temeiul articolului 3a alineatul (1) din Directiva
89/552/CEE a Consiliului privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative
ale statelor membre cu privire la desfisurarea activititilor de difuzare a programelor de televiziune
(JO L 295, p. 12, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere
de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a
programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997
(JO L 202, p. 60, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 232, denumitd in continuare ,Directiva 89/552”),
continea un articol 3a, introdus prin aceastd din urma directiva, care prevedea:

»(1) Fiecare stat membru are dreptul de a lua mésuri in conformitate cu legislatia comunitara pentru a
garanta faptul ca emitatorii aflati sub jurisdictia sa nu detin exclusivitatea asupra transmisiei unor
evenimente considerate de catre statul membru respectiv ca fiind de importantda majora pentru
societate, astfel incat sa priveze o parte substantiald a publicului statului membru de posibilitatea de a
urmiri astfel de evenimente fie in direct, fie inregistrate, la televiziunea libera. In cazul in care acest
lucru se intampl4, statul membru elaboreazé o lista de evenimente, nationale si internationale, pe care
le considera ca fiind de importanta majord pentru societate. Lista trebuie pregatitd in timp util, intr-un
mod clar si transparent. In redactarea acesteia, statul membru determina daci astfel de evenimente
trebuie transmise in direct in intregime sau numai partial sau, in cazul in care este necesar sau
oportun din motive obiective legate de interesul public, dacd astfel de evenimente trebuie transmise
integral sau partial in inregistrari.

(2) Statele membre trebuie sd instiinteze de indatd Comisia asupra oriciror masuri luate sau care
urmeazi si fie luate in temeiul alineatului (1). Intr-un interval de 3 luni de la primirea instiintarii,
Comisia verificd compatibilitatea masurilor respective cu legislatia comunitard si informeaza celelalte
state membre asupra lor. Comisia solicita avizul comitetului constituit in temeiul articolului 23a.
Ulterior publicd in Jurnalul Oficial al Comunitdatilor Europene masurile luate si, cel putin o datd pe
an, o lista centralizatd a tuturor masurilor luate de cétre statele membre.

(3) Prin mijloace adecvate, in limitele cadrului legal propriu, statele membre trebuie si garanteze faptul
ca emitatorii aflati sub jurisdictia lor nu isi exercita drepturile exclusive achizitionate dupa publicarea
prezentei directive astfel incat sia priveze o proportie semnificativa a publicului dintr-un alt stat
membru de posibilitatea de a urmari evenimente desemnate de catre al doilea stat membru in
conformitate cu prevederile alineatelor anterioare prin intermediul unor transmisii partial sau integral
in direct sau, in cazul in care este necesar sau oportun din motive obiective din sfera interesului
public, prin inregistrari integrale sau partiale, dupd cum s-a determinat de cétre celdlalt stat membru
in conformitate cu alineatul (1).”
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Considerentele (18)-(22) ale Directivei 97/36 erau redactate dupa cum urmeaza:

77(18)

Intrucat este esential ca statele membre si poati lua masuri prin care sa protejeze dreptul la informatie
si sd asigure accesul larg al publicului la prezentarea prin intermediul televiziunii a unor evenimente
nationale sau internationale de importanta majora pentru societate, cum ar fi Jocurile Olimpice,
Campionatul Mondial de Fotbal si Campionatul European de Fotbal; intrucat in acest scop statele
membre isi rezerva dreptul de a lua masuri compatibile cu legislatia comunitard pentru a reglementa
exercitarea de cétre emitatorii aflati sub jurisdictia lor a drepturilor de exclusivitate in transmiterea
acestor evenimente;

(19) Intrucat este necesar si se incheie acorduri intr-un cadru comunitar pentru a evita potentiala
nesiguranta legislativa si denaturarea mecanismelor pietei, precum si pentru a reconcilia libera
circulatie a serviciilor de televiziune cu necesitatea de a preveni posibilitatea eludéarii masurilor
nationale care protejeaza interesul general legitim;

(20) Intrucat, in mod special, este oportun ca prezenta directivi si stabileasci prevederi privind
exercitarea de catre emitatori a drepturilor de difuzare exclusive dobandite anterior pentru
evenimente considerate de importantd majora pentru societate intr-un stat membru, altul decat
cel care detine jurisdictia asupra emitatorilor respectivi; [...]

(21) Intrucat, in sensul prezentei directive, evenimentele de importantd majori pentru societate trebuie
sa indeplineascd anumite criterii, respectiv sa fie evenimente de exceptie, de interes pentru
publicul general din Uniunea Europeand sau dintr-un anumit stat membru sau dintr-o parte
componentd considerabild a unui stat membru si sid fie organizate in prealabil de cétre un
organizator al evenimentului care are calitatea juridicA de a vinde drepturi referitoare la
evenimentul respectiv;

(22) Intrucat, in sensul prezentei directive, termenul de «televiziune liberi» desemneaza difuzarea pe
un canal, public sau comercial, a acelor programe accesibile publicului care nu necesita plata unei
taxe suplimentare care sa se adauge la modalitatile de finantare a difuzérii programelor care
prevaleazd in fiecare stat membru (cum ar fi taxa de licentd si abonamentul corespunzétor
pachetului de bazi intr-o anumité retea de cablu)”.

Istoricul cauzei
Istoricul cauzei este expus dupa cum urmeaza la punctele 6-16 din hotéararea atacata:

,6 [FIFA] este o asociatie compusa din 208 federatii nationale de fotbal si constituie organul executiv
mondial al fotbalului. Obiectivele sale sunt, printre altele, promovarea globald a fotbalului si
organizarea unor competitii mondiale de fotbal. Vanzarea drepturilor de difuzare prin programe
de televiziune a etapei finale a Campionatului Mondial de Fotbal (denumitd in continuare [«etapa
finala a Campionatului Mondial»]), organizata de FIFA, constituie principala sa sursa de venituri.

7  Prin decizia din 25 iunie 1998, ministrul culturii, mass-mediei si sportului din Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (denumit in continuare «ministrul») a stabilit, in temeiul partii
IV din Legea audiovizualului din anul 1996 (Broadcasting Act 1996), o lista a evenimentelor de
importantd majorda pentru societatea acestui stat membru, care include [etapa finala a]
Campionatul[ui] Mondial.

8  Adoptarea acestei liste a fost precedatd de o consultare a 42 de organe diferite, initiatd de ministru

in iulie 1997 si avand ca obiect criteriile in raport cu care ar trebui sd fie apreciata importanta
diverselor evenimente pentru societatea Regatului Unit. Aceastd procedurd a avut drept rezultat

ECLIL:EU:C:2013:478 3



10

11

12

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-205/11 P
FIFA/COMISIA

adoptarea unei liste de criterii care figureazd intr-un document al Ministerului Culturii,
Mass-mediei si Sportului din noiembrie 1997, pe care ministrul le-ar aplica in vederea intocmirii
listei evenimentelor de importantd majora pentru societatea Regatului Unit. Potrivit acestui
document, un eveniment poate fi inscris pe listd in special atunci cand se bucura de o
popularitate deosebita la nivel national, nu doar in randul publicului care urméreste in mod
obisnuit disciplina sportiva in cauzd. Potrivit aceluiasi document, poate fi calificat ca atare un
eveniment sportiv national sau international care este foarte important sau la care participa
echipa nationald sau atleti din Regatul Unit. Printre evenimentele care indeplinesc aceste criterii,
cele care beneficiaza de cote ridicate de audienta sau care sunt in mod traditional difuzate in
direct de televiziunile gratuite ar avea mai multe sanse sa fie inscrise pe listd. In plus, in cadrul
aprecierii sale, ministrul ar tine cont si de alti factori privind beneficiile pentru sportul respectiv,
precum posibilitatea de a oferi o difuzare in direct a unui eveniment, impactul asupra veniturilor
in domeniul sportiv in cauzd, consecintele pentru piata transmisiunilor si existenta unor masuri
pentru a asigura accesul la eveniment prin intermediul unor transmisii la televiziune sau
radiofonice inregistrate.

Ulterior, ministrul a lansat, potrivit articolului 97 din Legea audiovizualului din anul 1996, o
procedura de consultare privind anumite evenimente care urmeazi a fi inscrise pe listd. In cadrul
acestei consultéri, ministrul a solicitat avizul mai multor organe si operatori implicati, precum si al
unor entititi care detineau drepturi de difuzare la televiziune, precum FIFA. In plus, un comitet
consultativ instituit de ministru si intitulat «Advisory Group on listed events» (Grupul consultativ
privind evenimentele inscrise pe listd) a formulat un aviz privind evenimentele care urmeaza a fi
inscrise pe lista, propunand, in cazul [etapei finale a] Campionatului Mondial, inscrierea finalei, a
semifinalelor si a meciurilor care implica echipele nationale ale Regatului Unit.

In temeiul articolului 98 din Legea audiovizualului din anul 1996, astfel cum a fost modificati prin
Regulamentele din anul 2000 privind audiovizualul (Television Broadcasting Regulations 2000),
statiile de emisie se impart in doud categorii. Prima categorie include statiile care ofera un
serviciu gratuit care, mai mult, poate fi receptionat de mai mult de 95 % din populatia Regatului
Unit [denumite in continuare «statii de emisie care exploateaza posturi gratuite»]. A doua
categorie include statii care nu indeplinesc aceste conditii [si cuprinde printre altele statiile de
emisie care exploateaza posturi cu plata].

In plus, in temeiul articolului 101 din Legea audiovizualului din anul 1996, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul din anul 2000 privind audiovizualul, un furnizor de programe de
televiziune ce face parte din una dintre categorii nu poate transmite in direct intregul eveniment
inscris pe lista [sau o parte din acesta] decat daca un furnizor care apartine unei alte categorii a
dobandit dreptul de a transmite in integralitate sau respectiva parte a aceluiasi eveniment in
direct in aceeasi — sau in principal aceeasi — regiune. Dacd aceasta conditie nu este indeplinita,
statia de emisie care urmareste sd difuzeze integral sau partial evenimentul in cauza trebuie sa
obtind autorizatia prealabila a Office of Communications (Oficiul Comunicatiilor).

Potrivit articolului 3 din Codul privind manifestérile sportive si alte evenimente incluse pe lista
(Code on Sports and Other Listed [and Designated] Events), in versiunea in vigoare in anul 2000,
evenimentele inscrise pe lista evenimentelor de importantd majora pentru societate se impart in
doud grupe. «Grupa A» include evenimentele care nu pot fi transmise in direct in mod exclusiv
dacd nu sunt indeplinite anumite criterii. «Grupa B» include evenimente care nu pot fi difuzate
in direct in mod exclusiv decéat dacd au fost luate masuri pentru a garanta ca vor fi difuzate si ca
inregistrare.
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13 Potrivit articolului 13 din Code on Sports and Other Listed Events, Office of Communications
poate elibera o autorizatie pentru evenimentele care se incadreaza in «grupa A» de pe listd, din
care face parte [etapa finald a] Campionatului Mondial, atunci ciand drepturile de difuzare
corespunzitoare au fost oferite in mod public, in conditii echitabile si rezonabile, tuturor statiilor
de emisie, fira ca o statie de emisie dintr-o altd categorie sa isi exprime interesul de a le cumpara.

14 Prin scrisoarea din 25 septembrie 1998, Regatul Unit a transmis Comisiei Comunitatilor Europene,
in temeiul articolului 3a alineatul (2) din Directiva 89/552, lista evenimentelor stabilitd de
ministru, precum si alte informatii privind legislatia acestui stat membru adoptata in temeiul
articolului 3a alineatul (1) din aceeasi directivd. In urma unui schimb de corespondenti intre
Regatul Unit si Comisie si a unei noi notificari a masurilor, care a avut loc la 5 mai 2000,
directorul general al Directiei Generale (DG) Educatie a Comisiei a informat Regatul Unit, prin
scrisoarea din 28 iulie 2000, cd Comisia nu ridica obiectii in privinta mdasurilor acestui stat
membru, care urmau a fi, prin urmare, publicate in curand in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene.

15 Prin Hotérdrea din 15 decembrie 2005, Infront WM/Comisia (T-33/01, Rec., p. 11-5897),
Tribunalul a anulat decizia cuprinsd in scrisoarea din 28 iulie 2000, pentru motivul cd aceasta
constituia o decizie in sensul articolului 249 CE, pe care insusi colegiul format din membrii
Comisiei ar fi putut sa o adopte (Hotararea Infront WM/Comisia, citatd anterior, punctul 178).

16 1In urma pronuntirii [hotirarii mentionate], Comisia a adoptat [decizia in litigiu].”

Decizia in litigiu
Articolul 1 din decizia in litigiu prevede:

»sMaisurile luate in temeiul articolului 3a alineatul (1) din [Directiva 89/552], care au fost notificate
Comisiei de catre Regatul Unit la data de 5 mai 2000, astfel cum au fost acestea publicate in Jurnalul
Oficial al Comunitdtilor Europene C 328 din 18 noiembrie 2000, sunt compatibile cu dreptul
comunitar.”

Conform articolului 3, decizia mentionata ,se aplica incepand cu 18 noiembrie 2000”.

Considerentele (3)-(6), (18)-(21), precum si (24) si (25) ale deciziei in litigiu sunt redactate dupa cum
urmeaza:

»(3) In analiza sa, Comisia a luat in considerare datele disponibile referitoare la mediul audiovizual din
[Regatul Unit].

(4) Lista evenimentelor de importanta majord pentru societate incluse in masurile [Regatului Unit] a
fost elaborata intr-un mod clar si transparent si s-a lansat o ampld consultare in [Regatul Unit].

(5) Comisia s-a declarat satisfacuta de faptul ca evenimentele enumerate in cadrul maésurilor
[Regatului Unit] respectd cel putin doud dintre urmatoarele criterii considerate a fi indicatori
fiabili ai importantei evenimentelor pentru societate: (i) au un ecou special in statul membru si
nu au semnificatie doar pentru cei care urmaresc de obicei sportul sau activitatea in cauza; (ii) au
o importanta culturala distincta, general recunoscutd, pentru populatia din statul membru, in
special cu rol de catalizator al identititii culturale; (iii) implicarea echipei nationale in
evenimentul in cauzd, in contextul unei competitii sau al unui turneu de importantd
internationald; si (iv) faptul ca evenimentul a fost dintotdeauna difuzat de posturile de televiziune
gratuite si a atras cote ridicate de audient.
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Un numir important de evenimente enumerate in cadrul masurilor [Regatului Unit], inclusiv
Jocurile Olimpice de Vara si de larnd, precum si finalele Cupei Mondiale si ale Campionatului
European, intra in categoria evenimentelor considerate, in mod traditional, ca fiind de importanta
majord pentru societate, astfel cum se mentioneaza in mod explicit in considerentele Directivei
[97/36]. Aceste evenimente au, in ansamblul lor, un ecou special in [Regatul Unit], deoarece sunt
de interes pentru publicul larg (indiferent de nationalitatea participantilor), nu doar pentru cei care
urmaresc, de obicei, evenimentele sportive.

Evenimentele enumerate mai sus, inclusiv cele care trebuie considerate ca intreg, si nu ca o serie
de evenimente individuale, au fost dintotdeauna transmise de posturile de televiziune gratuite si
au generat cote ridicate de audientd. In situatiile exceptionale in care nu s-a intimplat astfel
(partidele din cadrul Cupei Mondiale la Cricket), lista este limitatd (include doar finala,
semifinalele si partidele care implicd participarea echipelor nationale) si necesiti doar o
acoperire secundara adecvata, respectand, in orice caz, doua dintre criteriile considerate a fi
indicatori fiabili ai importantei evenimentelor pentru societate [...].

Masurile [Regatului Unit] par indeajuns de proportionale pentru a justifica o derogare de la
libertatea fundamentala de a furniza servicii stipulatd in Tratatul CE pe baza unei motivatii
imperative de interes public, aceea de a asigura accesul larg al publicului la transmisiunile unor
evenimente de importantd majora pentru societate.

Masurile [Regatului Unit] sunt compatibile cu prevederile [Comunitétii Europene] in materie de
concurentd, astfel ca definirea organismelor de difuzare agreate pentru transmisia evenimentelor
enumerate se bazeazd pe criterii obiective care permit concurenta efectiva si potentiala pentru
achizitionarea drepturilor de transmisie a acestor evenimente. De asemenea, numaérul
evenimentelor enumerate nu este disproportionat, astfel incat sa distorsioneze concurenta pe
pietele din aval a televiziunilor cu acces gratuit si a celor cu plata.

Proportionalitatea masurilor [Regatului Unit] este coroboratd si cu faptul ca o serie de
evenimente enumerate necesita doar o acoperire secundara adecvata.

Din hotéréarea Tribunalului [Infront WM/Comisia, citata anterior], rezultd ca declaratia conform
cireia masurile adoptate in temeiul articolului 3a alineatul (1) din [Directiva 89/552] sunt
compatibile cu dreptul comunitar reprezintd o decizie care, prin urmare, trebuie adoptata de
citre Comisie. In consecinti, se impune si se declare, prin prezenta decizie, ci masurile
notificate de [Regatul Unit] sunt compatibile cu dreptul comunitar. Masurile, astfel cum
figureazd acestea in anexa la prezenta decizie, trebuie publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, in conformitate cu articolul 3a alineatul (2) din [Directiva 89/552].

Pentru a garanta corectitudinea juridica [a se citi «securitatea juridica»], este necesar ca prezenta
decizie sa se aplice de la data primei publicari in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a masurilor
notificate de [Regatul Unit].”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

FIFA a introdus o actiune la Tribunal impotriva deciziei in litigiu, pentru motivul cg, in aceasta,
Comisia a aprobat desemnarea ansamblului etapei finale a Campionatului Mondial drept un
eveniment de importanta majora si, astfel, a acceptat ca toate meciurile acestui turneu sa fie inscrise
pe lista evenimentelor de importantd majora elaboratd de ministru. Potrivit FIFA, acesta din urma nu
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ar fi putut desemna drept un astfel de eveniment decat meciurile denumite ,prime” sau ,derbi”, si
anume finala, semifinalele si meciurile echipei nationale a Regatului Unit (denumite in continuare
»meciuri «derbi»”). Astfel, aceastd listd nu ar fi trebuit si includa celelalte meciuri ale etapei finale a
Campionatului Mondial (denumite in continuare ,meciuri «nonderbi»”).

In sustinerea cererii de anulare in parte a deciziei in litigiu, FIFA a invocat sase motive. Acestea erau
intemeiate, in primul rdnd, pe lipsa motivarii deciziei respective, in al doilea rand, pe incalcarea
articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552, in al treilea rénd, pe incélcarea dreptului sdu de
proprietate, in al patrulea rand, pe incalcarea dispozitiilor tratatului referitoare la libera prestare a
serviciilor, in al cincilea rand, pe incélcarea dispozitiilor tratatului referitoare la concurentd si, in al
saselea rand, pe incélcarea dispozitiilor tratatului referitoare la libertatea de stabilire.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a inlaturat fiecare dintre motivele invocate in sustinerea actiunii
FIFA si a respins-o pe aceasta in ansamblul sau.

De asemenea, Tribunalul a respins o cerere de masuri de organizare a procedurii formulata de UEFA
prin care se solicita ca Tribunalul sa invite Comisia sd prezinte mai multe documente.

Cu privire la recurs

Observatii introductive

In primul rand, trebuie aritat ci, prin articolul 3a alineatul (1) din Directiva 89/552, legiuitorul Uniunii
a autorizat statele membre sa desemneze anumite evenimente ca fiind de importantd majora pentru
societatea statului membru in cauzd (in continuare ,eveniment de importanta majord”) si, astfel, a
admis explicit, in cadrul marjei de apreciere care ii este conferita de tratat, obstacolele in calea liberei
prestari a serviciilor, a libertatii de stabilire, a liberei concurente si a dreptului de proprietate care
reprezintd o consecintd ineluctabild a desemnarii respective. Astfel cum reiese din considerentul (18)
al Directivei 97/36, legiuitorul a considerat cd asemenea obstacole sunt justificate de obiectivul care
urmareste sa protejeze dreptul la informatie si sa asigure accesul larg al publicului la prezentarea prin
intermediul televiziunii a evenimentelor mentionate.

Legitimitatea urmaririi unui astfel de obiectiv a fost de altfel deja recunoscutd de Curte, care a aratat ca
comercializarea cu caracter exclusiv a evenimentelor de mare interes pentru public este susceptibild sa
restranga in mod considerabil accesul publicului la informatia referitoare la aceste evenimente. Or,
intr-o societate democraticé si pluralistd, dreptul la informare are o importanta speciald, care este cu
atat mai evidentd in cazul unor astfel de evenimente (a se vedea Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, punctele 51 si 52).

In al doilea rand, trebuie precizat ci, potrivit articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552, stabilirea
evenimentelor de importantd majora este numai de competenta statelor membre, care dispun, in
aceasta privinta, de o marji de apreciere importanta.

Astfel, in loc de a armoniza lista unor asemenea evenimente, Directiva 89/552 se intemeiaza pe premisa
potrivit céreia existd in cadrul Uniunii diferente considerabile de ordin social si cultural in ceea ce
priveste importanta acestora pentru publicul larg. In consecinti, articolul 3a alineatul (1) din directiva
amintitd prevede ca fiecare stat membru elaboreaza o lista de evenimente ,pe care le considera ca fiind
de importantd majora” pentru societatea sa. Considerentul (18) al Directivei 97/36 subliniaza de
asemenea aceasta putere de apreciere a statelor membre, prevazand ca este ,esential” ca ele sd poata
lua maésuri prin care sd protejeze dreptul la informatie si sd asigure accesul larg al publicului la
prezentarea prin intermediul televiziunii a unor evenimente de importantd majora.
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Importanta marjei de apreciere mentionate reiese, in plus, din faptul ca Directivele 89/552 si 97/36 nu
limiteazd exercitarea acesteia intr-un cadru precis. Astfel, singurele criterii pe care le stabilesc pentru ca
statul membru in cauza si poatd desemna un eveniment ca fiind de importantd majord sunt prevazute
in considerentul (21) al Directivei 97/36, potrivit caruia trebuie sa fie vorba despre un eveniment de
exceptie, de interes pentru publicul general din Uniune sau dintr-un anumit stat membru sau dintr-o
parte componenta considerabilda a unui stat membru si care este organizat in prealabil de un
organizator de evenimente care are calitatea juridici de a vinde drepturi referitoare la evenimentul
respectiv.

Avand in vedere relativa imprecizie a criteriilor amintite, este de competenta fiecarui stat membru s le
acorde un caracter concret si sd aprecieze interesul evenimentelor in cauzd pentru publicul larg, in
functie de particularitatile sociale si culturale ale societatii sale.

In al treilea rand, trebuie aratat ci, in temeiul articolului 3a alineatul (2) din Directiva 89/552, Comisia
dispune de competenta de a controla legalitatea masurilor nationale care desemneaza evenimente de
importanta majord, care ii permite sa respingd masurile incompatibile cu dreptul Uniunii.

In cadrul analizei respective, Comisia este obligata in special sd verifice dacd sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

— evenimentul in cauzd a fost inscris pe lista prevazutd la articolul 3a alineatul (1) din Directiva
89/552 potrivit unei proceduri clare si transparente, in timp util;

— un astfel de eveniment poate fi valabil considerat ca fiind de importantd majors;

— desemnarea evenimentului in cauzd ca fiind de importanta majora este compatibila cu principiile
generale ale dreptului Uniunii, precum principiile proportionalitétii si nediscriminarii, cu drepturile
fundamentale, cu principiile liberei prestiri a serviciilor si libertatii de stabilire, precum si cu
normele privind libera concurenta.

In aceste conditii, 0 asemenea competenti de control este restransi, si aceasta in special in ceea ce
priveste analiza celei de a doua si a celei de a treia dintre conditiile enuntate la punctul anterior.

Pe de o parte, reiese astfel din importanta marjei de apreciere a statelor membre, mentionatd la
punctul 14 din prezenta hotarare, cd competenta de control a Comisiei trebuie sa fie limitata la
cautarea erorilor vadite de apreciere savarsite de statele membre cu ocazia desemnairii evenimentelor
de importantd majora. Pentru a verifica daca s-a sdvarsit o asemenea eroare de apreciere, Comisia
trebuie, asadar, printre altele, sd verifice daca statul membru in cauzd a examinat, cu atentie si cu
impartialitate, toate elementele pertinente ale spetei, elemente care sustin concluziile ce se deduc din
acestea (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Rec., p. 1-5469, punctul 14, si Hotararea din 22 decembrie 2010, Gowan Comércio
Internacional e Servicos, C-77/09, Rep., p. I-13533, punctele 56 si 57).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste, mai precis, cea de a treia conditie mentionata la punctul 19 din
prezenta hotarare, nu se poate ignora ci desemnarea valabila a unui eveniment ca fiind de importanta
majord implica obstacole ineluctabile in calea liberei prestari a serviciilor, a libertatii de stabilire, a
liberei concurente si a dreptului de proprietate, care au fost avute in vedere de legiuitorul Uniunii si
au fost considerate de acesta din urmg, astfel cum s-a ardtat la punctul 12 din prezenta hotérére, ca
fiind justificate de obiectivul de interes general care urmareste sa protejeze dreptul la informatie si sa
asigure accesul larg al publicului la prezentarea prin intermediul televiziunii a evenimentelor
mentionate.
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Pentru a asigura efectul util al articolului 3a din Directiva 89/552, trebuie astfel sia se constate ca, in
cazul in care un eveniment a fost valabil desemnat de statul membru in cauzi ca fiind de importanta
majord, Comisia nu trebuie sa examineze decat efectele desemnarii respective asupra liberei circulatii a
serviciilor, asupra libertatii de stabilire, asupra liberei concurente si asupra dreptului de proprietate care
depasesc efectele intrinsec legate de includerea evenimentului amintit pe lista prevazuta la alineatul (1)
al articolului 3a mentionat.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Primul motiv cuprinde, in esentd, sase aspecte. Prin intermediul primului aspect, FIFA arati ca
Tribunalul a adoptat un rationament incoerent in ceea ce priveste natura reald, dupa parerea sa, a
etapei finale a Campionatului Mondial.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al aceluiasi motiv, se sustine cd Tribunalul pare ci a adoptat
pozitii incoerente si inconciliabile, pe de o parte, prin faptul cé a afirmat existenta caracterului unitar al
Campionatului Mondial ca eveniment si, pe de altd parte, prin faptul ca a apreciat ca elemente specifice
pot demonstra contrariul.

Cel de al treilea aspect al motivului mentionat vizeazd punctul 113 din hotéréarea atacatd, potrivit caruia
statul membru care notificd nu ar fi obligat sd furnizeze motive specifice pentru a include pe lista
evenimentelor de importanta majord ansamblul etapei finale a Campionatului Mondial. Statuand
astfel, Tribunalul ar impiedica printre altele Comisia si efectueze o verificare amanuntita si o analiza
aprofundata a compatibilitatii dintre masurile notificate si dreptul Uniunii.

In cadrul celui de al patrulea aspect al primului motiv, FIFA sustine ci, contrar celor ce rezulti din
hotararea atacata, revine Comisiei obligatia de a justifica in fata Tribunalului concluzia sa potrivit
careia ansamblul meciurilor etapei finale a Campionatului Mondial constituie un eveniment unic de
importanta majora. Astfel, nu incumba nici FIFA si nici altei parti interesate sarcina de a demonstra
contrariul prin elemente specifice.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv, FIFA arata cd, prin faptul ca a furnizat
motive care nu figureaza in decizia in litigiu, Tribunalul a depasit limitele controlului jurisdictional pe
care trebuie sd il exercite.

Potrivit celui de al saselea aspect al motivului mentionat, Tribunalul ar fi savarsit o eroare prin faptul
cd a apreciat cd Comisia a motivat suficient inscrierea ansamblului etapei finale a Campionatului

Mondial pe lista Regatului Unit a evenimentelor de importanta majora.

Comisia, Regatul Belgiei si Regatul Unit contestd temeinicia primului motiv invocat de FIFA in
sustinerea recursului.

Aprecierea Curtii
Tindnd seama de importanta pentru rationamentul Tribunalului a constatirilor enuntate la

punctul 113 din hotararea atacata, trebuie analizat in primul rand cel de al treilea aspect al primului
motiv de recurs.
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— Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

Trebuie ardtat de la bun inceput ca Tribunalul a retinut, la punctul 70 din hotirérea atacata, ca
Campionatul Mondial este o competitie care poate fi in mod rezonabil consideratd mai degraba un
eveniment unic decidt un set de evenimente individuale constituit din meciuri ,derbi” si meciuri
ynonderbi”. Pe de altd parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 6 din hotirarea atacats,
Tribunalul a interpretat notiunea ,Campionatul Mondial”, la care se referda considerentul (18) al
Directivei 97/36, in sensul ca aceasta cuprinde numai etapa finald a competitiei respective.

Cu toate acestea, nici considerentul mentionat si nici alt element din Directiva 85/552 sau din Directiva
97/36 nu contin vreun indiciu de naturd sa stabileasca faptul ca termenii ,Campionatul Mondial” ar
privi doar etapa finald a competitiei amintite. Astfel, acesti termeni trebuie in principiu sd acopere si
etapa initiald a campionatului mentionat, si anume ansamblul meciurilor eliminatorii. Or, nu se
contesta ca meciurile eliminatorii anterioare etapei finale nu sunt susceptibile, in general, sa suscite un
interes in randul publicului larg dintr-un stat membru comparabil cu cel manifestat cu ocazia
desfasurarii etapei finale. Astfel, numai anumite meciuri eliminatorii precise, in special cele care
implicd echipa nationala a statului membru in cauzd sau cele ale celorlalte echipe din grupa de
calificare din care face parte echipa respectivd, pot suscita un asemenea interes.

Pe de alta parte, nu poate fi contestat in mod rezonabil ca importanta meciurilor , derbi” este in general
superioara celei care este atribuita meciurilor din etapa finala a Campionatului Mondial care le
precedd, si anume meciurile de selectie din cadrul grupelor. Prin urmare, nu se poate sustine a priori
cd importanta acordatd acestei din urma categorii de meciuri este echivalentd cu cea a primei
categorii de meciuri si cd, in consecintd, toate meciurile de selectie din cadrul grupelor sunt
considerate fira deosebire ca fac parte dintr-un eveniment unic de importantd majord, la fel ca
meciurile ,derbi”. Astfel, desemnarea fiecarui meci ca fiind un eveniment de importanta majora poate
fi diferitd de la un stat membru la altul.

Din consideratiile care preceda rezultd ca legiuitorul Uniunii nu a inteles sa prevada cd ,Campionatul
Mondial”, in sensul considerentului (18) al Directivei 97/36, este limitat doar la etapa finald si ca
reprezintd un eveniment unic si indivizibil. Dimpotrivda, Campionatul Mondial trebuie sa fie considerat
drept un eveniment care se poate imparti in principiu in diferite meciuri sau etape, dintre care nu toate
sunt susceptibile in mod necesar sa fie calificate drept evenimente de importantd majora.

Cu toate acestea, trebuie precizat ca o astfel de interpretare eronata din partea Tribunalului a
considerentului (18) al Directivei 97/36, in special a notiunii de Campionat Mondial, nu a avut
relevanta in prezenta cauza.

In ceea ce priveste, mai intdi, excluderea meciurilor eliminatorii din definitia Campionatului Mondial,
este suficient sa se aminteasca faptul ca ministrul nu a inclus aceste meciuri pe lista evenimentelor de
importanta majora si cd, prin urmare, decizia in litigiu nu se refera la astfel de meciuri.

In continuare, trebuie si se constate ci Tribunalul a analizat, la punctele 120-129 din hotirarea atacati,
pe baza elementelor furnizate de FIFA si in raport cu perceptia concretd a publicului din Regatul Unit,
dacd toate meciurile din etapa finald a Campionatului Mondial suscitau efectiv, in randul publicului
respectiv, un interes suficient pentru a putea face parte dintr-un eveniment de importantd majora. Or,
prin faptul cd a concluzionat cd aceastd situatie se confirmd, Tribunalul era indreptatit sa constate ca
ansamblul meciurilor din etapa finala a Campionatului Mondial putea fi considerat, in Regatul Unit,
drept un eveniment unic de importanti majora. In fapt, aprecierea sa era, asadar, conformi cu cele ce
rezulta din cuprinsul punctului 35 din prezenta hotarare.

In sfarsit, reiese din consideratiile enuntate la punctul 67 din prezenta hotirare ci interpretarea eronati

a considerentului (18) al Directivei 97/36 nu a avut relevantd asupra concluziei Tribunalului potrivit
careia motivarea deciziei in litigiu indeplineste conditiile prevazute la articolul 253 CE.
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In aceste conditii, continuand rationamentul expus la punctul 32 din prezenta hotirare, Tribunalul a
ajuns la constatarea, care figureaza la punctul 113 din hotarérea atacatd, potrivit careia niciun stat
membru nu este obligat sa comunice Comisiei motivele specifice pentru care etapa finala a
Campionatului Mondial este desemnatd, in integralitatea sa, drept eveniment de importantd majora
unic in statul membru in cauza.

Or, dat fiind ca etapa finala a Campionatului Mondial nu poate fi in mod valabil inclusd, in
integralitatea sa, pe o listd de evenimente de importantd majord independent de interesul pe care il
suscitd meciurile in statul membru in cauza, acesta din urma nu este exonerat de obligatia de a
comunica Comisiei motivele care permit sa se considere ca, in contextul specific al societatii acestui
stat, etapa finala a Campionatului Mondial constituie mai degraba un eveniment unic care trebuie
considerat in integralitatea sa ca fiind de importantd majord pentru societatea mentionatd decat un set
de evenimente individuale impartite in meciuri cu diferite niveluri de interes.

Prin urmare, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept, la punctul 113 din hotararea atacata, prin faptul
cd a statuat ca Comisia nu putea considera ca inscrierea meciurilor din etapa finald a Campionatului
Mondial este contrard dreptului Uniunii pentru motivul cé statul membru in cauza nu i-a comunicat
motivele specifice care justifica caracterul lor de evenimente de importantd majora pentru societatea
acestui stat.

In aceste conditii, este necesar sd se examineze dacd, in raport cu eroarea respectiva, hotararea atacata
trebuie sd fie anulata.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci o eroare de drept sivarsitd de Tribunal nu
justificd anularea hotérarii atacate in cazul in care dispozitivul acesteia apare ca fiind temeinic pentru
alte motive de drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 47, precum si Hotararea din 29 martie 2011,
ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, Rep., p. I-2359, punctul 136).

In prezenta cauzi, trebuie aritat in primul rand ci, pentru a permite Comisiei si isi exercite
competenta de control, motivarea care a determinat un stat membru si desemneze un eveniment ca
fiind de importantd majord poate fi succintd, cu conditia sa fie relevantd. Astfel, nu se poate cere,
printre altele, ca statul membru sa indice, in insdsi notificarea masurilor in cauza, date detaliate si
statistice in ceea ce priveste fiecare element sau fiecare parte din evenimentul care a facut obiectul
unei notificari la Comisie.

In aceastid privinti, este necesar si se precizeze ci, in cazul in care Comisia are indoieli, pe baza
elementelor aflate la dispozitia sa, in ceea ce priveste desemnarea unui eveniment ca fiind de
importantda majord, aceasta are obligatia sa solicite lamuriri statului membru care a efectuat
desemnarea respectivd (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 martie 2012, Comisia/Estonia,
C-505/09 P, punctul 67).

In speta, reiese printre altele din comunicarea masurilor luate de ministru, care au fost notificate
Comisiei la 5 mai 2000 si care sunt anexate la decizia in litigiu, cd acesta a desemnat ansamblul etapei
finale a Campionatului Mondial drept eveniment de importantd majora pentru motivele ca acest
ansamblu de meciuri, inclusiv, asadar, meciurile ,nonderbi”, se bucura de o popularitate deosebita la
nivel national si prezintd un interes specific si pentru alte persoane decat cele care urméresc de obicei
fotbalul, cd audienta televizuald va fi fara indoiald importanta si ci acest ansamblu de meciuri era in
mod traditional transmis in direct prin intermediul unor servicii gratuite.

Astfel de precizari, notificate de Regatul Unit in conformitate cu cerintele articolului 3a alineatul (2)
din Directiva 89/552, permiteau Comisiei s isi exercite competenta de control si si solicite, in cazul
in care ar fi considerat necesar sau oportun, lamuriri suplimentare statului membru respectiv sau
prezentarea de alte elemente decat cele care figurau in notificarea acestuia din urma.
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In al doilea rand, nimic nu indici ci Comisia nu a exercitat un astfel de control, care are un caracter
restrins, si cd nu a examinat, in raport cu motivele mentionate la punctul 47 din prezenta hotarare,
dacd ministrul nu a savérsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca a desemnat ansamblul
meciurilor care fac parte din etapa finala a Campionatului Mondial drept eveniment de importanta
majora.

In aceasta privintd, reiese mai intai din considerentul (6) al deciziei in litigiu ci Comisia a verificat
efectiv daca ansamblul etapei finale a Campionatului Mondial, inclusiv, asadar, meciurile ,nonderbi”,
se bucura de o popularitate deosebitd in Regatul Unit, respectiv dacd meciurile acestui turneu erau
foarte populare in rdndul publicului larg, iar nu doar in randul telespectatorilor care urmaresc de
obicei meciurile de fotbal la televizor. De asemenea, reiese din considerentul (18) al acestei decizii ca
Comisia a luat in considerare faptul cd turneul respectiv, in integralitatea sa si deci inclusiv meciurile
»nonderbi”, a fost dintotdeauna difuzat pe posturile de televiziune gratuite si a generat cote ridicate de
audienta.

In continuare, reiese din dosar ci, la Tribunal, partile au anexat la memoriile lor mai multe documente
statistice pe care s-a intemeiat Comisia pentru a verifica legalitatea masurilor notificate de Regatul
Unit, inclusiv cele care proveneau de la acest stat membru. Documentele respective au indicat printre
altele cifrele de audienta pentru meciurile din etapele finale ale Campionatului Mondial din 1994 si din
1998, indicand cifre de audientd medii si mentionind, cu titlu de exemplu, cifre de audientd ale mai
multor meciuri ,derbi” si ,nonderbi”. Pe de alta parte, documentele mentionate au tinut seama si de
un sondaj potrivit cdruia 76 % dintre locuitorii Regatului Unit considerau cd difuzarea ansamblului
etapei finale a Campionatului Mondial ar trebui efectuatd pe un post gratuit.

Or, FIFA nu a contestat ca astfel de documente au constituit temeiul deciziei in litigiu.

In sfarsit, FIFA nu poate sustine in mod util ci pretinsul caracter deficitar al controlului exercitat de
Comisie ar rezulta din faptul ca documentele statistice amintite privesc perioada anterioara anului
2000 si ca Comisia nu a luat in considerare datele referitoare la perioada 2000-2007, desi ar fi trebuit
sa intemeieze decizia in litigiu pe elementele disponibile la data adoptarii acesteia, si anume la
16 octombrie 2007.

In aceasti privinti, trebuie aritat ca o asemenea obiectie nu a fost invocata in prima instanta. Astfel, in
fata Tribunalului, FIFA s-a limitat sd critice motivarea deciziei in litigiu, sustindnd ca aceasta nu
continea o indicatie privind natura si data informatiilor referitoare la «mediul audiovizual din [Regatul
Unit]» pe care Comisia le-ar fi luat in considerare. Astfel, FIFA nu a criticat pretinsul caracter deficitar
al controlului exercitat de Comisie, o asemenea obiectie privind fondul litigiului. Or, reiese dintr-o
jurisprudentd constantd ca a permite unei parti sa invoce pentru prima data in fata Curtii un motiv pe
care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea cu un litigiu mai
extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii se
limiteazd, in principiu, la analiza aprecierii realizate de Tribunal in privinta motivelor dezbatute in fata
acestuia (a se vedea Hotérarea din 19 iulie 2012, Alliance One International si Standard Commercial
Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii, C-628/10 P si C-14/11 P, punctul 111
si jurisprudenta citatd). In consecinti, obiectia sus-mentionati trebuie inlaturati ca inadmisibila.

In al treilea rand, FIFA a avut posibilitatea si dovedeascd la Tribunal ci Comisia ar fi trebuit si
concluzioneze ca ministrul a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca a desemnat ansamblul
meciurilor care fac parte din etapa finala a Campionatului Mondial drept un eveniment de importanta
majora.

Or, in acest scop, FIFA a prezentat Tribunalului, printre altele, datele referitoare la cifrele de audienta
ale etapelor finale ale Campionatului Mondial din perioada 1994-2006, sustinand cd elementele
respective ar dovedi ca meciurile ,nonderbi” nu se bucurau, in Regatul Unit, de o popularitate
deosebita din partea telespectatorilor care nu urmaresc in mod regulat domeniul fotbalului.
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Tribunalul a analizat datele respective la punctele 122-129 din hotérarea atacatd, insd nu a confirmat
aprecierea propusa de FIFA.

Tribunalul a concluzionat, la punctele 130 si 134 din hotdrarea atacatd, ca FIFA nu a dovedit ca
constatdrile care figureaza in considerentele (6) si (18) ale deciziei in litigiu si care sunt evocate la
punctul 50 din prezenta hotarare sunt afectate de o eroare si nici cd, in consecintd, Comisia ar fi
trebuit sa concluzioneze cd ministrul a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul cd a desemnat
ansamblul meciurilor care fac parte din etapa finala a Campionatului Mondial drept un eveniment de
importanta majora.

Rezultd din cele ce precedd ca eroarea de drept sdvarsita de Tribunal nu justificd anularea hotararii
atacate, intrucit dispozitivul acesteia apare ca fiind temeinic pentru alte motive de drept. In
consecintd, cel de al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca inoperant.

— Cu privire la celelalte aspecte ale primului motiv

In ceea ce priveste primul si cel de al doilea aspect ale primului motiv, trebuie amintit ca problema
dacd motivarea unei hotarari a Tribunalului este incoerenté reprezintd, desigur, o problema de drept
care poate fi invocatd in cadrul unui recurs, intrucat motivarea unei hotarari trebuie sa mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului (a se vedea in acest sens Ordonanta din
29 noiembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-235/11 P, punctele 29 si 30, precum si Hotararea
din 19 decembrie 2012, Comisia/Planet, C-314/11 P, punctele 63 si 64).

Aceasta obligatie privind coerenta motivarii nu constituie insa un obiectiv in sine, ci urmareste printre
altele sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate (a se vedea
in acest sens Ordonanta Evropaiki Dynamiki/Comisia, citatd anterior, punctul 30, si Hotararea
Comisia/Planet, citata anterior, punctul 64).

In spetd, trebuie aritat ci se considerd ci motivele criticate in cadrul primului si al celui de al doilea
aspect sprijind, in hotdrarea atacatd, constatarile mentionate la punctele 70 si 113 din acea hotérére.
Or, Curtea, dupa ce a concluzionat la punctele 32-42 din prezenta hotédrare cd aceste constatari erau
eronate, a procedat la o substituire a motivelor de naturd sa intemeieze masura luata.

Astfel, intrucdt motivele mentionate sunt elemente accesorii ale constatarilor considerate eronate de
Curte si intrucat au ficut obiectul unei substituiri a motivelor de citre aceasta din urm, ele nu mai
constituie temeiul masurii luate, astfel incdt nu mai este necesar sia se analizeze pretinsa lor
incoerenta.

Pentru a raspunde la cel de al patrulea aspect al primului motiv, trebuie amintit cd decizia in litigiu si
masurile nationale anexate la aceasta au indicat motivele pentru care ansamblul meciurilor etapei finale
a Campionatului Mondial a fost desemnat drept eveniment de importanta majora. Astfel, tinand seama
de prezumtia de legalitate inerentd actelor institutiilor Uniunii (Hotararea din 20 septembrie 2007,
Comisia/Spania, C-177/06, Rep., p. I-7689, punctul 36) si avind in vedere caracterul restrans al
controlului exercitat de Comisie si de Tribunal, FIFA trebuia si conteste aceste motive in fata
Tribunalului si sa facd dovada ca Comisia ar fi trebuit sd concluzioneze ca autorititile din Regatul
Unit au savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cd au inclus acest ansamblu de meciuri pe
lista evenimentelor de importanta majord. De altfel, FIFA a incercat sa conteste, fira succes, motivele
mentionate (a se vedea punctele 55-58 din prezenta hotarare).

In consecinti, cel de al patrulea aspect al motivului respectiv nu poate fi primit.
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In ceea ce priveste cel de al cincilea aspect al aceluiasi motiv, trebuie aritat ci FIFA nu a expus
motivele exacte pentru care considera cd Tribunalul a depasit limitele controlului jurisdictional pe
care trebuie sa il exercite. In plus, FIFA nu a indicat punctele exacte din hotirarea atacatd in care
figureaza motivele criticate. Conform jurisprudentei constante a Curtii, acest aspect trebuie respins ca
inadmisibil (a se vedea Hotararea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P, Rep.,
p. [-2369, punctul 55, si Ordonanta din 2 februarie 2012, Elf Aquitaine/Comisia, C-404/11 P,
punctul 15).

In ceea ce priveste cel de al saselea aspect al primului motiv, reiese din consideratiile generale enuntate
la punctele 107-111 din hotéirarea pronuntata astizi, UEFA/Comisia (C-201/11 P), cd motivarea
deciziei in litigiu indeplineste conditiile prevazute la articolul 253 CE. Astfel, avind in vedere aceste
consideratii, este suficient ca considerentele (6) si (18) ale deciziei respective indicd succint motivele
pentru care Comisia a apreciat cd toate meciurile etapei finale a Campionatului Mondial puteau sa fie
inscrise in mod valabil pe lista evenimentelor de importantd majora pentru societatea Regatului Unit,
dat fiind ca aceste motive permit FIFA si cunoascd temeiurile masurii luate, iar Tribunalului sa isi
exercite controlul cu privire la temeinicia aprecierii respective.

Avand in vedere cele ce precedd, primul motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Cel de al doilea motiv de recurs cuprinde, in esentd, doua aspecte. Prin intermediul primului aspect,
FIFA sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a validat constatarea Comisiei
potrivit careia inscrierea meciurilor ,nonderbi” pe lista evenimentelor de importantd majora a
Regatului Unit a fost efectuatd conform unei proceduri clare si transparente. In special, contrar celor
retinute de Tribunal, faptul cd anumiti functionari sau anumite organe consultative, in cadrul
atributiilor lor, au sugerat ministrului inscrierea pe aceasta lista doar a meciurilor ,derbi” ar obliga la
explicarea motivelor pentru care acesta din urma nu a savarsit nicio eroare prin faptul ca a adoptat o
pozitie diferita.

Potrivit celui de al doilea aspect al motivului mentionat, Tribunalul nu ar fi putut statua ca Comisia era
indreptatita sa concluzioneze ca aceastd inscriere a fost realizatd potrivit unei proceduri clare si
transparente, din moment ce Regatul Unit a justificat, in notificarea sa citre Comisie din 5 mai 2000,
inscrierea meciurilor ,nonderbi” pe lista evenimentelor de importantd majora, elaboratd la 25 iunie
1998, referindu-se si la cifre de audientd care nu au fost disponibile decat din 12 iulie 1998. Potrivit
FIFA, Comisia putea, desigur, sd tind seama de imprejurari posterioare datei de elaborare a listei
mentionate. Aceasta nu ar fi putut insd considera ca Regatul Unit putea sia se bazeze pe astfel de
imprejurari pentru a justifica alegerea pe care a efectuat-o la 25 iunie 1998.

Comisia, Regatul Belgiei si Regatul Unit contesta temeinicia celui de al doilea motiv.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, trebuie aritat ci obligatia de
claritate si de transparentd, impusa prin articolul 3a alineatul (1) a treia teza din Directiva 89/552,
transpune jurisprudenta Curtii care urmdireste sid se evite ca o conduitd a autorititilor nationale
competente s lipseascd prevederile dreptului Uniuni referitoare la o libertate fundamentala de efectul
lor util. In raport cu aceasta jurisprudents, desemnarea unui eveniment drept eveniment de importanti
majora trebuie sa fie efectuata in temeiul unor criterii obiective si cunoscute in mod anticipat, care sa
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circumscrie exercitarea puterii de apreciere a autoritétilor respective in scopul ca aceasta sa nu fie
utilizata arbitrar (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium si altii, C-250/06, Rep., p. I-11135, punctele 45 si 46).

Pentru aceleasi motive, procedura nationald trebuie si stabileascd, in mod anticipat, autoritatea
insarcinatd cu desemnarea mentionata si sd fixeze conditiile in care persoanele interesate sau, daca este
cazul, anumite organe consultative ii pot prezenta observatii inainte ca aceasta si adopte decizia. In
aceastd privintd, tindnd seama de impactul unei astfel de decizii asupra drepturilor de difuzare
referitoare la un eveniment, trebuie printre altele ca statiile de emisie in cauza si detinatorii
drepturilor respective sa dispund de posibilitatea de a prezenta observatii autorititii mentionate.

In aceste conditii, cerinta privind claritatea si transparenta impune ca persoanele interesate si organele
consultative respective sa poata formula observatii privind numai elementele esentiale in temeiul cérora
autoritatea mentionati adopti decizia. In consecinti, nimic nu se opune ca un stat membru si prezinte
ulterior Comisiei elemente suplimentare care confirmd aceasta decizie si care pot de asemenea sa se
raporteze la o perioada ulterioara datei adoptarii listei evenimentelor de importantd majora.

Or, tocmai aceasta a fost procedura urmata in speta.
In aceste conditii, cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului mentionat, reiese din cuprinsul punctului 14 din
prezenta hotdrare ca autoritatea nationald insarcinatd cu desemnarea unui eveniment ca fiind de
importanta majord dispune de o marja de apreciere importanta. Rezulta ca aceasta nu este obligata sa
urmeze avizele unor organe consultative care au fost consultate de autoritatea respectiva inainte de
adoptarea deciziei. In mod evident, aceasta nu este obligati si urmeze nici avizele anumitor
functionari din administratia nationala.

In ceea ce priveste motivele pentru care astfel de avize nu au fost respectate de autoritatea mentionat,
este adevarat cd, analog cu ceea ce se impune autorilor unor acte ale Uniunii (a se vedea Hotérérea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. 1-4951,
punctul 166), aceasta autoritate trebuie sd indice motivele pentru care un eveniment a fost desemnat
ca fiind de importantd majord, astfel incat, pe de o parte, sa se dea posibilitatea persoanelor interesate
sd ia cunostintd de temeiurile masurii luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de alta parte, sa se
permitd Comisiei si instantelor competente sa isi exercite controlul.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de FIFA, pentru indeplinirea unui astfel de obiectiv nu este
necesar ca autoritatea mentionatd sia dezvaluie motivele specifice pentru care nu a urmat avizele
formulate de anumite organe consultative sau de anumiti functionari, in conditiile in care nu este
obligati si urmeze astfel de avize. In aceasta privinti, este irelevant ci acestea provin de la mai multe
organe consultative sau de la mai multi functionari care impartisesc aceeasi abordare.

In aceste conditii, trebuie sa se inlature primul aspect al celui de al doilea motiv si, prin urmare, sa se
respinga acesta din urma ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor
Cel de al treilea motiv cuprinde, in esentd, patru aspecte. Prin intermediul primului aspect, FIFA

sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare intrucat nu a indicat daca legalitatea deciziei in litigiu trebuia
sa fie apreciata in raport cu faptele si cu imprejuririle existente la data de 16 octombrie 2007, care este
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cea a adoptarii acestei decizii, sau la data de 28 iulie 2000, si anume cea a adoptarii primei decizii a
Comisiei in materie, care a fost anulatd prin Hotararea Infront WM/Comisia, citatd anterior, si care a
fost inlocuita sapte ani mai tarziu prin decizia in litigiu.

In plus, Tribunalul ar fi trebuit si considere ci termenii ,datele disponibile referitoare la mediul
audiovizual din [Regatul Unit]”, mentionati in considerentul (3) al deciziei in litigiu, nu indeplineau
cerinta unei motivari adecvate si suficiente intrucat nu permiteau si se identifice nici natura si nici
data informatiilor de care, potrivit propriilor sustineri, Comisia a tinut seama atunci cand a adoptat
decizia respectiva.

Potrivit celui de al doilea aspect al motivului mentionat, Tribunalul s-ar fi intemeiat, la punctele 70
si 117 din hotérarea atacata, pe motive care nu apar niciunde in decizia in litigiu atunci cénd a statuat
ca ansamblul meciurilor etapei finale a Campionatului Mondial poate fi considerat un eveniment unic
si ca Comisia nu era obligatd sa furnizeze alte motive pentru a-si justifica decizia de a aproba inscrierea
acestui turneu pe lista Regatul Unit a evenimentelor de importanta majora.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al aceluiasi motiv, FIFA reproseaza Tribunalului cd a savarsit
o eroare de drept prin faptul ca a refuzat sa acorde o oarecare importanta practicii celorlalte state
membre care nu au inclus meciurile ,,nonderbi” pe lista evenimentelor de importanta majora.

Cel de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv priveste interpretarea si aplicarea criteriilor pe baza
carora a fost constatatd importanta majord a ansamblului meciurilor care fac parte din etapa finala a
Campionatului Mondial. FIFA considerd, pe de o parte, ca Tribunalul a aprobat in mod gresit
constatarea Comisiei potrivit careia, in Regatul Unit, acest ansamblu de meciuri indeplinea criteriul
referitor la ,popularitatea deosebitd” si a apreciat de asemenea in mod gresit ci Comisia a motivat
suficient si corect constatarea respectivi. In aceasta privinta, Tribunalul ar fi asimilat in special criteriul
»popularitatii deosebite” a unui eveniment cu cel privind popularitatea sa. Or, ,popularitatea” unui
eveniment nu ar fi un criteriu pertinent si ar fi insuficientd pentru a se considera ca acesta constituie
un ,eveniment extraordinar” in conformitate cu considerentul (21) al Directivei 97/36. In plus,
Tribunalul ar fi aplicat gresit articolul 253 CE atunci cand a apreciat cd Comisia motivase suficient si
corect constatarea referitoare la criteriul privind , popularitatea deosebita”.

Pe de altd parte, Tribunalul ar fi savarsit erori prin faptul cd a aprobat constatarile Comisiei potrivit
carora ansamblul meciurilor etapei finale a Campionatului Mondial indeplinea cerintele criteriului
mentionat in considerentul (18) al deciziei in litigiu, referitor la difuzarea traditionald a acestui
ansamblu in trecut si la numirul mare de telespectatori atrasi de meciurile ,nonderbi”. In opinia
FIFA, constatirile Tribunalului sunt lipsite de temei si sunt contrazise de situatia de fapt. In plus,
Tribunalul ar fi apreciat in mod gresit cd Comisia a motivat suficient si corect concluzia potrivit
careia cerintele mentionate au fost respectate.

In aceastd privintid, Tribunalul ar fi prezentat in special cifrele de audientd ale unui esantion
nereprezentativ al acestor meciuri si ar fi trecut sub ticere meciurile care au inregistrat cifre de
audientd mai putin importante. In plus, Tribunalul ar fi trebuit si constate ci cifrele medii de
audientd pentru meciurile ,nonderbi” in Regatul Unit nu reprezentau cote de audientd ridicate si, a
fortiori, nici ,cote de audienta extrem de ridicate”. De asemenea, Tribunalul ar fi comis erori in ceea
ce priveste explicarea cifrelor de audientd scazute ale anumitor meciuri ,nonderbi”.

Potrivit Comisiei, cel de al treilea motiv este in parte inadmisibil si in parte inoperant. In plus, acest

motiv ar fi in ansamblul sau lipsit de temei, constatarea respectivd fiind impartasitd si de Regatul
Belgiei si de Regatul Unit.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al treilea motiv, reiese din jurisprudenta constanti a Curtii
cd Tribunalul nu este obligat sd faca o expunere care si urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul
toate argumentele prezentate de pirtile in litigiu. In consecinti, motivarea Tribunalului poate avea un
caracter implicit, cu conditia de a permite persoanelor interesate sa cunoasca motivele pentru care
Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita
controlul. In special, Tribunalul nu este obligat si rispunda la argumentele invocate de o parte care nu
sunt suficient de clare si de precise, in masura in care nu fac obiectul unei detalieri speciale si nu sunt
insotite de o argumentare specifici in sustinerea lor (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. 1-6513,
punctele 91 si 96, precum si Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep., p. 1-5853,
punctul 64).

In speti, FIFA nu a invocat in fata Tribunalului, in mod suficient de clar si de precis, un motiv
autonom intemeiat pe nelegalitatea deciziei in litigiu pentru motivul ca fie Comisia ar fi adoptat
aceastd decizie in raport cu situatia de fapt existentda in anul 2000, desi ar fi trebuit sa isi intemeieze
decizia pe cea existenta in anul 2007, fie Comisia ar fi adoptat decizia mentionata in raport cu situatia
de fapt existentd in anul 2007, desi ar fi trebuit si se intemeieze pe cea existenta in anul 2000. Dupa
cum s-a constatat la punctul 54 din prezenta hotérare, FIFA a mentionat astfel acest aspect in cadrul
unui motiv referitor la motivarea deciziei in litigiu, sustindnd cd aceasta nu continea o indicatie
privind natura si data informatiilor referitoare la mediul audiovizual din Regatul Unit pe care Comisia
le-ar fi luat in considerare.

In aceste conditii, Tribunalul nu era in mod necesar tinut si precizeze, in hotirarea atacati, daca
legalitatea deciziei in litigiu trebuia sa fie apreciata in raport cu situatia de fapt existentd in anul 2000
sau in anul 2007.

In ceea ce priveste, in continuare, motivul invocat in fata Tribunalului si intemeiat pe indicarea tipului
si a datelor informatiilor luate in considerare in decizia in litigiu, reiese din consideratiile mentionate la
punctul 67 din prezenta hotdrare ca Comisia nu era obligata sa precizeze, in aceasta decizie, tipul si
datele unor astfel de informatii.

In aceste conditii, nu mai este necesar si se analizeze, la fel cum s-a statuat la punctele 60-63 din
prezenta hotarare, daca Tribunalul a raspuns in mod suficient la argumentul FIFA privind indicarea
tipului si a datelor informatiilor mentionate.

In consecinti, primul aspect al celui de al treilea motiv nu poate fi admis.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al motivului mentionat, trebuie amintit ci, in cadrul
controlului legalititii prevazut la articolul 263 TFUE, Tribunalul nu poate si substituie motivarea
autorului actului atacat cu propria motivare si nu poate s acopere, prin propria motivare, o lacuna in
motivarea actului respectiv, astfel incat analiza Tribunalului nu s-ar lega de nicio apreciere care
figureazd in acesta din urmi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 ianuarie 2013, Frucona
Kosice/Comisia, C-73/11 P, punctele 87-90 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in spetd, consideratiile mentionate la punctul 70 din hotararea atacatd nu acopera o
lacuna in motivarea deciziei in litigiu, ci urmaresc sa stabileasca nivelul impus al acestei motivari in
raport cu cerintele reglementirii Uniunii aplicabile in materie. In ceea ce priveste consideratiile
mentionate la punctul 117 din hotdrarea amintitd, acestea se leagd de aprecierea care figureazi in
considerentul (6) al aceleiasi decizii. In consecinti, Tribunalul nu a substituit motivarea autorului
actului atacat cu propria motivare, ci s-a limitat sa efectueze un control al legalititii acestuia in
conformitate cu misiunea care ii revine.

ECLIL:EU:C:2013:478 17



97

98

99

100

101

102

103

104

105

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-205/11 P
FIFA/COMISIA

Prin urmare, cel de al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste cel de al treilea aspect al aceluiasi motiv, trebuie aritat ca, in fata Tribunalului, FIFA
nu a invocat un motiv intemeiat pe faptul cd, pentru a aprecia daca meciurile ,nonderbi” au o
importantda majora pentru societatea Regatului Unit, trebuia luata in considerare practica celorlalte
state membre. In cererea sa de sesizare a instantei, FIFA s-a multumit astfel si mentioneze aceasti
practica fard sa sustina ca decizia in litigiu era nelegala pentru motivul cd ministrul si Comisia nu au
acordat nicio importantd unei asemenea practici.

Conform jurisprudentei citate la punctul 54 din prezenta hotarare, acest aspect al celui de al treilea
motiv trebuie, asadar, respins ca inadmisibil.

In cadrul celui de al patrulea aspect al motivului mentionat, FIFA a invocat mai intdi o serie de
argumente prin care incearca sa demonstreze cd parametrii aferenti meciurilor ,nonderbi” nu
indeplineau criteriile prevazute in considerentele (6) si (18) ale deciziei in litigiu si stabilite de
ministru pentru desemnarea evenimentelor de importantd majora.

Or, prin intermediul acestor argumente, FIFA urmadreste in realitate sa se obtina substituirea de cétre
Curte a aprecierii Tribunalului cu privire la fapte prin propria apreciere, firda si dovedeascd o
denaturare a faptelor si a elementelor de proba prezentate Tribunalului. Conform unei jurisprudente
constante, aceste argumente trebuie si fie respinse ca inadmisibile (a se vedea Hotararea din 18 mai
2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec,
p. 14429, punctul 85, precum si Hotdrarea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, citatd anterior,
punctul 180).

In ceea ce priveste, in continuare, argumentul intemeiat pe pretinsa asimilare a criteriului ,,popularititii
deosebite” a unui eveniment cu cel privind popularitatea sa, trebuie aratat ca FIFA nu a invocat un
astfel de motiv in fata Tribunalului. Conform jurisprudentei citate la punctul 54 din prezenta hotérare,
acest argument trebuie respins ca inadmisibil.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectiile referitoare la insuficienta motivirii formale a deciziei in litigiu,
acestea coincid in realitate cu cel de al saselea aspect al primului motiv si, prin urmare, trebuie
respinse pentru motivele aratate la punctul 67 din prezenta hotarare.

Avand in vedere cele de mai sus, cel de al treilea motiv de recurs trebuie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele partilor

Cel de al patrulea motiv cuprinde, in esentd, opt aspecte. Prin intermediul primului aspect, FIFA
sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare, la punctele 161 si 162 din hotédrarea atacatd, prin faptul cé a
considerat, in temeiul motivelor pe care le-a invocat el insusi, cd decizia in litigiu a stabilit
proportionalitatea restrictiilor privind libera prestare a serviciilor si dreptul de stabilire care rezultau
din masurile notificate. Or, potrivit FIFA, revenea Comisiei, iar nu Tribunalului, sarcina de a analiza
asemenea restrictii. Astfel, acesta din urmd nu ar fi putut statua cd, intrucit etapa finald a
Campionatului Mondial avea un ,caracter unitar”’, Comisia, care nu s-ar fi intemeiat pe un asemenea
pretins caracter al turneului respectiv, ar fi scutita de obligatia de a dovedi ca restrictiile cauzate prin
decizia in litigiu erau necesare, adecvate si proportionale.
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Potrivit celui de al doilea aspect al aceluiasi motiv, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare prin faptul cd a
concluzionat, la punctele 51, 52 si 158 din hotararea atacata, ca obiectivul de a asigura un acces larg
al publicului la prezentarea prin intermediul televiziunii a unor evenimente de importanta majora si
dreptul la informatie justificau restrictiile pe care le implica decizia in litigiu. Astfel, un acces larg al
publicului nu s-ar confunda cu un acces nelimitat al acestuia. Dreptul la informatie nu ar implica,
asadar, dreptul de a viziona pe posturile de televiziune gratuite toate meciurile etapei finale a
Campionatului Mondial si nu ar justifica interdictia difuzarii unuia dintre aceste meciuri in
exclusivitate de o alta statie de emisie decat cele care exploateaza posturi gratuite.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului mentionat, FIFA considera ca Tribunalul ar fi
trebuit sd constate ca Comisia avea obligatia de a analiza problema dacd masuri mai putin restrictive
decat cele aprobate prin decizia in litigiu permiteau sa se asigure realizarea obiectivului urmarit prin
articolul 3a din Directiva 89/552.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, FIFA sustine cd Comisia nu
putea sa efectueze o verificare limitata a compatibilitatii dintre masurile notificate si dreptul Uniunii.
Tribunalul ar fi trebuit sd statueze ca aceasta era obligatd si efectueze o verificare amanuntitd si o
analiza aprofundata.

Potrivit celui de al cincilea aspect al aceluiasi motiv, Tribunalul ar fi constatat in mod gresit ca Comisia
a motivat suficient concluzia sa referitoare la proportionalitatea restrictiilor privind libera prestare a
serviciilor.

Prin intermediul celui de al saselea aspect al motivului mentionat, FIFA sustine cd Tribunalul ar fi
trebuit sd considere cd Comisia avea obligatia de a analiza problema dacd masuri care aduc o atingere
mai redusa dreptului de proprietate decat cele aprobate prin decizia in litigiu permiteau sa se asigure
realizarea obiectivului urmarit prin articolul 3a din Directiva 89/552. Astfel, in cazul in care este vorba
de doud drepturi fundamentale, restrictiile privind exercitarea unuia dintre aceste drepturi ar trebui sa
fie supuse unei evaludri comparative a drepturilor in cauzi, la care Comisia nu ar fi procedat in decizia
sa si care nu ar fi fost avuta in vedere nici de Tribunal in hotérarea atacata.

Prin intermediul celui de al saptelea aspect al motivului mentionat, FIFA aratd ca Tribunalul s-a
intemeiat pe o motivare insuficienta atunci cand a considerat ca obstacolele in calea liberei prestari a
serviciilor, a libertatii de stabilire si a dreptului de proprietate erau justificate.

Prin intermediul celui de al optulea aspect al aceluiasi motiv, FIFA reproseazd Tribunalului ca a
savarsit erori de drept cu ocazia analizei normelor dreptului Uniunii in materie de concurenta.

Pe de o parte, Tribunalul ar fi sdvérsit o eroare, la punctul 173 din hotararea atacatd, prin faptul ca a
considerat ca, intrucat efectele produse de masurile notificate de Regatul Unit sunt o consecintd
ineluctabila a restrictiilor privind libera prestare a serviciilor, care au fost considerate justificate de
Tribunal, Comisia nu trebuia sd efectueze o analizd mai aprofundatd decét cea avand ca obiect aceste
consecinte si, prin urmare, nu a savarsit o eroare prin faptul ca a concluzionat cd masurile mentionate
erau compatibile cu dreptul concurentei al Uniunii, si aceasta chiar daca nu a fost efectuata nicio
stabilire a pietei relevante. Potrivit FIFA, Tribunalul a incélcat dreptul concurentei, intrucat aprecierea
restrictiilor privind exercitarea libertatii de a presta servicii si a celor privind normele dreptului
concurentei se refera la doua operatiuni diferite.

Pe de alta parte, FIFA reproseaza Tribunalului ca a constatat cd masurile notificate de Regatul Unit nu
au acordat BBC si ITV drepturi speciale in sensul articolului 86 alineatul (1) CE. Aceastd constatare ar
fi intemeiata pe consideratii pur formale si teoretice. Imprejuririle de fapt si realitatea economici ar fi
trebuit sa fie luate in considerare de Tribunal, care ar fi trebuit sd concluzioneze cg, intrucat masurile
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mentionate, astfel cum au fost aprobate prin decizia in litigiu, implicau cg, in realitate, BBC si ITV ar
beneficia de o situatie privilegiatd in raport cu concurentii lor, celor doud intreprinderi le fusesera
acordate in mod necesar drepturi speciale.

Potrivit Comisiei, Regatului Belgiei si Regatului Unit, al patrulea motiv este lipsit de temei.

Aprecierea Curtii

Primul aspect al celui de al patrulea motiv se bazeaza pe o interpretare eronata a punctelor 161 si 162
din hotararea atacata. Astfel, Tribunalul nu a considerat ca decizia in litigiu a stabilit proportionalitatea
restrictiilor privind libera prestare a serviciilor si dreptul de stabilire care rezultau din masurile
notificate de Regatul Unit. Tribunalul a respins motivul invocat de FIFA ca fiind bazat pe o premisa
eronatd, intrucat era intemeiat pe faptul cd, pentru a fi proportionald, lista evenimentelor de
importanta majora ar fi trebuit sd se limiteze la inscrierea meciurilor ,derbi”, deoarece acestea din
urmd ar fi singurele care prezentau o importantd majord pentru societatea Regatului Unit. Or,
Tribunalul a statuat in mod intemeiat astfel cum a facut-o, din moment ce a concluzionat, la punctele
116 si 134 din hotérérea atacata, cd ansamblul meciurilor etapei finale a Campionatului Mondial putea
sa fie considerat ca avand o importantd majora pentru societatea din Regatul Unit.

In consecintd, primul aspect al motivului mentionat trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al motivului respectiv, trebuie aritat ca, la punctele 51, 52
si 158 din hotararea atacata, Tribunalul nu a concluzionat ca obiectivul de a asigura un acces larg al
publicului la prezentarea prin intermediul televiziunii a unor evenimente de importanta majora si
dreptul la informatie justificau restrictiile specifice pe care le implica decizia in litigiu. Tribunalul s-a
pronuntat asupra acestei chestiuni intr-un context general, constatand c4, intrucét privesc evenimente
de importantd majord, masurile avute in vedere la articolul 3a alineatul (1) din Directiva 89/552 pot fi
justificate prin obiectivul mentionat si prin dreptul la informatie, cu conditia de a fi de naturd sa
asigure realizarea acestora si de a nu depési ceea ce este necesar pentru a le atinge. Or, in raport cu
principiile evocate la punctele 12 si 13 din prezenta hotérare, aceasta constatare nu poate fi criticata.

In plus, reiese din consideratiile evocate la punctele 12, 22 si 23 din prezenta hotirare ci, contrar celor
sustinute de FIFA, Tribunalul nu era obligat sd concilieze obiectivele mentionate cu cerintele
referitoare la libera prestare a serviciilor si la libertatea de stabilire.

In aceste conditii, cel de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv nu poate fi admis.

In ceea ce priveste cel de al treilea aspect al aceluiasi motiv, reiese din considerentul (19) al deciziei in
litigiu ca Comisia a analizat daca masurile notificate de Regatul Unit erau proportionale. Or, o astfel de
analiza a proportionalitatii implicd in mod necesar verificarea problemei daca obiectivele de interes
general puteau fi atinse prin masuri mai putin restrictive pentru libertatile de circulatie mentionate. In
aceste conditii, FIFA nu poate sustine cd Comisia a omis complet sa verifice existenta unei posibilitati
de a recurge la astfel de misuri. In aceastd privintd, este irelevant faptul ci acest considerent se
limiteaza sa mentioneze libera prestare a serviciilor, din moment ce verificarea proportionalititii nu
este substantial diferitd in ceea ce priveste restrictiile referitoare la libertatea de stabilire cauzate de
masurile notificate, iar acestea din urma nu vor afecta libertatea respectiva decat cu titlu exceptional.

In consecinti, cel de al treilea aspect al motivului mentionat trebuie respins ca nefondat.
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In ceea ce priveste cel de al patrulea aspect al aceluiasi motiv, rezulti de la punctele 20 si 23 din
prezenta hotirére ca revine Comisiei sarcina de a efectua un control restrans atunci cand aproba
misurile nationale care desemneazi evenimente de importantd majori. In consecinti, FIFA consider
in mod gresit ca Tribunalul ar fi trebuit sa statueze cd Comisia era obligatd sd efectueze o verificare
»amanuntitd” si o ,analizd aprofundata” a compatibilititii dintre masurile notificate si dreptul Uniunii.

Asadar, cel de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv nu poate fi admis.

In ceea ce priveste cel de al cincilea aspect al motivului mentionat, trebuie constatat ci, tinind seama
de consideratiile generale enuntate la punctele 107-111 din Hotardrea UEFA/Comisia, citata anterior,
motivarea deciziei in litigiu este suficienta, astfel incat acest aspect trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste cel de al saselea aspect al celui de al patrulea motiv, reiese din consideratiile
enuntate la punctele 12, 22 si 23 din prezenta hotarére, pe de o parte, cd atingerea adusa dreptului de
proprietate al FIFA rezulta deja din articolul 3a din Directiva 85/552 si cd aceasta atingere poate fi, in
principiu, justificatd de obiectivul care vizeaza sa protejeze dreptul la informatie si sd asigure accesul
larg al publicului la prezentarea prin intermediul televiziunii a unor evenimente de importanta majora.
Pe de altd parte, dat fiind cd ansamblul meciurilor din etapa finald a Campionatului Mondial a fost
desemnat in mod valabil de ministru drept eveniment de importanta majord, Comisia nu era obligatd
sa examineze decat efectele desemndrii respective asupra dreptului de proprietate al FIFA care le
depaseau pe cele intrinsec legate de inscrierea acestui eveniment pe lista evenimentelor desemnate de
autorititile mentionate.

Or, in spetd, FIFA nu a prezentat Tribunalului niciun element care i-ar fi permis sd constate ca efectele
asupra dreptului sdu de proprietate ale desemnarii ansamblului meciurilor etapei finale a
Campionatului Mondial drept eveniment de importantda majord pentru societatea Regatului Unit
prezentau un astfel de caracter excesiv.

In aceste conditii, cel de al saselea aspect al motivului mentionat trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste cel de al saptelea aspect al aceluiasi motiv, este suficient si se arate ci, la punctele
140-146 si 156-163 din hotérarea atacata, Tribunalul a furnizat o motivare suficientd pentru a permite
FIFA sa cunoasca motivele pentru care nu i-a admis argumentele, iar Curtii sd dispuna de elemente
suficiente pentru a-si exercita controlul jurisdictional.

In consecintd, aspectul mentionat nu poate fi admis.

In ceea ce priveste primul argument din cadrul celui de al optulea aspect al celui de al patrulea motiv,
reiese din consideratiile enuntate la punctele 22 si 23 din prezenta hotdrare ca, in cazul in care un
eveniment este desemnat in mod valabil drept eveniment de importantd majora, Comisia nu este
obligatd sa examineze decat efectele desemnarii respective asupra liberei concurente care depisesc
efectele intrinsec legate de includerea evenimentului in cauzé pe lista evenimentelor desemnate. Or, in
spetd, FIFA nu a prezentat Tribunalului niciun element care i-ar fi permis sid constate ca efectele
asupra liberei concurente ale desemnarii ansamblului meciurilor etapei finale a Campionatului
Mondial drept eveniment de importanta majora prezentau un astfel de caracter excesiv.

In ceea ce priveste cel de al doilea argument din cadrul celui de al optulea aspect al aceluiasi motiv, nu
se contestd ca textul articolelor 98 si 101 din Legea audiovizualului din 1996, astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul din 2000 privind audiovizualul, nu face nicio distinctie intre diferitele
categorii de statii de emisie si, in special, nu confera statiilor de emisie care exploateazd posturi
gratuite o protectie care ar fi refuzatd celor care exploateaza posturi cu platd, toate aceste statii de
emisie fiind libere printre altele sa dobandeascd drepturi neexclusive de difuzare la televiziune a
evenimentelor de importanta majora si sd le difuzeze in mod neexclusiv.
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Desigur, nu poate fi exclus c3, in practicd, numai anumite statii de emisie care exploateazd posturi
gratuite, precum BBC si ITV, vor difuza in cele din urma ansamblul meciurilor din etapa finald a
Campionatului Mondial in Regatul Unit, in urma autorizarii de catre Office of Communications,
intrucat statiile de emisie care exploateaza posturi cu platd nu sunt interesate decét de o difuzare care
beneficiazd de exclusivitate si, pentru acest motiv, nu vor depune oferte pentru dobandirea drepturilor
respective.

Cu toate acestea, astfel cum Tribunalul a constatat in esenta la punctul 180 din hotararea atacata, un
asemenea efect este rezultatul strategiei comerciale a statiilor de emisie care exploateazd posturi cu
platd, care au optat pentru un model de intreprindere care pune accentul pe exclusivitate, astfel incat
sunt mai putin dispuse sa accepte o difuzare neexclusivd a evenimentelor de importanta majora decat
statiile de emisie care exploateaza posturi gratuite. Astfel, efectul respectiv rezulta in principal din
libera alegere comerciala a acestei prime categorii de statii de emisie si, prin urmare, nu poate fi
imputat legislatiei din Regatul Unit.

In aceste conditii, cel de al optulea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Avand in vedere cele ce precedd, acest motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Intrucat niciunul dintre cele patru motive invocate de FIFA in sustinerea recursului nu poate fi primit,
se impune respingerea acestuia in integralitatea sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cind recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea FIFA la plata cheltuielilor de judecata, iar FIFA a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata privind prezenta procedura.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Fédération internationale de football association (FIFA) la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi
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