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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 aprilie 2013 *

»Libera circulatie a lucrétorilor — Articolul 45 TFUE — Societate stabilitd in regiunea de limba
olandeza a Regatului Belgiei — Obligatie de a redacta contractele de munca in limba olandezd —
Contract de munca cu caracter transfrontalier — Restrictie — Lipsa proportionalitatii”

In cauza C-202/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
arbeidsrechtbank te Antwerpen (Belgia), prin decizia din 18 ianuarie 2011, primita de Curte la
28 aprilie 2011, in procedura
Anton Las
impotriva
PSA Antwerp NV,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz si ]. Malenovsky, presedinti de camera, domnii U. Lohmus, E. Levits, A.
O Caoimh, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnul D. Svéby (raportor),
judecétori,
avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 aprilie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Las, de C. Delporte, advocaat;

— pentru PSA Antwerp NV, de C. Engels si de M. Holvoet, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de C. Pochet, in calitate de agenti, asistate de ]. Stuyck,
advocaat;

— pentru guvernul elen, de S. Vodina si de G. Karipsiades, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de G. Rozet, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: olandeza.
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— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de X. Lewis, precum si de M. Moustakali si de
F. Simonetti, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iulie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Las, pe de o parte, si fostul sidu
angajator, PSA Antwerp NV (denumita in continuare ,PSA Antwerp”), pe de alta parte, cu privire la
plata de catre aceasta a unor indemnizatii subsecvente concedierii sale.

Cadrul juridic

Dreptul belgian
Articolul 4 din Constitutie prevede:

»Belgia este compusd din patru regiuni lingvistice: regiunea de limba francezd, regiunea de limba
olandeza, regiunea bilingva Bruxelles-Capitala si regiunea de limba germana.

Fiecare comund a regatului face parte din una dintre aceste regiuni lingvistice.

[...]”

Decretul Vlaamse Gemeenschap din 19 iulie 1973 privind utilizarea limbilor in cadrul raporturilor
sociale dintre angajatori si lucratori si al actelor si documentelor intreprinderilor, prevazute prin legi si
regulamente (Belgisch Staatsblad, 6 septembrie 1973, p. 10089, denumit in continuare ,Decretul
privind utilizarea limbilor”), a fost adoptat in temeiul articolului 129 alineatul 1 punctul 3 din
Constitutie, potrivit caruia ,[p]arlamentele comunitatii franceze si comunitatii flamande, fiecare in
ceea ce il priveste, reglementeaza prin decret, cu excluderea legiuitorului federal, utilizarea limbilor in
cadrul: [...] raporturilor sociale dintre angajatori si personalul acestora, precum si al actelor si al
documentelor intreprinderilor prevazute prin legi si regulamente”.

Articolul 1 din acest decret prevede:
»Prezentul decret se aplicd persoanelor fizice si juridice care au sediul permanent in regiunea de limba

olandeza. Acesta reglementeaza utilizarea limbilor in materia raporturilor sociale dintre angajatori si
lucratori, precum si in materia actelor si documentelor intreprinderilor prevazute prin lege.

[...]”

Articolul 2 din decretul mentionat precizeazi cd, ,[i]n cadrul raporturilor sociale dintre angajatori si
lucratorii angajati, precum si al actelor si al documentelor intreprinderilor previzute prin lege trebuie
sa se utilizeze exclusiv limba olandeza”.
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Articolul 5 din acelasi decret are urmatorul cuprins:

»Toate actele si documentele angajatorilor previzute prin lege si toate documentele destinate
personalului acestora se redacteaza in limba olandeza.

Totusi, in cazul in care componenta personalului justifica acest lucru si la cererea unanima a
lucratorilor-delegati ai consiliului intreprinderii sau, in lipsa unui astfel de consiliu, la cererea unanima
a delegatiei din partea sindicatului ori, in lipsa ambelor, la cererea unui delegat al unei organizatii
sindicale reprezentative, angajatorul trebuie sa ataseze la avize, comunicdri, acte, certificate si
formulare destinate personalului o traducere in una sau in mai multe limbi.

[.”] ”
Potrivit articolului 10 din Decretul privind utilizarea limbilor:

»sDocumentele sau actele care incalca dispozitiile prezentului decret sunt nule de drept. Instanta
constatd din oficiu nulitatea.

[...]

Constatarea nulititii nu poate prejudicia lucratorul si nu afecteazd drepturile tertilor. Angajatorul
raspunde de prejudiciul cauzat de documentele sau de actele nule lucratorului sau tertilor.

[..]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Pe baza unei ,Letter of Employment” din 10 iulie 2004, redactatd in limba englezd (denumita in
continuare ,contractul de muncd”), domnul Las, resortisant olandez cu resedinta in Térile de Jos, a
fost angajat in calitate de ,Chief Financial Officer”, pe duratd nedeterminata, de PSA Antwerp,
societate cu sediul in Antwerpen (Belgia), dar care apartine unui grup multinational care exploateaza
terminale portuare, al carui sediu social se afla in Singapore. Contractul de muncd prevedea ci
domnul Las isi va desfasura activitatea profesionald in Belgia, chiar dacd o parte din prestatii au fost
efectuate si de pe teritoriul Tarilor de Jos.

Prin scrisoarea din 7 septembrie 2009, redactata in limba englezd, domnul Las a fost concediat, cu efect
imediat. In conformitate cu articolul 8 din contractul de munci, PSA Antwerp i-a plitit domnului Las
o indemnizatie de concediere echivalentd cu trei salarii lunare, precum si o indemnizatie
complementard echivalenta cu sase salarii lunare.

Prin scrisoarea din 26 octombrie 2009, avocatul domnului Las a sustinut la PSA Antwerp c3, intrucat
contractul de muncéd si in special articolul 8 din acesta, referitor la indemnizatiile de concediere
datorate domnului Las, nu au fost redactate in limba olandeza, ele erau lovite de nulitate, in
conformitate cu sanctiunea prevazuta la articolul 10 din Decretul privind utilizarea limbilor, PSA
Antwerp fiind o intreprindere al carei sediu permanent este stabilit in regiunea de limba olandezd a
Regatului Belgiei. Avocatul domnului Las deducea cd, in aceste conditii, partile nu erau tinute de
textul articolului 8 din contractul de muncd si cd domnul Las era indreptitit sa pretinda o
indemnizatie considerabil mai ridicata de la fostul sdau angajator.

Intrucat PSA Antwerp si domnul Las nu au ajuns la un acord in aceasti privints, la 23 decembrie 2009,

cel din urma a sesizat arbeidsrechtbank te Antwerpen pentru ca instanta respectiva sa stabileasca ea
insasi cuantumul indemnizatiilor care i se cuveneau.
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In sustinerea cererii sale, domnul Las reitereazi argumentul ci articolul 8 din contractul sau de munci
este afectat de nulitate absoluta pentru incalcarea dispozitiilor Decretului privind utilizarea limbilor.
PSA Antwerp aratd ca aplicarea acestui decret trebuie inlaturatd in spetd de instanta de trimitere,
intrucat contractul de munca priveste o persoand care isi exercitd dreptul la libera circulatie a
lucrétorilor. Or, aplicarea decretului mentionat ar constitui un obstacol in calea acestei libertati
fundamentale care nu ar putea fi justificat de motive imperative de interes general in sensul
jurisprudentei Curtii. PSA Antwerp adauga ca contractul de muncd trebuie sia fie respectat, din
moment ce acesta este conform cu vointa partilor exprimatd intr-o limba care poate fi inteleasa de
fiecare dintre ele, si anume limba englezd, cu atat mai mult cu cat directorul societatii respective, care
a semnat acest contract, este un resortisant singaporez care nu stipaneste limba olandeza.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese cd arbeidsrechtbank te Antwerpen are indoieli cu privire
la faptul cd un motiv de interes general impune ca contractul de muncéd si fie redactat in limba
olandeza intr-o situatie transfrontalierd in care partile — in spetd, un angajat vorbitor de limba
olandeza si un angajator nevorbitor de limba olandeza — au ales in mod vadit, data fiind importanta
functiei care urma sa fie ocupata, sa redacteze un contract de munca intr-o limba inteleasa de cele
douad parti.

In aceste conditii, arbeidsrechtbank te Antwerpen a hotérat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»[Decretul privind utilizarea limbilor] incalcd articolul [45 TFUE] referitor la libera circulatie a
lucratorilor in Uniunea Europeand, in masura in care impune oricarei intreprinderi al carei sediu se
afla in regiunea de limbd olandezd si redacteze in limba olandezi, sub sanctiunea nulitétii, toate
documentele referitoare la raportul de muncd, in cazul angajarii unui lucrator intr-un post cu caracter
international?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii unei entitéti federate a unui
stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune oricirui angajator cu sediul
permanent pe teritoriul acestei entititi sa redacteze contractele de muncé cu caracter transfrontalier
exclusiv in limba oficiald a entitatii federate respective, sub sanctiunea nulitétii, care poate fi invocata
din oficiu de instanta.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca este cert cd contractul de munca in discutie in litigiul principal
intrd in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE, intrucét el a fost incheiat intre un resortisant
olandez, cu resedinta in Térile de Jos, si o societate stabilita pe teritoriul Regatului Belgiei.

In plus, contrar celor pretinse de reclamantul din litigiul principal, beneficiul articolului 45 TFUE poate
fi invocat nu numai de lucratori, ci si de angajatorii acestora. Astfel, pentru a fi eficace si util, dreptul
lucratorilor de a fi angajati si incadrati in muncd fard discriminare trebuie si fie in mod necesar
completat de dreptul angajatorilor de a-i angaja respectand regulile in materia liberei circulatii a
lucratorilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rep., p. 1-181,
punctul 23, precum si Hotérarea din 13 decembrie 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, punctul 28).

In ceea ce priveste existenta unei restrictii, trebuie amintit ci ansamblul dispozitiilor Tratatului FUE
referitoare la libera circulatie a persoanelor urmareste facilitarea exercitarii activititilor profesionale de
orice natura de cétre resortisantii statelor membre pe teritoriul Uniunii si se opune masurilor care i-ar
putea defavoriza atunci cdnd doresc si exercite o activitate economicd pe teritoriul unui alt stat
membru (Hotararea din 8 noiembrie 2012, Radziejewski, C-461/11, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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Aceste dispozitii si in special articolul 45 TFUE se opun astfel oricirei masuri care, chiar si atunci cand
se aplica fara discriminare pe motiv de cetatenie sau nationalitate, este susceptibild sd ingreuneze sau sé
facd mai putin atractivd exercitarea de catre resortisantii Uniunii a libertatilor fundamentale garantate
de tratat (Hotararea din 10 martie 2011, Casteels, C-379/09, Rep., p. [-1379, punctul 22 si jurisprudenta
citata).

In aceastd privintd, din dosarul transmis Curtii, precum si din indiciile furnizate de parti in sedinta
reiese cd la redactarea contractelor de munca cu caracter transfrontalier incheiate de angajatori cu
sediul permanent in regiunea de limba olandezd a Regatului Belgiei doar limba olandeza le confera
caracter autentic.

Or, o astfel de reglementare este susceptibild si aiba un efect descurajator pentru lucratorii si pentru
angajatorii nevorbitori de limba olandeza care provin din alte state membre si constituie, prin urmare,
o restrictie privind libera circulatie a lucrétorilor.

In ceea ce priveste justificarea unei astfel de restrictii, potrivit unei jurisprudente consacrate, misurile
nationale susceptibile sid ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva exercitarea libertatilor
fundamentale garantate de tratat pot fi admise doar cu conditia ca acestea sd urméireasca un obiectiv
de interes general, sa fie de natura sa asigure realizarea acestuia si sd nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit (a se vedea printre altele Hotararea din 1 aprilie 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise si Gouvernement wallon, C-212/06, Rep., p. [-1683,
punctul 55).

In aceastd privinta, guvernul belgian arati ca legislatia in discutie in litigiul principal rispunde unei
triple necesitati, mai intai, de a promova si de a stimula folosirea uneia dintre limbile sale oficiale,
apoi, de a asigura protectia lucratorilor permitandu-le sa ia cunostinta de documentele sociale in
propria limba si sa beneficieze de protectie efectivi din partea organizatiilor reprezentative ale
lucratorilor si a autoritatilor administrative si judiciare chemate sa se pronunte cu privire la aceste
documente si, in sfarsit, de a asigura eficienta controalelor si a supravegherii efectuate de inspectia
muncii.

In privinta primului obiectiv invocat de guvernul belgian, trebuie aritat ci dispozitiile dreptului Uniunii
nu se opun adoptarii unei politici care vizeaza apéararea si promovarea unei limbi oficiale sau a limbilor
oficiale ale unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 28 noiembrie 1989, Groener,
C-379/87, Rec., p. 3967, punctul 19, si Hotararea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn,
C-391/09, Rep., p. I-3787, punctul 85).

Astfel, potrivit articolului 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE, precum si articolului 22 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Uniunea respecta bogitia diversitatii sale culturale si
lingvistice. Conform articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respecta de asemenea identitatea
nationald a statelor sale membre, din care face parte de asemenea protectia limbii sau a limbilor
oficiale ale acestora (a se vedea in acest sens Hotarérea Runevi¢-Vardyn si Wardyn, citatid anterior,
punctul 86).

Prin urmare, obiectivul care vizeazi promovarea si stimularea folosirii limbii olandeze, una dintre
limbile oficiale ale Regatului Belgiei, constituie un interes legitim de naturd sa justifice, in principiu, o
restrictie privind obligatiile impuse prin articolul 45 TFUE.

Cu privire la ultimele doud obiective invocate de guvernul belgian si intemeiate pe protectia sociald a
lucratorilor si, respectiv, pe facilitarea controalelor administrative aferente acesteia, Curtea a avut deja
ocazia de a recunoaste ca ele figureazd printre motivele imperative de interes general care pot justifica
o restrictie privind exercitarea libertatilor fundamentale garantate prin tratat (a se vedea in acest sens
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Hotarérea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania, C-490/04, Rep., p. I-6095, punctele 70 si 71, precum si
Hotararea din 7 octombrie 2010, dos Santos Palhota si altii, C-515/08, Rep., p. 1-9133, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, pentru a indeplini cerintele dreptului Uniunii, o reglementare precum cea in discutie
in litigiul principal trebuie sa fie proportionala cu obiectivele amintite.

In spets, din reglementarea mentionata rezulti ci incilcarea obligatiei de a redacta in limba olandezi
un contract de muncaé incheiat intre un lucrator si un angajator care are sediul permanent in regiunea
de limba olandeza a Regatului Belgiei este sanctionatd cu nulitatea acestui contract, care trebuie
constatata din oficiu de instantd, cu conditia ca constatarea nulitatii sa nu prejudicieze lucratorul si sa
nu afecteze drepturile tertilor.

Or, partile la un contract de munca cu caracter transfrontalier nu cunosc in mod necesar limba oficiala
a statului membru in discutie. Intr-o astfel de situatie, realizarea unui consimtamant liber si clar intre
parti reclama ca acestea sd poata intocmi contractul intr-o alta limba decét limba oficiald a acestui stat
membru.

Pe de alta parte, o reglementare a unui stat membru care nu doar ca ar impune utilizarea limbii oficiale
a acestuia in contractele de munca cu caracter transfrontalier, ci ar permite, in plus, intocmirea unei
versiuni autentice a unor astfel de contracte si intr-o limba cunoscuta de toate partile interesate, ar
afecta intr-o mai micd masura libertatea de circulatie a lucratorilor decat reglementarea in discutie in
litigiul principal, fiind totodata adecvatd pentru garantarea obiectivelor urmarite prin reglementarea
respectiva.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se considere cd o reglementare precum cea in discutie in
litigiul principal depéseste ceea ce este strict necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate in
cuprinsul punctului 24 din prezenta hotarare si, prin urmare, nu poate fi considerata proportionala.

In aceste imprejuriri, este necesar si se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 45 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca se opune reglementarii unei entitati federate a unui stat membru, precum cea
in discutie in litigiul principal, care impune oricarui angajator cu sediul permanent pe teritoriul acestei
entitati sa redacteze contractele de munca cu caracter transfrontalier exclusiv in limba oficiala a
entitatii federate respective, sub sanctiunea nulitétii, care poate fi invocata din oficiu de instanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii unei entitati federate a
unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune oricarui angajator cu
sediul permanent pe teritoriul acestei entitati sa redacteze contractele de munca cu caracter

transfrontalier exclusiv in limba oficiald a entititii federate respective, sub sanctiunea nulititii,
care poate fi invocata din oficiu de instanta.

Semnaturi
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