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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 noiembrie 2012 *

»Directiva 2004/48/CE — Norme prin care se reglementeazd examinarea probelor in cadrul unui litigiu
in fata unei instante nationale sesizate cu o cerere de anulare a protectiei unui model de utilitate —
Competentele instantei nationale — Conventia de la Paris — Acordul TRIPS”

In cauza C-180/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Birésag (Ungaria), prin decizia din 29 septembrie 2010, primita de Curte la 18 aprilie 2011, in
procedura
Bericap Zarddastechnikai bt.
impotriva
Plastinnova 2000 kft.,
cu participarea:
Magyar Szabadalmi Hivatal,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
K. Lenaerts, E. Juhdsz, ]. Malenovsky (raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bericap Zarddastechnikai bt., de Zs. Kacsuk, tigyvéd;

— pentru Plastinnova 2000 kft., de J. Hergar, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér si de K. Szijjartd, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Bulst si de B. Béres, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: maghiara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala
(JO L 157, p. 45, rectificari in JO 2004, L 195, p. 16, si in JO 2007, L 204, p. 27, Editie specialg,
17/vol. 2, p. 56), precum si a Acordului privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care figureazd in anexa 1 C la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie
1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitétii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in
cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 3), si a Conventiei privind protectia proprietitii industriale, semnaté la Paris la
20 martie 1883, revizuita ultima datd la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificatd la 28 septembrie 1979
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305, denumité in continuare ,Conventia de
la Paris”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Bericap Zarédastechnikai bt. (denumita in
continuare ,Bericap”), pe de o parte, si Plastinnova 2000 kft. (denumitd in continuare ,Plastinnova”),
pe de altd parte, in legaturd cu o pretinsa lipsda de noutate si de activitate inventiva aferentd a unui
model de utilitate.

Cadrul juridic

Dreptul international

Acordul TRIPS
Primul paragraf al preambulului Acordului TRIPS are urmatorul cuprins:

»ldorind] sa reduca distorsiondrile si obstacolele in calea comertului international si tindnd cont de
necesitatea promovarii unei protectii eficiente si suficiente a drepturilor de proprietate intelectuala si
de a veghea ca masurile si procedurile vizdnd asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
intelectuald sa nu devina prin ele insele bariere in calea comertului legitim”.

Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din partea I din Acordul TRIPS, intitulata ,Dispozitii generale
si principii fundamentale”:

»(1) Membrii trebuie sa dea curs prevederilor prezentului acord. Membrii pot, dar nu sunt obligati, s&
asigure in legislatia lor o protectie mai largd decat cea prevazutd in prezentul acord, cu conditia ca
aceasta protectie s nu contravina prevederilor acordului. Membrii sunt liberi si stabileascd metoda
adecvata pentru aplicarea prevederilor prezentului acord in cadrul propriilor sisteme si practici
juridice.

(2) In sensul prezentului acord, «proprietate intelectuali» reprezintid toate sectoarele proprietatii
intelectuale care fac obiectul sectiunilor 1 pana la 7 ale partii I1.”
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Articolul 2 din acordul mentionat, intitulat ,Conventii referitoare la proprietatea intelectuala”, prevede:

,(1) In ceea ce priveste partile II, III si IV ale prezentului acord, membrii trebuie si se conformeze
articolelor 1-12 si articolului 19 din Conventia de la Paris (1967).

(2) Nici o prevedere a partilor de la I la IV ale prezentului acord nu trebuie s deroge de la obligatiile
pe care membrii pot sd le aibd unii fatd de altii in temeiul Conventiei de la Paris, a Conventiei de la
Berna, a Conventiei de la Roma sau a Tratatului asupra proprietatii intelectuale in materie de circuite
integrate.”

Articolul 41 alineatele (1)-(3) din Acordul TRIPS, care figureaza in partea III din acesta din urmaj,
intitulata ,Mijloace de asigurare a respectirii drepturilor de proprietate intelectuald”, prevede:

»(1) Membrii se asigura ca legislatia lor contine proceduri destinate a asigura protectia drepturilor de
proprietate intelectuald de genul celor care sunt enuntate in prezenta parte, de o maniera care sa
permita o actiune eficientd contra oricarui act care ar aduce atingere drepturilor de proprietate
intelectuald acoperite prin prezentul acord, inclusiv masuri corective rapide destinate sa previna orice
atingere si masuri corective care sd constituie un mijloc de descurajare a oricarei atingeri ulterioare.
Aceste proceduri se aplica intr-un mod care si evite crearea de obstacole in comertul legitim si sa
ofere masuri de salvgardare contra folosintei lor abuzive.

(2) Procedurile destinate sa asigure respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie s fie
loiale si echitabile. Ele nu trebuie sa fie inutil de complexe sau costisitoare, sa contina termene
nerezonabile si sd antreneze intarzieri nejustificate.

(3) Hotérérile asupra fondului trebuie sa fie, de preferintd, scrise si motivate. Ele trebuie si fie puse cel
putin la dispozitia partilor in cauza fara intarziere inutila. Hotararile asupra fondului trebuie sa se
bazeze exclusiv pe elemente de proba asupra carora partile au avut posibilitatea sa-si prezinte opinia.”

Conventia de la Paris
Toate statele membre ale Uniunii Europene sunt parti la Conventia de la Paris.
Articolul 1 alineatul (2) din aceastd conventie prevede:

»Protectia proprietitii industriale are ca obiect brevetele de inventie, modelele de utilitate, desenele sau
modelele industriale, maircile de fabricd sau de comert, maircile de serviciu, numele comercial si
indicatiile de provenientd sau denumirile de origine, precum si reprimarea concurentei neloiale.”

Articolul 2 alineatul (1) din conventia mentionatd prevede:

»Cetétenii fiecdrei tari a Uniunii se vor bucura in toate celelalte tari ale Uniunii, in ceea ce priveste
protectia proprietatii industriale, de avantajele pe care legile respective le acorda in prezent sau le vor
acorda in viitor nationalilor, aceasta fard a se prejudicia drepturile previazute in mod special de prezenta
conventie. In consecinti, ei se vor bucura de aceeasi protectie ca nationalii si de aceleasi mijloace legale
de apérare impotriva oricarei atingeri aduse drepturilor lor, sub rezerva indeplinirii conditiilor si
formalitatilor impuse nationalilor.”
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Dreptul Uniunii
Considerentele (4)-(6) ale Directivei 2004/48 au urmatorul cuprins:

»(4) Pe plan international, toate statele membre, precum si Comunitatea insdsi, in chestiunile in care
sunt competente, sunt legate prin [Acordul TRIPS] [...].

(5) Acordul TRIPS cuprinde in special dispozitii referitoare la mijloacele de a impune respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, care constituie norme comune aplicabile pe plan
international si sunt puse in aplicare in toate statele membre. Prezenta directiva nu ar trebui si
aduca atingere obligatiilor internationale ale statelor membre, inclusiv celor care rezulta din
Acordul TRIPS.

(6) Pe de alta parte, exista conventii internationale la care toate statele membre sunt parti si care
cuprind de asemenea dispozitii referitoare la mijloacele de a impune respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald. Acesta este in special cazul Conventiei de la Paris [...], al Conventiei de la
Berna pentru protectia operelor literare si artistice si al Conventiei de la Roma privind protectia
artistilor interpreti sau executanti, a producdtorilor de fonograme si a organismelor de
radiodifuziune.”

Considerentul (27) al acestei directive precizeaza:

»,Ca descurajare suplimentara a unor viitoare incélcari si pentru a contribui la constientizarea
publicului in sensul larg, este util sa se asigure publicitatea hotérérilor pronuntate in cazurile de
incalcare a drepturilor de proprietate intelectuald.”

Potrivit considerentului (32) al directivei mentionate:

»,Prezenta directivd respecta drepturile fundamentale si principiile care sunt recunoscute in special de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In special, prezenta directivd urmareste si asigure
respectarea deplina a proprietatii intelectuale, in conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din aceasta
carta.”

Articolul 1 din Directiva 2004/48 defineste obiectul acesteia dupd cum urmeaza:

»Prezenta directiva priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald. In intelesul prezentei directive, expresia «drepturi
de proprietate intelectuald» include drepturile de proprietate industriala.”

Articolul 2 din aceasta directiva, referitor la domeniul de aplicare al acesteia, prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere mijloacelor previzute sau care pot fi previazute prin legislatia comunitard sau
interna, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor, masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva se aplicd, in conformitate cu articolul 3,
oricarei incalcari a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia comunitara si/sau
legislatia internd a statului membru in cauza.”

Potrivit articolului 2 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/48, aceasta din urma nu aduce atingere

»obligatiilor care decurg, pentru statele membre, din conventiile internationale si in special din Acordul
TRIPS, inclusiv cele referitoare la procedurile penale si la sanctiunile aplicabile.”
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Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre prevad madsuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sid fie corecte si echitabile, nu trebuie sa fie
complicate in mod inutil sau costisitoare ori sa presupund termene nerezonabile sau sa atragd intarzieri
nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale

si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Dreptul maghiar

Legea privind protectia modelelor de utilitate

Articolul 1 alineatul (1) din Legea nr. XXXVIII din 1991 privind protectia modelelor de utilitate (A
haszndlati mintdk oltalmardl sz6l6 1991. évi XXXVIIL torvény) prevede:

,Poate beneficia de protectia acordati modelelor de utilitate (denumitd in continuare «protectia
modelelor») orice solutie tehnicd referitoare la forma, la structura sau la dispunerea partilor unui
obiect (denumit in continuare «model»), cu conditia sa fie noud, sid fie rezultatul unei activitati
inventive si sa fie susceptibila de aplicare industriala.”

Articolul 2 alineatul (2) din Legea privind protectia modelelor de utilitate prevede:

»otadiul tehnicii cuprinde cunostintele care au devenit accesibile publicului printr-o descriere scrisa sau
prin utilizare practica pe teritoriul national inainte de data dobandirii prioritatii.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasta lege:

domeniu, nu rezultd intr-un mod evident din stadiul tehnicii.”

Articolul 5 din legea mentionata prevede:

»(1) Solicitantul obtine protectia modelului dacé acesta:

a) indeplineste cerintele prevazute la articolele 1-4 din prezenta lege si nu este exclus de la protectia
modelelor in temeiul alineatului (2) al prezentului articol sau al articolului 1 alineatul (2) din
prezenta lege.”

Articolul 24 din Legea privind protectia modelelor de utilitate prevede:

»(1) Protectia unui model se invalideaza:

a) atunci cdnd obiectul protectiei nu indeplineste cerintele previazute la articolul 5 alineatul (1)
litera a).

[..]"

ECLLEU:C:2012:717 5
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Potrivit articolului 26 din aceasta lege:

»Oficiul Maghiar pentru Brevete are competenta cu privire la:
[.]

¢) invalidarea unei protectii.”

Articolul 27 din legea mentionatd prevede:

wleee]

(3) Deciziile adoptate de Oficiul Maghiar pentru Brevete in cauzele referitoare la protectia modelelor
pot fi supuse controlului judiciar in conformitate cu dispozitiile articolului 37 din prezenta lege.

(4) Daca nu s-a formulat o actiune in justitie, Oficiul Maghiar pentru Brevete, in cazul in care este
sesizat cu o cerere de reformare, poate reforma sau revoca decizia prin care a finalizat o procedura
privind:

¢) invalidarea protectiei unui model.”

Potrivit articolului 36 alineatul (3) din Legea privind protectia modelelor de utilitate:

»Dispozitiile legislatiei privind brevetele se aplicd mutatis mutandis in ceea ce priveste procedurile |[...]
de invalidare [...] a protectiei modelelor.”

Articolul 37 din aceasta lege prevede:

»(1) La cerere, instanta poate reforma urmatoarele decizii ale Oficiului Maghiar pentru Brevete:

a) deciziile mentionate la articolul 27 alineatul (4) din prezenta lege.

[...]

(13) Cu privire la toate celelalte aspecte, in procedurile de control al deciziilor adoptate de Oficiul
Maghiar pentru Brevete in domeniul protectiei modelelor sunt aplicabile mutatis mutandis

normele care reglementeazd procedura de control al deciziilor adoptate de Oficiul Maghiar
pentru Brevete in domeniul brevetelor.”

Legea referitoare la brevete

Articolul 42 din Legea XXXIII din 1995 privind brevetarea inventiilor (denumita in continuare ,Legea
referitoare la brevete”) prevede:

wloee]

(3) In cazul unei decizii definitive de respingere a unei cereri de invalidare, nimeni nu poate introduce
o cerere de invalidare a aceluiasi brevet intemeiatd pe aceleasi fapte.”

6 ECLILEU:C:2012:717
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Articolul 80 din Legea referitoare la brevete prevede:
»(1) Sub rezerva dispozitiilor de la alineatul (2), orice persoand poate solicita, in conformitate cu
articolul 42 din prezenta lege, invalidarea unui brevet printr-o cerere indreptata impotriva titularului

acestuia.

(2) Poate solicita invalidarea unui brevet in temeiul articolului 42 alineatul (1) litera d) persoana care
ar trebui, potrivit legii, sa fie titulara acestuia.”

Articolul 81 din aceasta lege prevede:

wlee]

(3) In cazul renuntirii la cererea de invalidare, procedura poate continua din oficiu [...]”
Articolul 86 din legea mentionatd prevede:

»(1) Tribunalul din Budapesta are competentd exclusivd pentru a se pronunta in procedurile vizand
reformarea deciziilor Oficiului Maghiar pentru Brevete.

[ ]”

Potrivit articolului 88 din aceeasi lege:

»Instanta solutioneazd cererile care au ca obiect reformarea deciziilor Oficiului Maghiar pentru Brevete
potrivit normelor aplicabile procedurii necontencioase, sub rezerva derogarilor previazute de prezenta
lege. In mdsura in care prezenta lege sau normele aplicabile procedurii necontencioase nu prevad

altfel, sunt aplicabile in procedurd, mutatis mutandis, dispozitiile generale ale Legii nr. III din 1952
privind Codul de procedura civilda (A polgari perrendtartasrodl szol6 1952. évi IIL. torvény).”

Codul de proceduri civila

Articolele 3 si 4 din Codul de procedura civild figureaza sub titlul I, intitulat ,Dispozitii generale”, in
capitolul si subcapitolul intitulate ,Principii fundamentale” si, respectiv, ,Atributiile instantelor in
cauzele civile” din acest cod.

Articolul 3 alineatul (2) din acest cod prevede:

»(2) Daci legea nu dispune altfel, instanta trebuie sa tind seama de pretentiile si de celelalte declaratii
cu efecte juridice formulate de parti. [...]”

Articolul 4 alineatul (1) din codul mentionat prevede:

»(1) In aprecierea pe care o efectueazi, instanta nu este tinutid de deciziile adoptate de alte autorititi
sau de decizii pronuntate in materie disciplinard si nici de situatia de fapt retinutd in respectivele
decizii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 17 mai 1991, Plastinnova a depus un model industrial la Oficiul Maghiar pentru Brevete, sub

numarul 2252-320/91, dupa care, la 1 septembrie 1992, a fost depusa o cerere de protectie prin model
de utilitate. Plastinnova, invocand o transformare a protectiei solicitate, a revendicat, pentru cea de a

ECLLEU:C:2012:717 7
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doua depunere, dreptul de prioritate aferent primei depuneri. Oficiul Maghiar pentru Brevete a admis
aceasta cerere de transformare si, ca urmare a depunerii modelului de utilitate, a autorizat protectia
acestuia, cu dreptul de prioritate aferent depunerii modelului industrial.

Bericap, in cadrul unei proceduri administrative, a solicitat, la 6 mai 1998, ca protectia modelului de

Prin Decizia nr. U9200215/35 din 1 iunie 2004, Oficiul Maghiar pentru Brevete a confirmat validitatea
protectiei prin model de utilitate mentionate, restrangandu-i in acelasi timp intinderea.

Plastinnova, ca titular al modelului de utilitate, a solicitat F6varosi Birdsag reformarea acestei decizii a
Oficiului Maghiar pentru Brevete. Févarosi Birdsag, statuand in primd instantd, a respins actiunea si,
reformand Decizia nr. U9200215/35, a declarat invaliditatea protectiei modelului in litigiu.

In apelul formulat de Plastinnova, Févarosi itélétdbla (Curtea de Apel din Budapesta) a modificat, prin
ordonantd, decizia pronuntatd in prima instanta, reformand aceasta decizie in ceea ce priveste
invalidarea protectiei modelului de utilitate si confirmand-o in rest.

Legfelsébb Birdsag (Curtea Suprema), sesizata in recurs de Bericap, a confirmat ordonanta pronuntaté
in apel.

Cauza principald (procedura administrativa) a fost initiatd la 31 ianuarie 2007, cand Bericap a introdus
la Oficiul Maghiar pentru Brevete o noud cerere de invalidare impotriva modelului de utilitate in
litigiu. Aceasta societate a invocat, ca motive de invalidare, lipsa de noutate si de activitate inventiva
aferentd. La cererea sa erau atasate, printre alte documente, sub forma de anexe, descrierile brevetelor
cu numerele K4-K10, K19-K25, precum si K29 si K30.

Invocand procedura anterioara de invalidare, Plastinnova a solicitat respingerea noii cereri de invalidare
fara examinare pe fond.

Prin Decizia nr. U9200215/58, Oficiul Maghiar pentru Brevete a respins aceasta cerere de invalidare,
facand trimitere la articolul 42 alineatul 3 din Legea referitoare la brevete. El a aplicat aceastd
dispozitie de asa maniera incat, in noua procedurd de invalidare, nu a luat deloc in considerare, dintre
documentele sus-mentionate, descrierile brevetelor K4-K8, K10, K19, K21 si K22. Astfel, potrivit
acestuia, documentele mentionate ,[au constituit] temeiul deciziei pronuntate in procedura de
invalidare anterioard”. El a addugat ca ,fiecare dintre aceste documente [a facut] obiectul unei analize,
independent de problema de a sti care dintre ele contineau informatii pertinente din punctul de vedere
al modelului vizat” si cd, ,intrucat decizia pronuntata in procedura anterioard [s-a intemeiat] pe toate
aceste documente analizate, in prezenta procedura trebuie sa nu se tina seama de documentele
respective”. Oficiul Maghiar pentru Brevete a indicat si ca ,fiecare dintre caracteristicile vizate de
concluziile principale in materie de protectie prin model de utilitate [era] identificabila pe baza de
fotografii si [cd], prin urmare, protectia modelului mentionat poate pretinde sa aiba prioritate”. A
addugat ca ,problema prioritatii [a facut] deja obiectul unei decizii in cadrul procedurii anterioare,
decizie care [s-a intemeiat] si pe concluzia ca protectia prin model de utilitate [putea] pretinde sa aiba
prioritatea care i-a fost atribuitd ca urmare a transformaérii din protectia modelului industrial”. Prin
urmare, Oficiul Maghiar pentru Brevete a declarat ca descrierile brevetelor K20 si K23 nu ficeau parte
din stadiul tehnicii.

In definitiv, Oficiul Maghiar pentru Brevete nu a examinat problema lipsei noutitii si a activititii

inventive aferente decat in lumina descrierilor brevetelor K9, K24, K25, K29 si K30 si a considerat ca
existenta motivelor de invalidare invocate nu a fost dovedita.

8 ECLILEU:C:2012:717
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Bericap a formulat la instanta de trimitere o actiune in reformarea Deciziei nr. U9200215/58, solicitand
invalidarea modelului de utilitate. Ea a solicitat sa se tind seama de toate inscrisurile depuse si a aratat
cd protectia prin model de utilitate asigura titularului sau drepturi exclusive comparabile celor
conferite de brevet. Acesta este motivul pentru care interesul general ar impune ca drepturile exclusive
sa nu se intemeieze decét pe o protectie prin model de utilitate care respecta cerintele legale. Instituind
prin lege actiunea in invalidare, legiuitorul ar fi actionat in asa fel incét interesul general sa prevaleze.
Caracterul de interes general al procedurii de invalidare ar fi sustinut de articolul 80 alineatul (1) din
Legea referitoare la brevete, care prevede ca, sub rezerva dispozitiilor alineatului (2) al acestuia, orice
persoana poate solicita, in temeiul articolului 42 din aceastd lege, invalidarea unui brevet pe calea unei
cereri indreptate impotriva titularului sau. De asemenea, interesul general ar reiesi de la articolul 81
alineatul (3) din legea mentionatd, potrivit ciruia procedura poate fi continuata din oficiu in cazul in
care se renunta la o cerere de invalidare.

Plastinnova a solicitat confirmarea Deciziei nr. U9200215/58, sustinand temeinicia acesteia.

Instanta de trimitere a anulat Decizia nr. U9200215/58 si a trimis cauza spre rejudecare la Oficiul
Maghiar pentru Brevete. Aceasta a considerat ca elementele de probd depuse in cadrul noii proceduri
de invalidare nu puteau fi ignorate pentru singurul motiv cd fusesera deja depuse in cadrul procedurii
de invalidare anterioare.

Févarosi itélotabla a anulat ordonanta pronuntatd in prima instantd si a trimis cauza la Févarosi
Birésag pentru o noud examinare si o noud decizie, dupa ce a constatat cd Oficiul Maghiar pentru
Brevete definise in mod corect, cu ocazia examindrii noii cereri de invalidare, contextul factual care
trebuie examinat.

In decizia de trimitere, Févarosi Birésag precizeazi ci, tinind seama de dispozitiile Directivei 2004/48,
in special articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (2) din aceasta, are dubii cu privire la modul in
care sunt aplicate normele dreptului national referitoare la procedurile de invalidare a protectiei
modelelor de utilitate.

Instanta de trimitere precizeazd, pe de alta parte, ca intrebérile asupra cirora Curtea este invitata si se
pronunte cu titlu preliminar se intemeiazd pe o comparatie a dispozitiilor Conventiei de la Paris si ale
Acordului TRIPS cu modul in care sunt aplicate normele dreptului national pertinente. Ea aratd in
aceasta privinta ca, in Ungaria, Conventia de la Paris a fost promulgatd prin Decretul-lege nr. 18 din
1970, iar Acordul TRIPS prin Legea nr. IX din 1998.

In aceste imprejurari, Févarosi Birdsiag a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie care, in cadrul unei proceduri de reformare privind
o cerere de invalidare a protectiei unui model de utilitate, se aplica in asa mod incét instanta
nationald nu este legatd de concluziile sau de celelalte declaratii cu efecte juridice ale partilor si
are competenta de a dispune din oficiu administrarea probelor pe care le considerd necesare sunt
conforme cu dreptul Uniunii Europene?

2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie care, in cadrul unei proceduri de reformare privind
o cerere de invalidare a protectiei unui model de utilitate, se aplica in asa mod incat, in aprecierea
sa, instanta nationald nu este legata de o decizie administrativa pronuntata cu privire la o cerere
de invalidare, nici de constatirile de fapt efectuate in aceasta, nici, in special, de motivele de
invalidare invocate in cursul procedurii administrative sau de declaratiile ori de afirmatiile
formulate sau de elementele de proba prezentate in cursul acesteia sunt conforme cu dreptul
Uniunii Europene?
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3) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie care, in cadrul unei proceduri de reformare privind
o noud cerere de invalidare a protectiei unui model de utilitate, se aplica in asa mod incat instanta
nationald exclude, dintre elementele de probd prezentate in cadrul noii cereri — inclusiv cele
privind stadiul tehnicii —, pe cele care au fost deja prezentate cu ocazia unei cereri anterioare de
invalidare a protectiei modelului de utilitate sunt conforme cu dreptul Uniunii Europene?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Plastinnova si guvernul maghiar contesta, pentru diverse motive, admisibilitatea cererii de decizie
preliminara.

In primul rand, Plastinnova solicita Curtii respingerea fird examinarea pe fond a cererii mentionate
pentru motivul ca, pe de o parte, Févarosi Birésdg nu ar avea dreptul, in temeiul Codului de
procedura civila, sd introduca o asemenea cerere si cd, pe de altd parte, avand in vedere c§, in cauza
principala de fata, decizia in discutie este susceptibila sa faca obiectul unui recurs, numai Curtea
Supremad ar avea competenta sa initieze o procedura preliminara.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE
conferd instantelor nationale cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considera
ca o cauza pendinte ridica probleme care impun interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de
drept al Uniunii necesare in vederea solutionarii litigiului dedus judecétii acestora. De altfel, instantele
nationale sunt libere sa exercite aceasta posibilitate in orice moment al procedurii pe care il considera
adecvat (a se vedea Hotérarea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, Rep., p. I-8889, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Curtea a concluzionat de aici cd existenta unei norme de procedura nationale nu poate sa puna in
discutie posibilitatea pe care o au instantele nationale care nu se pronuntd in ultima instantd de a
sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminard atunci cand au nelamuriri, precum in cauza
principald, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii (Hotédrarea Elchinov, citatd anterior,
punctul 25, si Hotararea din 20 octombrie 2011, Interedil, C-396/09, Rep., p. I-9915, punctul 35).

Pe de alta parte, Curtea a considerat ca organul jurisdictional care nu se pronunta in ultima instanta
trebuie si fie liber, in cazul in care considera ca aprecierea juridicd efectuatd de instanta superioara ar
putea sd il determine sa pronunte o hotdrdre contrard dreptului Uniunii, sa sesizeze Curtea cu
intrebarile care il preocupa (a se vedea Hotararea Elchinov, citatd anterior, punctul 27 si jurisprudenta
citata).

In aceste conditii, exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Plastinnova cu privire la acest aspect trebuie
inlaturata.

In al doilea rand, guvernul maghiar aratd cd, avidnd in vedere cad instanta de trimitere nu explicd
motivele pentru care i se pare indispensabild interpretarea Directivei 2004/48, cererea de decizie
preliminara trebuie respinsa ca inadmisibila.

Potrivit unei jurisprudente constante, respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o instanta
nationald este posibila numai daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci cand problema este de natura
ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebérile care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotadrarea din 13 martie 2001,
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PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. [-2099, punctul 39, Hotararea din 15 iunie 2006, Acereda Herrera,
C-466/04, Rec., p. 1-5341, punctul 48, precum si Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii,
C-94/04 si C-202/04, Rec., p. [-11421, punctul 25).

Or, trebuie sa se constate ca nu este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de
trimitere nu ar avea nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal si nici ca intrebérile
referitoare la interpretarea acestui drept ar fi de natura ipotetica. Desi intrebarile adresate mentioneaza,
in mod foarte general, dreptul Uniunii, din decizia de trimitere rezulta totusi cd instanta sesizata cu
litigiul principal solicitd, in realitate, interpretarea articolului 2 alineatul (1) si a articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2004/48, precum si a articolului 2 alineatul (1) din Conventia de la Paris si
a articolului 41 alineatele (1) si (2) din Acordul TRIPS, pentru a fi in masurd si aprecieze dacd
normele de procedurad nationale aplicabile in cadrul unei cereri de invalidare a protectiei unui model
de utilitate sunt compatibile cu dispozitiile mentionate.

In aceste conditii, prezumtia de pertinenta aferenta intrebarilor adresate nu a fost rasturnata.
In consecintd, si aceasta a doua exceptie de inadmisibilitate trebuie sa fie indepartata.

In al treilea rand, guvernul maghiar contesti admisibilitatea cererii de decizie preliminari sustinand c
Directiva 2004/48 este vadit lipsita de relevantd in privinta solutiei care trebuie datd prezentului litigiu,
intrucat ea ar urmari doar sa armonizeze masurile civile si administrative aplicabile in caz de incélcare
a drepturilor de proprietate intelectuala. Or, in cauza de fata, procedura in curs ar avea ca obiect
validitatea unui model de utilitate, iar nu incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala.

In aceastd privinti, este suficient si se constate ci problema daci o procedura de invalidare a unui
model de utilitate constituie o procedura prin care se urmareste asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate intelectuala nu are legitura cu admisibilitatea intrebarilor preliminare, ci cu fondul acestor
intrebari (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04,
Rec., p. I-6619, punctul 30, precum si Hotararea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, Rec.,
p. 1-10055, punctul 27). In consecinti, o asemenea constatare nu poate avea ca efect respingerea
cererii de decizie preliminard inca din stadiul aprecierii admisibilitatii sale.

Intrucat si aceasti a treia exceptie de inadmisibilitate trebuie inliturati, rezulti din ansamblul
consideratiilor care preceda ca cererea de decizie preliminara trebuie declarata admisibila.

Cu privire la fond
Prin intermediul celor trei intrebari formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicita, in esentd, si se stabileasca daca dreptul Uniunii se opune ca, intr-o procedura judiciard

referitoare la o cerere de invalidare a protectiei unui model de utilitate, instanta:

— sa nu fie legata de concluziile si de celelalte declaratii ale partilor si sd poata dispune din oficiu
administrarea probelor pe care le considera necesare,

— sa nu fie legata de o decizie administrativa data intr-o cerere de invalidare si nici de situatia de fapt
constatatd in acea decizie si

— sd nu poatd examina din nou probele care au fost deja administrate cu ocazia unei cereri anterioare
de invalidare.
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Mai precis, din decizia de trimitere reiese cd instanta nationala considera ca Directiva 2004/48 este
aplicabila procedurii desfasurate in cauza principald si are dubii cu privire la interpretarea acestei
directive, in special cu privire la interpretarea articolului 2 alineatul (1) si a articolului 3 alineatul (2)
din aceasta in lumina articolelor din Conventia de la Paris si din Acordul TRIPS citate la punctul 59
din prezenta hotérare.

In aceasti privinti, trebuie aratat de la bun inceput cd Acordul de instituire a OMC, din care face parte
Acordul TRIPS, a fost semnat de Uniune si ulterior aprobat prin Decizia 94/800. Prin urmare, potrivit
unei jurisprudente constante, incepand din acest ultim moment, prevederile Acordului TRIPS fac parte
din ordinea juridicd a Uniunii, iar in cadrul acestei ordini juridice Curtea este competentd sa se
pronunte cu titlu preliminar asupra interpretarii acestui acord (a se vedea Hotararea din
11 septembrie 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rep., p. 1-7001,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai precis prevederile coroborate ale articolului 41 alineatele (1) si (2) din Acordul
TRIPS, din acestea rezulta ca statele parti la acest acord se asigura ca legislatia lor contine proceduri cu
caracteristici precise destinate a asigura protectia drepturilor de proprietate intelectuald, de o maniera
care sd permitd o actiune eficientd contra oricérui act care ar aduce atingere drepturilor de proprietate
intelectuald acoperite prin acest acord.

In temeiul acestor dispozitii, statele parti la acordul mentionat, inclusiv Uniunea, au, prin urmare,
obligatia de a legifera, introducand in dreptul lor intern masuri referitoare la respectarea drepturilor
de proprietate intelectuala care sa fie conforme cu elementele precizate in dispozitiile mentionate.

Pe de alti parte, dat fiind ca Acordul TRIPS prevede, astfel cum rezulta din articolul 2 alineatul (1) din
acesta, cd, in ceea ce priveste partile II, III si IV din acest acord, statele parti trebuie si se conformeze
articolelor 1-12 si 19 din Conventia de la Paris, legislatia impusa prin articolul 41 alineatele (1) si (2)
din Acordul TRIPS trebuie sa fie conforma, printre altele, cu articolul 2 alineatul (1) din aceasta
conventie.

In temeiul prevederilor articolului 2 alineatul (1) din Conventia de la Paris, cetitenii fiecirei tiri cireia
i se aplica conventia se vor bucura in toate celelalte téri in care se aplicd conventia mentionatd, in ceea
ce priveste protectia proprietatii industriale, de avantajele pe care legile respective le acordd in prezent
sau le vor acorda in viitor resortosantilor nationali, aceasta fard a se prejudicia drepturile previzute in
mod special de aceeasi conventie. In consecinti, ei se vor bucura de aceeasi protectie ca resortisantii
nationali si de aceleasi mijloace legale de aparare impotriva oricarei atingeri aduse drepturilor lor, sub
rezerva indeplinirii conditiilor si a formalitatilor impuse resortisantilor nationali.

Astfel, elementul principal comun tuturor acestor dispozitii mentionate mai sus din Acordul TRIPS si
din Conventia de la Paris consta in obligatia partilor la aceste conventii de a asigura, prin intermediul
dreptului lor intern, respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, prevazand cai de atac legale
eficace impotriva oricarui act care ar aduce atingere acestor drepturi.

Uniunea a indeplinit aceasta obligatie de legiferare prin adoptarea Directivei 2004/48, care, astfel cum
rezultd din articolul 1 din aceasta, vizeazd tocmai sd asigure respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald prin instituirea, in acest scop, a diferite masuri, proceduri si mijloace de reparatie in
cadrul statelor membre.

Mai precis, astfel cum rezultd din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2004/48, masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie prevazute prin aceasta directivd se aplicd, in conformitate cu articolul 3 din
aceasta din urma, oricarei incalcdri a drepturilor de proprietate intelectuala prevazute de legislatia
Uniunii si/sau de legislatia internd a statului membru in cauza.
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Astfel, toate aceste dispozitii conventionale si cele din Directiva 2004/48 mentionate mai sus (denumite
in continuare ,dispozitiile vizate”) nu urmaresc sa reglementeze toate aspectele legate de drepturile de
proprietate intelectuald, ci doar pe cele care sunt inerente, pe de o parte, respectarii acestor drepturi si,
pe de alta parte, incélcérilor acestora din urmad, impunand existenta unor cai de atac legale eficace,
destinate sa prevind, sd puna capit sau sa remedieze orice incédlcare a unui drept de proprietate
intelectuald existent.

In aceasta privinta, astfel cum reiese de la articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, o procedurd prin care se urmadreste asigurarea respectarii unui drept de proprietate
intelectuald presupune ca acel drept sa fi fost dobandit in mod legal (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04, Rec., p. 1-6451,
punctul 128).

De aici rezultd ca dispozitiile vizate, astfel cum reiese de altfel si din articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2004/48, se limiteaza la asigurarea respectarii diferitor drepturi de care beneficiaza
persoanele care au dobandit drepturi de proprietate intelectuald, si anume titularii unor asemenea
drepturi, si nu pot fi interpretate in sensul cd urmaresc sa reglementeze diferitele masuri si proceduri
puse la dispozitia unor persoane care, precum reclamanta din litigiul principal, fara a fi ele insele
titularele unor asemenea drepturi, contesta drepturile de proprietate intelectuald dobéandite de alte
persoane.

Or, o procedura de invalidare precum cea in discutie in litigiul principal este pusa tocmai la dispozitia
unei persoane care, fara a fi titulara unui drept de proprietate intelectuald, contestd protectia unui
model de utilitate acordata titularului drepturilor corespunzatoare.

Astfel, o asemenea procedurd nu urmareste asigurarea protectiei titularilor drepturilor de proprietate
intelectuald, in sensul dispozitiilor vizate.

Aceasta procedura nu implicd o incalcare a unui drept de proprietate intelectuald, nici in ceea ce
priveste persoana care initiaza aceasta procedura, din cauza cd, nefiind titularul unui asemenea drept,
nu poate prin definitie sa sufere vreo incélcare a acelui drept, nici in ceea ce priveste titularul unui
drept care este vizat de procedura mentionatd, dat fiind cd un mijloc legal de aparare indreptat
impotriva sa si prin care se contestd, in drept, existenta dreptului sdu de proprietate intelectuald nu
poate fi, prin definitie, calificat drept incalcare.

Rezulta din cele ce preceda ca dispozitiile vizate nu urmaresc sa reglementeze diferitele aspecte ale unei
proceduri de invalidare precum cea in discutie in litigiul principal.

In consecinti, trebuie si se rispundi la intrebarile adresate ci, avand in vedere ca dispozitiile
articolului 2 alineatul (1) si ale articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48, interpretate in lumina
articolului 2 alineatul (1) din Conventia de la Paris si a articolului 41 alineatele (1) si (2) din Acordul
TRIPS, nu sunt aplicabile unei proceduri de invalidare precum cea in discutie in litigiul principal,
aceste dispozitii nu pot fi considerate ca se opun ca, intr-o asemenea procedura judiciard, instanta:

— sd nu fie legata de concluziile si celelalte declaratii ale partilor si sa poatd dispune din oficiu
administrarea probelor pe care le considera necesare,

— sd nu fie legatd de o decizie administrativa data intr-o cerere de invalidare si nici de situatia de fapt
constatatd in acea decizie si

— sa nu poata examina din nou probele care au fost deja administrate cu ocazia unei cereri anterioare
de invalidare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Avand in vedere ca dispozitiile articolului 2 alineatul (1) si ale articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, interpretate in lumina articolului 2
alineatul (1) din Conventia privind protectia proprietatii industriale, semnata la Paris la
20 martie 1883, revizuita ultima data la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificata la
28 septembrie 1979, si a articolului 41 alineatele (1) si (2) din Acordul privind aspectele legate de
comert ale drepturilor de proprietate intelectuald, care figureaza in anexa 1 C la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994
si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute
in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994), nu sunt
aplicabile unei proceduri de invalidare precum cea in discutie in litigiul principal, aceste
dispozitii nu pot fi considerate ca se opun ca, intr-o asemenea procedura judiciara, instanta:

— sa nu fie legata de concluziile si de celelalte declaratii ale partilor si sa poata dispune din
oficiu administrarea probelor pe care le considera necesare,

— sa nu fie legata de o decizie administrativa data intr-o cerere de invalidare si nici de situatia
de fapt constatata in acea decizie si

— sa nu poata examina din nou probele care au fost deja administrate cu ocazia unei cereri
anterioare de invalidare.

Semnaturi
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