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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

12 julie 2012*

»Articolul 56 TFUE — Restrictie privind libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc —
Reglementare a unui stat membru care interzice publicitatea pentru cazinouri situate in alte state daca
nivelul de protectie legald a jucatorilor in aceste state nu este echivalent celui garantat la nivel
national — Justificare — Motive imperative de interes general — Proportionalitate”

In cauza C-176/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 28 martie 2011, primitd de Curte la
14 aprilie 2011, in procedura

HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica,

HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd

impotriva

Bundesminister fiir Finanzen,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul L. Bay Larsen,
doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 februarie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica si HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na
sreco in turizem dd, de R. Vouk, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de J. Bauer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de M. Jacobs, in calitate de agenti, asistate de
P. Vlaemminck, advocaat;

— pentru guvernul elen, de E.-M. Mamouna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de A. Barros, de A. Silva Coelho si de
P.I. Valente, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de I. Rogalski, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 aprilie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 56 TFUE.

Aceastd intrebare a fost ridicata in cadrul unui litigiu intre HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova
Gorica si HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd (denumite in continuare,
impreung, ,HIT si HIT LARIX”), pe de o parte, si Bundesminister fiir Finanzen (ministrul federal al
finantelor, denumit in continuare ,ministerul”), pe de altd parte, in legiturd cu respingerea de citre
cel din urma a cererilor de autorizare de a face publicitate, in Austria, pentru cazinourile pe care
acestea le exploateaza in Slovenia.

Cadrul juridic

Reglementarea nationald

Articolul 21 din Legea federald privind jocurile de noroc (Gliicksspielgesetz) din 28 noiembrie 1989
(BGBL. I, 620/1989, in versiunea publicatd in BGBI I, 54/2010, denumitd in continuare ,GSpG”),
intitulat ,Cazinourile, concesionarea”, prevede conditiile de acordare a concesiunilor pentru
exploatarea de cazinouri in Austria. Printre altele, potrivit acestui articol, concesionarul trebuie sa aiba
forma juridicd a unei societiti de capital stabilite in Austria si avand consiliu de supraveghere, acesta
trebuie sa detind un capital social de cel putin 22 de milioane de euro si, in functie de imprejurari, se
poate prezuma ca acesta va utiliza concesiunea in mod optim, cu respectarea normelor prevazute de
GSpG in materia protectiei jucatorilor si a prevenirii spalarii banilor.

Articolul 25 din GSpG, intitulat ,Clientii cazinourilor”, cuprinde, in esentd, o serie de masuri destinate
protectiei jucétorilor impotriva pericolelor legate de joc, precum dezvoltarea dependentei de jocuri sau
incitarea la cheltuieli excesive (in special intrarea in cazinou rezervata exclusiv persoanelor majore,
obligatia conducerii cazinoului de a solicita informatii cu privire la jucatorii care par dependenti de
joc unui organism independent abilitat sd comunice date privind solvabilitatea persoanelor, discutia cu
jucdtorul, dacd este cazul, pentru a stabili dacad participarea sa la joc amenintd nivelul sau minim
concret de existentd, interdictia de a intra, temporara sau definitiva).

Acest articol prevede deopotriva posibilitatea ca clientii cazinourilor sa formuleze o actiune directa in
materie civild impotriva conducerii cazinoului care nu si-a indeplinit obligatiile ce ii sunt impuse in
vederea protejarii jucatorilor in termen de trei ani de la pierderea suferita de acesti clienti.
Raspunderea conducerii cazinoului in raport cu validitatea contractului de joc sau cu pierderile
determinate de joc este reglementatd exhaustiv de acest articol si este limitatd la nivelul minim
concret de existenta.
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Articolul 56 din GSpG, intitulat ,Publicitatea legald”, prevede:

»(1) Concesionarii si titularii de autorizatii in sensul prezentei legi au obligatia de a avea o atitudine
responsabild in anunturile lor publicitare. Respectarea unei asemenea atitudini face obiectul unei
supravegheri, exclusiv exercitatd de ministrul federal al finantelor, si nu poate determina introducerea
unei actiuni in temeiul articolului 1 si urmatoarelor din Legea federald impotriva concurentei neloiale.
Obligatia prevazuta in prima tezd a acestui alineat nu constituie o normd de protectie in sensul
articolului 1311 din Codul civil.

(2) In conformitate cu principiile previzute la alineatul (1), cazinourile din statele membre ale Uniunii
Europene sau ale Spatiului Economic European pot incita clientii din Austria, prin publicitate, sa
viziteze unitatile lor din strdinatate situate in state membre ale Uniunii [...] sau ale Spatiului Economic
European, cu conditia ca operatorul cazinoului si fi obtinut in acest scop o autorizatie din partea
[ministerului]. O astfel de autorizatie se elibereazd in cazul in care operatorul cazinoului a furnizat
[ministerului] dovada ca:

1. concesiunea acordatd in scopul exploatarii cazinoului indeplineste conditiile prevazute la
articolul 21 din prezenta lege si este exercitata in tara in care s-a acordat concesiunea, care este
un stat membru al Uniunii [...] sau al Spatiului Economic European, si

2. dispozitiile legale in materia protectiei jucatorilor adoptate de acest stat membru corespund cel
putin dispozitiilor legale austriece.

In cazul in care misurile de publicitate nu indeplinesc conditiile previzute la alineatul (1), [ministerul]
poate interzice operatorului cazinoului din strainéatate sa faca publicitate.”

Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarea preliminara

HIT si HIT LARIX sunt doua societati pe actiuni stabilite in Slovenia. Ele sunt titulare de concesiuni
pentru organizarea anumitor jocuri de noroc in Slovenia si propun efectiv aceste servicii in mai multe
localuri situate in acest stat membru.

In temeiul articolului 56 din GSpG, HIT si HIT LARIX au solicitat autorizatia de a face publicitate in
Austria pentru localurile de joc pe care le detin si care sunt situate in Slovenia, in special pentru
cazinouri. Prin doua decizii adoptate la 14 iulie 2009, aceste cereri au fost respinse de minister pentru
motivul ca HIT si HIT LARIX nu ficuserd dovada cé dispozitiile legale slovene in materia jocurilor de
noroc (denumite in continuare ,legislatia slovena”) asigurau un nivel de protectie a jucatorilor
comparabil cu cel prevazut in Austria, desi, in temeiul articolului 56 alineatul (2) punctul 2 din GSpG,
indeplinirea unei asemenea conditii este necesara pentru acordarea autorizatiilor solicitate.

Impotriva acestor decizii de respingere, HIT si HIT LARIX au formulat actiune, sustinand, in esents,
ca deciziile respective au fost adoptate cu incélcarea dreptului la libera prestare a serviciilor de care
aceste societati beneficiazd in temeiul dreptului Uniunii.

In fata instantei de trimitere, ministerul sustine cd HIT si HIT LARIX nu au ficut dovada ca legislatia
slovena prevede, in sarcina conducerii cazinourilor, o obligatie legala de avertizare si de excludere sau
un sistem de supraveghere care ar fi comparabile cu cele existente in ordinea juridica austriaca. De
asemenea, nu s-a facut dovada ca legislatia slovend cuprinde norme detaliate in materia protectiei
minorilor in salile de joc, nici ca clientii cazinourilor pot exercita actiuni directe la instantele civile
slovene in cazul neindeplinirii de cétre concesionar a obligatiilor care ii revin.
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Ministerul sustine ca obligatia ce revine Republicii Austria de a proteja consumatorii aflati pe teritoriul
sau nu dispare atunci cand acestia sunt incitati pe cale publicitara sa se deplaseze in cazinouri situate
in alte state membre in care sunt aplicate norme de protectie net inferioare celor in vigoare in
Austria, deoarece atat publicitatea respectiva, cat si frecventarea efectivd a acestor localuri de cétre
rezidenti austrieci atrasi de o asemenea publicitate ar putea avea consecinte prejudiciabile din punct
de vedere moral si financiar atdt pentru individ, cit si pentru societate si, prin urmare, ar putea
ameninta in mod serios persoanele si familiile cu resedinta in Austria, precum si sidnatatea publica. In
plus, necesitatea de a verifica existenta masurilor de protectie comparabile ar decurge din imperativul
coerentei, consacrat de dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere se referd la jurisprudenta constantd a Curtii si arata ca, in considerarea acesteia,
articolul 56 alineatul (2) din GSpG constituie, in principiu, o restrictie privind libera prestare a
serviciilor, in sensul articolului 56 TFUE. Cu toate acestea, o asemenea restrictie poate fi justificata de
motive imperative de interes general, cu conditia sd fie proportionala.

Astfel, instanta de trimitere aminteste cd, potrivit jurisprudentei Curtii, printre motivele imperative de
interes general care ar putea justifica o restrictie privind libera prestare a serviciilor se numara
obiectivele reglementarilor nationale in domeniul jocurilor si al pariurilor care urmaresc atat protectia
destinatarilor acestor servicii, cat si, mai general, protectia consumatorilor, precum si protectia ordinii
sociale. Instanta de trimitere adaugad cd, in lipsa unei legislatii armonizate la nivel european in
domeniul jocurilor de noroc, fiecare stat membru are competenta si defineascd nivelul de protectie a
jucétorilor pe care intentioneaza sa il asigure.

In spetd, instanta de trimitere nu exclude ca motivele aflate la baza reglementarii nationale in discutie
sd poata justifica restrictia privind libera prestare a serviciilor, avind in vedere puterea de apreciere
recunoscutd statelor membre in materie de jurisprudenta Curtii.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»,O reglementare a unui stat membru care autorizeazd publicitatea in acest stat membru pentru
localurile din straindtate ale unor cazinouri numai in cazul in care dispozitiile legale privind protectia
jucétorilor in aceste localuri sunt conforme cu dispozitiile nationale este compatibila cu libera prestare
a serviciilor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera prestare a serviciilor

Articolul 56 TFUE impune inlaturarea oricarei restrictii privind libera prestare a serviciilor, chiar daca
aceasta se aplica fara a face distinctia intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci
cand este de natura sa interzica, sd ingreuneze sau sa facd mai putin atractive activitétile prestatorului
stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeaza in mod legal servicii similare. Pe de altd parte, de
libertatea de prestare a serviciilor beneficiaza atat prestatorul, cat si destinatarul serviciilor (a se vedea
in special Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08
si C-429/08, Rep., p. I-9083, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Mai precis, in domeniul publicitatii pentru jocurile de noroc, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd o
reglementare nationald care are ca efect interzicerea promovirii intr-un stat membru a jocurilor de
noroc organizate in mod licit in alte state membre constituie o restrictie privind libera circulatie a
serviciilor (a se vedea in acest sens Hotardrea din 8 iulie 2010, Sjoberg si Gerdin, C-447/08
si C-448/08, Rep., p. [-6921, punctele 33 si 34).
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In mod similar, o reglementare nationala precum cea in discutie in actiunea principald constituie o
restrictie privind libera prestare a serviciilor in masura in care impiedicd accesul consumatorilor cu
resedinta in Austria la serviciile oferite in cazinourile situate intr-un alt stat membru, intrucat supune
promovarea acestor activitdti in Austria unui regim de autorizare care impune in special operatorului
cazinoului respectiv sd facd dovada ca dispozitiile legale in materia protectiei jucatorilor adoptate in
statul membru in care este exploatat cazinoul respectiv corespund cel putin dispozitiilor legale
austriece in materie (denumit in continuare ,conditia in litigiu”).

In consecintd, trebuie sa se constate cid o reglementare precum cea in discutie in actiunea principala
constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor, garantata de articolul 56 TFUE.

Cu privire la justificarea restrictiei privind libera prestare a serviciilor

Trebuie analizat in ce masurd restrictia in discutie in actiunea principald poate fi admisa cu titlu de
masuri derogatorii prevazute expres la articolele 51 TFUE si 52 TFUE, aplicabile in materie in temeiul
articolului 62 TFUE, sau poate fi justificatd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, prin motive
imperative de interes general.

In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii reiese ci restrictiile privind activitatile de joc pot fi
justificate prin motive imperative de interes general, cum ar fi protectia consumatorilor si prevenirea
fraudei si a incitarii cetitenilor la o cheltuiald excesiva legatd de joc (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 8 septembrie 2010, Carmen Media Group, C-46/08, Rec., p. 1-8149, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, restrictiile impuse de statele membre trebuie s& indeplineasca cerintele care reies din
jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor, si anume sa fie de natura sa asigure
realizarea obiectivului urmarit si sd nu depédseascd ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.
In plus, trebuie amintit in acest context ci o legislatie nationaldi nu poate garanta realizarea
obiectivului invocat decat atunci cidnd raspunde cu adevérat preocuparii privind atingerea acestuia in
mod coerent si sistematic. In orice caz, aceste restrictii trebuie aplicate in mod nediscriminatoriu (a se
vedea in acest sens Hotérédrea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International, C-42/07, Rep., p. I-7633, punctele 59-61 si jurisprudenta citata).

In spetd, este cert ci obiectivul urmirit de reglementarea nationali in discutie si mai ales de conditia in
litigiu are in vedere protejarea consumatorilor impotriva riscurilor legate de jocurile de noroc, aspect
care, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 21 din prezenta hotérare, poate constitui un motiv
imperativ de interes general de naturd sa justifice restrictii privind libera prestare a serviciilor.

In aceasta privinta, Curtea s-a pronuntat in mod repetat in sensul ci reglementarea jocurilor de noroc
face parte dintre domeniile in care exista divergente considerabile de ordin moral, religios si cultural
intre statele membre. In lipsa unei armoniziri comunitare in materie, este de competenta fiecirui stat
membru sa aprecieze in aceste domenii, potrivit propriei scéri de valori, cerintele pe care le presupune
protectia intereselor in cauzd (Hotdrarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International,
citata anterior, punctul 57 si jurisprudenta citati).

Astfel, simpla imprejurare ca un stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adoptat de un
alt stat membru nu poate avea incidentd asupra aprecierii proportionalitatii dispozitiilor adoptate in
materie. Acestea trebuie sd fie apreciate numai in raport cu obiectivele urmairite de autoritatile
competente ale statului membru in cauzi si cu nivelul de protectie pe care acestea intentioneazi si il
asigure (Hotédrarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citata anterior,
punctul 58 si jurisprudenta citata).
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In spetd, guvernul austriac considera ci restrictia privind libera prestare a serviciilor in discutie in
actiunea principald nu este disproportionata in raport cu obiectivele urmadrite. Astfel, in Austria,
numarul cazinourilor este limitat la maximum 15, iar operatorii cazinourilor au obligatia sa respecte
regulile stricte in materia protectiei jucatorilor, precum obligatia de a conserva identitatea acestora din
urmad cel putin cinci ani sau obligatia conducerii cazinoului de a urméri comportamentul jucdtorului
pentru a stabili daca frecventa si intensitatea participdrii acestuia la joc amenintd nivelul sau minim de
existentd.

Potrivit aceluiasi guvern, in practica, aplicarea acestor reguli preventive a condus la o limitare
importanta a numarului de jucatori, mai mult de 80000 de persoane fiind supuse in anul 2011 unor
restrictii sau unor interdictii de intrare in cazinourile austriece. Prin urmare, in lipsa acestei conditii in
litigiu, jucatorii ar fi incitati suplimentar sd treaca frontiera si sa se expund unor riscuri mai mari in
cazinourile situate in alte state membre in care, in functie de imprejurdri, nu ar fi asigurate garantii
normative de protectie similare.

In aceasta privintd, din conditia in litigiu rezultd ca acordarea unei autorizatii de a face publicitate in
Austria pentru cazinouri situate in strdinatate depinde de o comparare prealabila a nivelurilor de
protectie a jucatorilor existente in diferitele ordini juridice avute in vedere.

Un asemenea regim de autorizare poate, in principiu, sa indeplineasca conditia proportionalitatii daca
se limiteaza si supund autorizatia de a face publicitate pentru localurile de jocuri situate intr-un alt
stat membru conditiei ca reglementarea din acest din urmé stat membru si furnizeze garantii
echivalente, in esentd, celor din reglementarea nationald, in raport cu scopul legitim de a-si proteja
rezidentii impotriva riscurilor legate de jocurile de noroc.

O asemenea conditie nu pare sa constituie, din perspectiva operatorilor, o sarcind excesivd, avand in
vedere obiectivul, recunoscut de Curte drept un motiv imperativ de interes general, de a proteja
populatia impotriva riscurilor inerente jocurilor de noroc.

Intrucat statele membre sunt libere sa stabileasca obiectivele politicii lor in materie de jocuri de noroc
si sa defineascd cu precizie nivelul de protectie urmarit (a se vedea Hotédrarea Liga Portuguesa de
Futebol Profissional si Bwin International, citatd anterior, punctul 59, precum si jurisprudenta citatd),
trebuie sd se constate ca o reglementare precum cea in discutie in actiunea principala nu depaseste
ceea ce este necesar, din moment ce se limiteazd sd impuna, in vederea acordarii autorizatiei de a face
publicitate, dovedirea faptului ca, in celalalt stat membru, reglementarea aplicabild garanteaza o
protectie impotriva riscurilor legate de joc care are, in esentd, un nivel echivalent nivelului pe care
insédsi aceasta reglementare il garanteaza.

Situatia ar fi diferita, iar aceasta reglementare ar trebui considerata disproportionata daca ar impune ca
in celdlalt stat membru normele sé fie identice sau daca ar impune norme fira legatura directa cu
protectia impotriva riscurilor legate de joc.

In cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE, care se intemeiaza pe o neti separare a functiilor
intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a faptelor este de competenta instantei nationale (a
se vedea Hotédrarea din 8 septembrie 2010, Stof si altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
si C-410/07, Rec., p. I-8069, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Astfel, instanta de trimitere trebuie sa se asigure ca aceastd conditie in litigiu se limiteaza la a supune
autorizatia de a face publicitate pentru localuri de joc situate intr-un alt stat membru conditiei ca
reglementarea acestuia din urmd sa furnizeze garantii echivalente, in esentd, celor prevazute de
reglementarea nationald, avand in vedere scopul legitim de a proteja particularii impotriva riscurilor
legate de jocurile de noroc.
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Instanta de trimitere va putea in special s ridice problema daca, prin intermediul trimiterii pe care o
realizeazd la articolul 21, in ansambluy, articolul 56 alineatul (2) punctul 1 din GSpG nu impune
conditii care depasesc protectia consumatorilor.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspundd la intrebarea adresatd ca articolul 56 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune reglementarii unui stat membru in temeiul céreia
publicitatea prin care se urmareste promovarea in statul respectiv a unor cazinouri situate intr-un alt
stat membru este autorizata numai cu conditia ca dispozitiile legale adoptate in acest alt stat membru
in materia protectiei jucatorilor sa furnizeze garantii echivalente, in esentd, celor prevazute in
dispozitiile legale corespunzitoare, in vigoare in primul stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune reglementarii unui stat membru
in temeiul careia publicitatea prin care se urmareste promovarea in statul respectiv a unor
cazinouri situate intr-un alt stat membru este autorizata numai cu conditia ca dispozitiile legale
adoptate in acest alt stat membru in materia protectiei jucatorilor sa furnizeze garantii
echivalente, in esenta, celor prevazute in dispozitiile legale corespunzaitoare, in vigoare in primul
stat membru.

Semnaturi
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