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»Irimitere preliminara — Regimul de azil european comun — Cererea unui resortisant al unei tari
terte pentru obtinerea statutului de refugiat — Directiva 2005/85/CE — Articolul 23 — Posibilitatea de
a recurge la o procedura de solutionare prioritard a cererilor de azil — Procedurd nationald care aplica

o procedura prioritard pentru examinarea cererilor introduse de persoane care apartin unei anumite
categorii definite pe criteriul cetateniei sau al tarii de origine — Dreptul la o cale de atac jurisdictionala

efectiva — Articolul 39 din directiva mentionatda — Notiunea «instanta» in sensul acestui articol”
In cauza C-175/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Irlanda), prin decizia din 8 aprilie 2011, primita de Curte la 13 aprilie 2011, in procedura

H. L D.,
B. A.
impotriva
Refugee Applications Commissioner,
Refugee Appeals Tribunal,
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland,
Attorney General,
CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul A. Rosas (raportor), indeplinind functia de presedinte al Camerei a doua, domnii
E. Juhdsz, U. Lohmus, A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa in urma sedintei din 13 iunie 2012,

* * Limba de proceduré: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna D., de R. Boyle, SC, de A. Lowry si de G. O’Halloran, BL, mandatati de A. Bello
Cortés, solicitor;

— pentru domnul A., de R. Boyle, de A. Lowry si de G. O’'Halloran, mandatati de B. Trayers, solicitor;

— pentru Irlanda, de E. Creedon si de E. Burke, precum si de A. Flynn si de D. O’Hagan, in calitate de
agenti, asistati de M. Collins, SC, si de D. Conlan Smyth, barrister;

— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki si de L. Kotroni, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 23 si 39 din Directiva 2005/85/CE a
Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, rectificare in JO 2006,
L 236, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unor litigii intre doamna D. si domnul A., resortisanti
nigerieni, pe de o parte, si Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals Tribunal, Minister for
Justice, Equality and Law Reform (denumit in continuare ,ministrul”), Ireland si Attorney General, pe
de altd parte, privind respingerea de céitre ministru, in cadrul unei proceduri prioritare, a cererii
prezentate de acestia in vederea obtinerii statutului de refugiat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Astfel cum reiese din considerentul (2) al Directivei 2005/85, concluziile Consiliului European de la
Tampere din 15 si din 16 octombrie 1999 prevedeau in special punerea in aplicare a unui regim de
azil european comun, intemeiat pe aplicarea integrald si globala a Conventiei privind statutul
refugiatilor, semnati la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
nr. 2545 (1954), denumité in continuare ,,Conventia de la Geneva”], care a intrat in vigoare la 22 aprilie
1954. Aceasta conventie a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New
York la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967, in scopul de a se asigura ca nicio
persoand nu este trimisd acolo unde exista riscul de a fi persecutata din nou, respectiv de a mentine
principiul nereturnarii.

Potrivit considerentelor (3) si (4) ale Directivei 2005/85:
»(3) Concluziile de la Tampere prevad ca sistemul european comun de azil ar trebui sa includa, pe
termen scurt, standarde comune pentru o procedurd de azil echitabila si eficace si, pe termen

lung, norme comunitare care sa conducd la o procedura de azil comund in Comunitatea
Europeana.
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(4) Standardele minime stabilite de prezenta directiva cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat reprezintd, prin urmare, o primd masura referitoare la
procedurile de azil.”

Potrivit considerentului (8), directiva mentionata respectd drepturile fundamentale si principiile
recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”).

Considerentul (11) al aceleiasi directive prevede:

»Este atit in interesul statelor membre, cét si al solicitantilor de azil si se ia o hotérare cat de repede
posibil cu privire la cererile de azil. Organizarea prelucrdrii cererilor de azil ar trebui s fie lasatd la
discretia statelor membre, astfel incat acestea, in conformitate cu necesitéitile nationale, si poata
acorda prioritate ori sa accelereze solutionarea unei cereri, tinand seama de standardele prevazute de
prezenta directiva.”

Prima teza a considerentului (13) al directivei sus-mentionate are urmatorul cuprins:

,In interesul unei corecte recunoasteri a acelor persoane care au nevoie de protectie ca refugiati in
sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva, fiecare solicitant ar trebui, sub rezerva anumitor
exceptii, sa aiba acces efectiv la proceduri, posibilitatea de a coopera si de a comunica in mod adecvat
cu autorititile competente astfel incat sa poata prezenta faptele relevante ale cazului sau, precum si
garantii procedurale suficiente pentru a-si putea sustine cazul in toate etapele procedurii.”

Considerentul (17) al Directivei 2005/85 prevede:

»,Un element esential pentru aprecierea temeiniciei cererii de azil este siguranta solicitantului in tara sa
de origine. In cazul in care o tara terti poate fi considerati drept o tari de origine sigur, statele
membre ar trebui sd aibd posibilitatea de a o desemna ca atare si de a presupune cd aceasta este
sigurd pentru un anumit solicitant, cu exceptia cazului in care solicitantul prezintd elemente serioase
in sens contrar.”

Considerentul (27) al directivei mentionate precizeaza:

,In conformitate cu un principiu fundamental al dreptului comunitar, hotirarile adoptate cu privire la
o cerere de azil si la retragerea statutului de refugiat sunt supuse unei cdi de atac efective in fata unei
instante judecatoresti in sensul articolului [267 TFUE]. Efectivitatea cdii de atac, inclusiv in ceea ce
priveste examinarea faptelor relevante, depinde de sistemul administrativ si judiciar al fiecarui stat
membru considerat in ansamblul sau.”

Conform articolului 4 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2005/85, statele membre desemneaza
pentru toate procedurile o autoritate decizionald care raspunde de examinarea corespunzitoare a
cererilor in conformitate cu aceastda directivd. Reiese din articolul 2 litera (e) din directivd ca
»autoritate decizionalda” inseamnd orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat membru
responsabil cu solutionarea cererilor de azil si avind competenta de a hotéri in prima instanta in astfel
de cazuri, sub rezerva anexei I la directiva mentionata.

Examinarea efectuatd de aceasta autoritate trebuie sd respecte un numar de principii de bazd si de
garantii fundamentale, enuntate in capitolul II din Directiva 2005/85, care cuprinde articolele 6-22.
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Articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre se asigura cd autoritatea decizionald hotaraste in legitura cu cererile de azil dupa o
examinare corespunzatoare. In acest scop, statele membre se asigura ca:

(a) cererile sunt examinate si hotérérile sunt adoptate in mod individual, obiectiv si impartial;

(b) se obtin informatii precise si actualizate din surse diferite, cum ar fi Inaltul Comisariat al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICONUR), cu privire la situatia generald existenta
in térile de origine ale solicitantilor de azil si, acolo unde este necesar, in térile pe care acestia
le-au tranzitat, iar aceste informatii sunt puse la dispozitia personalului care examineazd cererile
si adopta hotararile;

(c) personalul care examineaza cererile si adopta hotaréarile cunoaste standardele relevante aplicabile
in domeniul legislatiei privind azilul si refugiatii.”

Pe de alta parte, articolul 9 alineatul (1) si alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2005/85 prevede
ca statele membre se asigura ca hotararile privind cererile de azil se comunica in scris si cd, in cazul
respingerii unei cereri, hotirarea este motivata in fapt si in drept si se comunicd in scris informatii
despre posibilititile de a ataca o hotdrare negativa.

De asemenea, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din directiva mentionats, solicitantii de azil trebuie
sa beneficieze de un minimum de garantii, precum cea de a fi informati intr-o limbd pe care se
presupune in mod rezonabil céd o inteleg, de a beneficia de serviciile unui interpret, de a comunica cu
ICONUR, de a li se comunica intr-un termen rezonabil hotdrarea adoptata de autoritatea decizionala
cu privire la cererea de azil pe care au depus-o sau de a fi informati despre rezultatul hotararii
adoptate de autoritatea decizionald. In plus, articolul 12 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi
directivd prevede cd li se da posibilitatea de a avea un interviu personal cu privire la cererea lor de azil
cu o persoand competentd, anterior adoptérii unei hotéréari de autoritatea decizionala.

Articolul 23 din Directiva 2005/85, intitulat ,Procedura de examinare”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Statele membre solutioneazd cererile de azil in cadrul unei proceduri de examinare in
conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II.

(2) Statele membre se asigura ca procedura in cauza se incheie cit mai repede, fira a aduce atingere
unei examindri corespunzatoare si complete.

(3) Statele membre pot acorda prioritate oricdrei examindri sau pot accelera orice examinare in
conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II, inclusiv in cazul in care este

probabil ca cererea sa fie intemeiata sau solicitantul are nevoi speciale.”

Articolul 23 alineatul (4) din directiva mentionatd enumera cincisprezece motive specifice care justifica
aplicarea unei proceduri de examinare prioritare sau accelerate.

Alineatul (4) prevede in special:

»De asemenea, statele membre pot prevedea acordarea priorititii sau accelerarea unei proceduri de
examinare in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II in cazul in care

[...]

4 ECLILLEU:C:2013:45



18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 31.1.2013 — CAUZA C-175/11
D. SI A.

(b) in mod clar, solicitantul nu poate fi considerat refugiat sau nu indeplineste conditiile pentru a
obtine statutul de refugiat intr-un stat membru in temeiul Directivei 2004/83/CE [a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la
continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie specialg,
19/vol. 7, p. 52)] sau

(c) cererea de azil este considerati ca neintemeiata:

(i) deoarece solicitantul provine dintr-o tard de origine sigurd in sensul articolelor 29, 30 si 31
sau

(ii) deoarece tara care nu este stat membru este consideratd ca o tard tertd sigurd pentru
solicitant, fara a se aduce atingere articolului 28 alineatul (1), sau

[...]”

Articolul 39 din Directiva 2005/85, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectivd”, prevede la alineatul (1)
litera (a) in special ca statele membre se asigura cd solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti impotriva unei hotéaréri luate cu privire la cererea lor de
azil.

Anexa I la Directiva 2005/85 prevede cd, atunci cdnd pune in aplicare dispozitiile sale, Irlanda poate sa
considere cd prin ,autoritatea decizionald” prevazuta la articolul 2 litera (e) din aceastd directiva se
intelege, in ceea ce priveste examinarea al cirei scop este de a stabili dacd un solicitant ar trebui sau,
dupa caz, nu ar trebui sa fie declarat refugiat, Office of the Refugee Applications Commissioner
(Oficiul Comisarului pentru Cereri de Azil, denumit in continuare ,ORAC”). Potrivit aceleiasi anexe,
yhotérarile in primd instanta” prevazute de aceeasi dispozitie includ recomandarile facute de Refugee
Applications Commissioner cu privire la faptul dacé un solicitant ar trebui sau, dupa caz, nu ar trebui
sa fie declarat refugiat.

Dreptul irlandez

Legislatia relevanta este reprezentata de Legea din 1996 privind refugiatii (Refugee Act 1996), astfel
cum a fost modificatd prin articolul 11 alineatul 1 din Legea din 1999 privind imigratia (Immigration
Act 1999), prin articolul 9 din Legea din 2000 privind imigratia ilegala [Illegal Immigrants
(Trafficking) Act 2000] si prin articolul 7 din Legea din 2003 privind imigratia (Immigration Act
2003) (denumitd in continuare ,Legea privind refugiatii”’). Aceasta Lege privind refugiatii prevede in
special normele de procedura referitoare la cererile de azil.

Procedura de examinare a unei cereri de azil in Irlanda

Reiese din hotdrarea High Court din 9 februarie 2011, anexata la decizia de trimitere, ca procedura de
examinare a unei cereri de azil se desfasoara dupad cum urmeaza.

In temeiul articolului 8 din Legea privind refugiatii, cererea de azil se prezinti Refugee Applications
Commissioner. Articolul 11 din aceasta lege prevede ca acesta din urmé, care este membru al ORAC,
are obligatia de a discuta cu solicitantul, de a efectua investigatiile, precum si de a solicita informatiile
necesare. In temeiul articolului 13 din aceeasi lege, acesta redacteazi un raport in care face o
recomandare pozitivd sau negativa referitoare la acordarea statutului de refugiat solicitantului vizat si
comunicd acest raport catre ministru.

ECLILEU:C:2013:45 5
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Conform articolului 17 alineatul 1 din Legea privind refugiatii, in cazul in care recomandarea Refugee
Applications Commissioner este pozitiva, ministrul este obligat sa acorde statutul de refugiat
solicitantului vizat. In cazul in care se recomandi si nu se acorde statutul de refugiat solicitantului,
acesta, in temeiul articolului 16 din legea mentionatd, poate formula apel impotriva recomandarii
emise de Refugee Applications Commissioner la Refugee Appeals Tribunal.

Apelul la Refugee Appeals Tribunal poate cuprinde o fazd orald desfisuratd in fata unui membru al
acestuia. In urma acestei sedinte, Refugee Appeals Tribunal confirmi sau infirmid recomandarea
Refugee Applications Commissioner. In ipoteza in care acordi castig de cauzi solicitantului de azil si
considera ca recomandarea trebuie si fie pozitiva, ministrul este obligat, conform articolului 17
alineatul 1 din legea mentionats, si acorde statutul de refugiat. In caz contrar, dacid Refugee Appeals
Tribunal confirmd recomandarea negativa a Refugee Applications Commissioner, ministrul pastreaza
competente depline si poate decide sa acorde sau sa nu acorde acest statut.

In temeiul articolului 5 din Legea din 2000 privind imigratia ilegala, solicitantii de azil pot contesta
validitatea recomandarilor emise de Refugee Applications Commissioner si a deciziilor pronuntate de
Refugee Appeals Tribunal la High Court, sub rezerva conditiilor speciale aplicabile cauzelor de azil. In
temeiul acestui articol 5, dreptul la exercitarea unei cai de atac la Supreme Court impotriva deciziei
High Court nu poate fi acordat decat daca High Court pronuntd ea insdsi o decizie prin care
autorizeazd aceasta actiune (certificate of leave to appeal).

De asemenea, trebuie precizat ca articolul 12 din Legea privind refugiatii prevede ca ministrul poate, in
cazul in care considera necesar sau oportun, sd adreseze instructiuni scrise citre Refugee Applications
Commissioner si/sau catre Refugee Appeals Tribunal, prin care solicitd ca una dintre aceste autoritati
sau ambele, dupi caz, si acorde prioritate anumitor categorii de cereri. In conformitate cu acest
articol 12 alineatul 1 literele b) si e), poate fi vorba despre o prioritate intemeiata pe tara de origine
sau de resedintd obisnuita a solicitantilor sau pe o legitura de familie intre solicitanti ori pe varstd, in
special in cazul in care este vorba despre un minor.

La 11 decembrie 2003, ministrul a adresat, in temeiul articolului 12 alineatul 1 literele b) si e), o serie
de instructiuni catre Refugee Applications Commissioner si catre Refugee Appeals Tribunal, prin care
solicita acordarea prioritatii pentru cererile de azil introduse incepand de la 15 decembrie 2003 de
resortisanti din Nigeria (denumite in continuare ,Instructiunile ministrului din 2003”).

Irlanda a ardtat in observatiile scrise pe care le-a prezentat Curtii si a amintit in sedinta ca aceste

instructiuni ale ministrului au fost revocate ulterior, incepand de la 1 martie 2010, prin scrisorile din
25 februarie 2010 adresate ORAC si presedintelui Refugee Appeals Tribunal.

Dispozitiile privind Refugee Appeals Tribunal

Articolul 15 alineatul 1 din Legea privind refugiatii prevede instituirea unui tribunal, denumit ,Refugee
Appeals Tribunal”, care sd examineze actiunile introduse in temeiul articolului 16 din legea mentionata
si sa adopte deciziile aferente acestor actiuni. La alineatul 2, acelasi articol 15 prevede ca ,Refugee
Appeals Tribunal este independent in exercitarea functiilor sale”.

Articolul 16 din aceeasi lege, intitulat ,Actiunile la Refugee Appeals Tribunal”, prevede:

»1. Solicitantul poate formula o actiune, potrivit normelor in vigoare, impotriva unei recomandari a
Refugee Applications Commissioner, in temeiul articolului 13 [...]

2. Refugee Appeals Tribunal poate:

a) s dea curs unei recomandari a Refugee Applications Commissioner sau

6 ECLILLEU:C:2013:45
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b) sda nu dea curs unei recomandari a Refugee Applications Commissioner si si recomande
recunoasterea statutului de refugiat solicitantului.

2B. In cazul in care

b) ministrul notifici Tribunalului ci a estimat ci solicitantul a incélcat articolul 9 alineatul 4
punctul a) sau alineatele 4A sau 5,

Tribunalul trimite solicitantului un aviz prin care ii solicitd s indice in scris [...] intentia sa de a
mentine sau de a nu mentine actiunea si, dacd nu oferd nicio indicatie in termenul precizat in aviz,
actiunea sa este prezumata retrasa.

[...]

3. In temeiul prezentului articol, o actiune se introduce printr-un aviz scris si in termenul precizat la
articolul 13 [..], iar avizul mentioneaza motivele actiunii si [...] indicd dacd reclamantul doreste ca
Refugee Appeals Tribunal sd organizeze o sedintd privind actiunea sa.

[...]

5. Refugee Applications Commissioner transmite Refugee Appeals Tribunal copii ale tuturor
rapoartelor, documentelor sau declaratiilor scrise care i-au fost prezentate in temeiul articolului 11,
precum si o indicatie scrisd a naturii si a originii oricarei alte informatii care are legatura cu cererea
despre care a luat cunostinta in cursul anchetei.

[...]

8. Refugee Appeals Tribunal furnizeazd solicitantului vizat si solicitor-ului sdu (daca acesta este
cunoscut), precum si Inaltului Comisar, la cererea sa, copiile tuturor rapoartelor, observatiilor,
declaratiilor scrise sau ale oricdrui alt document pe care Refugee Applications Commissioner i l-a
transmis si ale ciror copii nu au fost transmise anterior solicitantului sau, daci este cazul, Inaltului
Comisar, potrivit articolului 11 alineatul 6, precum si o indicatie scrisa privind natura si originea
oricérei alte informatii asociate cu actiunea, despre care Refugee Appeals Tribunal a luat cunostinta in
cadrul unei actiuni formulate in temeiul prezentului articol.

10. Tribunalul, in urma primirii unui aviz in temeiul alineatului 3, organizeaza, dacd este necesar, o
sedinta in scopul de a se pronunta asupra unei actiuni formulate in temeiul prezentului articol.

11.

a) In vederea organizirii unei sedinte [..] in temeiul prezentului articol, Refugee Appeals Tribunal
poate:

i)  sa citeze orice persoana a cérei marturie este necesara Refugee Appeals Tribunal [..] si sa ii
solicite sd depund marturie si s prezinte orice inscris sau orice element pe care il are in

posesie sau care se afla sub controlul sau [...].

ii) sd invite aceastd persoana si prezinte orice document sau orice element mentionat aflat in
posesia sa sau sub controlul sdu sau

ECLILEU:C:2013:45 7
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iii) sia adopte orice altd ordonantd in cadrul unei actiuni pe care o considerd rezonabild si
adecvatd

b) Subpunctele i) si ii) ale punctului a) nu se aplica in cazul unui document sau al unui element
referitor la informatii a caror divulgare este interzisd de ministru sau de ministrul afacerilor
externe (Minister for Foreign Affairs), dupd caz, in interesul securititii nationale sau al politicii
publice («ordine publica»).

c) Refugee Appeals Tribunal autorizeaza solicitantul si Refugee Applications Commissioner sau un
functionar imputernicit sa asiste in sedintd si sa isi pledeze cauza la Tribunal, personal sau prin
intermediul unui reprezentant legal sau al oricarei alte persoane.|...]

16. Anterior pronuntérii cu privire la o actiune in temeiul prezentului articol, Refugee Appeals
Tribunal va trebui sa tind seama de urméitoarele aspecte:

a) avizul relevant in temeiul alineatului 3),
b) raportul Refugee Applications Commissioner in temeiul articolului 13,

c) orice observatie formulati de Refugee Applications Commissioner sau de Inaltul Comisar in fata
Refugee Appeals Tribunal,

d) elementele de proba prezentate si orice declaratie formulatd cu ocazia unei sedinte, dacd este
cazul, si

e) orice document, orice declaratie scrisi sau altda informatie furnizata Refugee Applications
Commissioner conform articolului 11

[...]”

Anexa II la Legea privind refugiatii prevede ca Refugee Appeals Tribunal este compus dintr-un
presedinte si din membri ordinari, pe care ministrul, cu acordul ministrului de finante (Minister for
Finance), ii considerd necesari pentru solutionarea rapidd a cauzelor introduse la acest tribunal, fiecare
trebuind sd aiba experientd de minimum cinci ani ca barrister sau ca solicitor anterior numirii.
Membrii Refugee Appeals Tribunal sunt numiti de ministru. Fiecare membru ordinar este numit
pentru un mandat de trei ani, potrivit modalitétilor care, sub rezerva dispozitiilor din aceeasi anexa,
sunt stabilite de ministru atunci cand efectueaza numirea. Presedintele Refugee Appeals Tribunal isi
exercita functiile in temeiul unui contract de munca scris, care prevede conditiile care pot fi stabilite
la anumite intervale de ministru, cu acordul ministrului de finante. Fiecare membru ordinar primeste o
remuneratie, indemnizatii si rambursari ale cheltuielilor, care pot fi stabilite in aceleasi conditii.

Se precizeaza de asemenea la articolul 7 din anexa II mentionata ca un membru ordinar al Refugee
Appeals Tribunal poate fi eliberat din functie de catre ministru, care precizeazd motivele.

Situatiile de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

In fiecare dintre cele doua litigii principale, s-a introdus in Irlanda cite o cerere de azil de citre un
resortisant nigerian, intrat pe teritoriul irlandez in cursul anului 2008.

In litigiul care o privea pe doamna D., in raportul adoptat la 15 august 2008, ORAC a respins cererea
de azil in temeiul articolului 13 din Legea privind refugiatii. Solutionarea actiunii formulate la Refugee
Appeals Tribunal impotriva acestei respingeri a fost amanata pana la pronuntarea hotérérii instantei de
trimitere in litigiile principale.
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In litigiul care il privea pe domnul A., in raportul din 25 august 2008, ORAC a formulat o recomandare
negativa referitoare la cererea acestui resortisant nigerian, care a fost confirmatd in apel de Refugee
Appeals Tribunal printr-o decizie din 25 noiembrie 2008.

Doamna D. si domnul A. au formulat fiecare cate o actiune la High Court in vederea obtinerii anulérii
Instructiunilor ministrului din 2003 prin care se urmarea acordarea prioritatii pentru cererile de azil
introduse de resortisanti nigerieni, precum si, respectiv, a raportului Refugee Applications
Commissioner din 15 august 2008 si a deciziei Refugee Appeals Tribunal din 25 noiembrie 2008.

In cadrul actiunilor lor la High Court, reclamantii au invocat doud argumente principale.

Primul argument consta in sustinerea ca Instructiunile ministrului din 2003 sunt ilegale din
urmatoarele motive: ar fi incompatibile cu articolul 23 alineatele (3) si (4) din Directiva 2005/85, care
ar contine o lista exhaustivd a imprejurérilor in care o procedura accelerata poate fi aplicatd si nu ar
include acordarea unei prioritati pentru examinarea cererilor efectuate de un grup de resortisanti prin
trimitere la cetitenia lor sau examinarea accelerati a acestora. In plus, ar fi contrare interdictiei
discrimindrii intemeiate pe cetitenie. In aceasta privints, reclamantii din litigiile principale au invocat
existenta unui ,dezavantaj de ordin procedural” in raport cu alti solicitanti de azil proveniti din tari
terte nesigure, din moment ce mai putin timp si mai putine resurse ar fi consacrate cauzelor
prioritare, ceea ce ar avea drept consecintd acordarea unei atentii reduse aspectului dacd informatii
sau o anchetd suplimentard sunt necesare pentru examinarea cererilor si, prin urmare, ar exista mai
putine oportunitati ca solicitantii sa prezinte informatii suplimentare.

Cel de al doilea argument este intemeiat pe faptul ca posibilitatea de a introduce o actiune la Refugee
Appeals Tribunal impotriva raportului ORAC nu ar fi in conformitate cu obligatia de a garanta
»dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante”, prevazuta la articolul 39 din Directiva
2005/85.

In sustinerea acestei afirmatii, reclamantii considera ci Refugee Appeals Tribunal nu este o ,instantd”
in sensul articolului 267 TFUE, din motivele prezentate in continuare.

In primul rand, jurisdictia acestui organism nu ar fi obligatorie, intrucat decizia ORAC ar putea face de
asemenea obiectul unui control de legalitate pe calea unei actiuni jurisdictionale la High Court. In al
doilea rand, actiunile in fata acestui organism nu se desfasoara inter partes, intrucat ORAC nu trebuie
s fie reprezentata in procedura de recurs pentru a-si apara decizia in prima instanta. In al treilea rand,
Refugee Appeals Tribunal nu ar fi independent ca urmare a existentei unor legaturi functionale cu
ORAC si cu ministrul, precum si a anumitor competente ale acestuia din urma.

In hotararea din 9 februarie 2011, High Court a respins cele doud actiuni cu care a fost sesizatd si a
respins cererile reclamantilor.

In ceea ce priveste primul argument invocat de acestia, High Court a considerat ci aspectele
organizatorice ale procedurii de azil au fost ldsate la aprecierea statelor membre, astfel cum se
mentioneaza in considerentul (11) al Directivei 2005/85. Articolul 23 din aceasta ar fi facultativ,
neexhaustiv si nu ar cuprinde nicio limitare expresa legata de tipul de cerere care poate fi tratatd
prioritar. In consecinti, High Court a decis ca acest articol 23 nu impunea statelor membre si acorde
prioritate cauzelor amintite si nici nu excludea acordarea prioritatii in alte cauze.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe discriminarea pe motive de nationalitate, High Court a
considerat ca diferenta de tratament era numai de ordin administrativ si nu viza tratamentul cererilor
de azil pe fond, intrucat, desi facusera obiectul unui tratament mai rapid, cererile ar fi fost examinate
in conformitate cu principiile si cu garantiile aplicabile oricarei cereri de azil, inclusiv cu cerintele
prevazute in capitolul II din Directiva 2005/85. Aceasta a considerat cd, desi reclamantii au invocat un
»dezavantaj procedural” ca urmare a unei scurtari a termenelor de examinare a cererii lor de azil, ei nu
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ar fi invocat o anumita omisiune, nelegalitate sau incélcare a acestor principii si garantii in solutionarea
cererilor lor. In cele din urmi, High Court a aritat ci diferenta organizatorici rezultati din
Instructiunile ministrului din 2003 era justificatd de numéarul mare de cereri introduse de resortisanti
nigerieni, care reprezentau 39 % din totalul cererilor din anul 2003, an in cursul cdruia s-au emis
aceste instructiuni ale ministrului.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantilor privind lipsa unei actiuni efective, High Court a considerat
cd ORAC era jautoritatea decizionald” vizati la articolul 2 litera (e) din Directiva 2005/85, ci
recomandarea ORAC in temeiul articolului 13 din Legea privind refugiatii era ,decizia in prima
instanta” privind cererea de azil, iar actiunea la Refugee Appeals Tribunal constituia actiunea efectiva
vizata la articolul 39 din aceeasi directivd. Intrucit aceastd actiune are forma unui apel complet, in
fapt si in drept, in cadrul caruia Refugee Appeals Tribunal poate reexamina plangerea, poate asculta
noi madrturii si poate efectua masuri de investigare suplimentare, ea ar respecta normele minime
impuse prin articolul 39 mentionat.

High Court a constatat de asemenea ca legea impune Refugee Appeals Tribunal sa fie independent si
ca dispozitiile care reglementeaza stabilirea, functionarea si organizarea sa, precum si numirea si
remunerarea membrilor sdi nu sunt in esentd diferite de cele ale altor instante statutare care au un rol
similar si a concluzionat cd acesta constituie ,,0 instanta”.

High Court trebuie sd se pronunte cu privire la o cerere formulatd de reclamantii din litigiile
principale, prin care se urméireste obtinerea autorizatiei de a formula apel la Supreme Court impotriva
hotararii din 9 februarie 2011. Asadar, un astfel de apel nu poate fi exercitat decat daca High Court il
autorizeaza si certifica existenta in decizia sa a unui aspect de drept care prezintd un interes general
exceptional si faptul ca este de dorit, in interesul general, sa se formuleze un apel (certificate of leave to

appeal).

In aceste conditii, High Court a hotarét si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile [Directivei 2005/85] sau principiile generale ale dreptului Uniunii [...] se opun ca un
stat membru sia adopte masuri administrative care impun ca o categorie de cereri de azil
determinata in functie de cetitenie sau de tara de origine a solicitantului de azil sa fie examinata
si solutionata conform unei proceduri accelerate sau prioritare?

2) Articolul 39 din [Directiva 2005/85] coroborat cu considerentul (27) al aceleiasi directive si cu
articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd dreptul national este cel care prevede calea de
atac efectivd impusd prin aceastd dispozitie atunci cand competenta de revizuire sau de apel
impotriva solutiei date in prima instantd cererilor de azil este atribuitd prin lege tribunalului
infiintat printr-o lege, ale cérui decizii in favoarea solicitantului de azil sunt obligatorii cu privire
la toate aspectele de fapt si de drept relevante in contextul cererii, indiferent de existenta unor
acorduri administrative sau organizatorice care implica unele dintre aspectele urmatoare sau pe
toate acestea:

— un ministru isi pastreaza puterea de apreciere in sensul inversarii unei solutii negative cu
privire la o cerere;

— exista o legdtura organizatorica sau administrativi intre organismele responsabile cu
solutionarea cererii in prima instantd si cele responsabile cu solutionarea cailor de atac;

— membrii cu putere de decizie ai Tribunalului sunt numiti de cétre ministru si isi exercita

atributiile in regim de lucru cu fractiune de norma pentru un termen de trei ani si sunt
remunerati in mod diferentiat;

10 ECLILLEU:C:2013:45



49

50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 31.1.2013 — CAUZA C-175/11
D. SI A.

— ministrul isi péstreaza puterea de a transmite instructiuni de tipul celei mentionate la
articolul 12, la articolul 16 [alineatul 2B litera b)] si la articolul 16 alineatul 11 din Legea
[privind refugiatii]?”

La cererea instantei de trimitere, s-a examinat necesitatea de a solutiona prezenta cauza in cadrul
procedurii de urgenta prevazute la articolul 104b din Regulamentul de procedura al Curtii, in
versiunea aplicabila la data acestei cereri. Prin decizia din 2 mai 2011, adoptatd in temeiul alineatului
(1) al patrulea paragraf al respectivului articol, s-a decis, dupa ascultarea avocatului general,
respingerea acestei cereri.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 23 alineatele (3) si (4) din Directiva 2005/85 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un
stat membru sd aplice o procedura accelerata sau prioritara in cazul examinarii anumitor categorii de
cereri de azil definite pe baza criteriului cetateniei sau al tarii de origine a solicitantului.

In aceasta privinti, doamna D. si domnul A. au sustinut in sedinti ci solutionarea unei cereri de azil pe
calea unei proceduri prioritare sau accelerate nu poate fi instituitd, in temeiul articolului 23
alineatul (3) din directiva mentionatd, decat in cazul in care cererea este intemeiata sau, pe baza unuia
dintre cele cincisprezece motive enumerate la alineatul (4) al acestui articol, atunci cind reiese ca acea
cerere este neintemeiati. In consecint, statele membre nu ar fi in drept s aplice o astfel de proceduri
in cazul examinarii cererilor de azil, intemeindu-se pe singurul criteriu al cetiteniei sau al tarii de
origine a solicitantilor.

In plus, reclamantii din litigiile principale considera ci alegerea procedurii accelerate sau prioritare nu
poate viza decat o cerere individuald, iar nu o categorie de cereri. Acestia amintesc in special cé
articolul 3 din Conventia de la Geneva prevede ci statele contractante vor aplica dispozitiile acestei
conventii in cazul refugiatilor fard discriminare pe motive legate de rasa, de religie sau de tara de
origine. In consecinti, acestia consideri ca instituirea unei proceduri accelerate sau prioritare pentru o
categorie de persoane definita pe un astfel de criteriu este contrara principiului nediscriminérii pe
motive de cetatenie.

Irlanda aratd ca articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2005/85 ar trebui interpretat in lumina
articolului 23 in ansamblul sau, precum si in contextul general al acestei directive, tinand seama de
considerentele sale, in special de considerentul (11), care recunoaste principiul autonomiei
procedurale a statelor membre in materie de organizare a solutiondrii cererilor de azil.

Aceasta dispozitie nu s-ar opune ca Irlanda sid acorde prioritate anumitor cereri intemeindu-se pe
criteriul cetateniei solicitantilor de azil. Astfel, ea nu ar impune nicio constrangere sau limitare
statelor membre in ceea ce priveste stabilirea de categorii de grupe de solicitanti, cu conditia ca
procedura de examinare sa se efectueze cu respectarea principiilor de baza si a garantiilor vizate in
capitolul II al directivei mentionate.

Potrivit Irlandei, articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2005/85 nu poate fi interpretat izolat, fard a tine
seama in special de alineatul (3) al aceluiasi articol si de directiva in ansamblu. Aceasta concluzie ar
reiesi, in primul rind, din utilizarea la alineatul (4) a locutiunii adverbiale ,de asemenea”, care
urmireste dezvoltarea dispozitiei de bazd care apare la alineatul (3), si, in al doilea rand, din faptul ci
alineatul (4) mentionat furnizeazi o listd neexhaustivdi a cazurilor in care un stat membru este
autorizat sa trateze in mod prioritar sau accelerat examinarea cererilor de azil. O astfel de interpretare
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ar fi de altfel cea retinuta de ICONUR, care considerd, intr-un raport publicat in cursul lunii martie
2010, cd, in lumina modului de redactare a articolului 23 alineatul (3) din Directiva 2005/85, lista
extinsd a motivelor optionale de tratament prioritar sau accelerat care figureazd la alineatul (4) al
acestui articol este ,numai ilustrativa”.

Irlanda aratd, pe de alta parte, ca diferenta de tratament aplicatd in raport cu resortisantii anumitor tari
terte nu are nicio incidenta asupra drepturilor materiale conferite de Directiva 2005/85. Astfel, dupa
intrarea in vigoare a Instructiunilor ministrului din 2003, cererile de azil, indiferent dacd sunt sau nu
sunt prioritare, ar fi beneficiat toate de o examinare aprofundata. Diferenta dintre cererile prioritare si
cele neprioritare ar interveni la nivelul ORAC si ar viza termenele privind calendarul interviurilor,
precum si redactarea si emiterea rapoartelor previazute de Legea privind refugiatii. Orice solicitant,
indiferent daca cererea sa este sau nu este prioritard, ar beneficia de dreptul la actiune la Refugee
Appeals Tribunal si nu ar exista nicio diferentd procedurald sau de fond intre actiunile supuse
acestuia dupa cum cererile sunt sau nu sunt prioritare.

In scopul de a raspunde la prima intrebare, trebuie constatat de la bun inceput ci, astfel cum se
mentioneaza in considerentele (3) si (4) ale Directivei 2005/85, precum si la articolul 1 din aceasta, ea
are ca obiect instituirea unor standarde minime comune ale unei proceduri de azil echitabile si eficace
in statele membre.

Procedura de acordare si de retragere a statutului de refugiat se intemeiaza, dupd cum reiese din
considerentul (8) al Directivei 2005/85, pe respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor
recunoscute in special de carta. Dispozitiile cuprinse in capitolul II din directiva enunta principiile de
baza si garantiile fundamentale in conformitate cu care, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din
aceasta, statele membre trebuie sa trateze toate cererile de azil in cadrul unei proceduri de examinare.

Articolul 23 alineatul (2) din Directiva mentionatd prevede ca statele membre se asigurd ca procedura
in cauza se incheie cat mai repede, fara a aduce atingere unei examinari corespunzatoare si complete.

Interesul legat de celeritatea tratérii cererilor de azil apartine, astfel cum rezulta din considerentul (11)
al aceleiasi directive, atat statelor membre, cat si solicitantilor de azil.

In acest context, articolul 23 alineatele (3) si (4) din Directiva 2005/85 conferi statelor membre
posibilitatea de a aplica o procedura prioritara sau accelerata cererilor de azil.

Aceasta posibilitate a statelor membre de a prevedea tratamentul prioritar al unei cereri de azil trebuie
interpretatd tinind seama de marja de apreciere de care dispun cu privire la organizarea tratarii
cererilor respective.

La punctul 29 din Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, Rep., p. I-7151), Curtea a avut
deja ocazia sa sublinieze cd statele membre dispun in mai multe privinte de o marji de apreciere
pentru punerea in aplicare a acestor dispozitii din Directiva 2005/85, tindind seama de particularitatile
dreptului lor national.

Cu ocazia elaborarii Directivei 2005/85, legiuitorul Uniunii a aratat cd statele membre beneficiaza de o
marja de apreciere atunci cdnd pun in aplicare procedura de acordare si de retragere a statutului de
refugiat. Astfel, la punctul 2 din Propunerea de directiva privind standardele minime privind
procedura de acordare si de retragere a statutului de refugiat in statele membre [COM(2000) 578
final], Comisia Europeana a precizat cd toate normele privind punerea in aplicare a unei proceduri
echitabile si eficace sunt enuntate fard a aduce atingere competentelor discretionare de care dispun
statele membre pentru a clasa dosarele in ordinea prioritatii si in functie de politicile lor nationale.
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Aceeasi intentie a legiuitorului Uniunii de a ldsa o marja de apreciere semnificativa statelor membre se
regaseste in chiar textul Directivei 2005/85, in special in cuprinsul considerentului (11) si al articolului
23 din aceasta, consacrat procedurii de examinare.

Astfel, considerentul (11) al Directivei 2005/85 prevede, in a doua teza, ca organizarea tratamentului
cererilor de azil este lasata la aprecierea statelor membre, care, in functie de necesitatile nationale, pot
acorda prioritate unor cereri determinate sau le pot accelera tratamentul, cu respectarea normelor
prevazute de aceasta directiva.

Modul de redactare a articolului 23 alineatul (3) din Directiva 2005/85 arata aceeasi intentie. In temeiul
acestei dispozitii, statele membre ,pot” acorda prioritate unei cereri sau pot accelera examinarea
acesteia, ,inclusiv” atunci cand aceastd cerere se presupune a fi intemeiatd sau in cazurile in care
solicitantul are nevoi speciale.

Astfel cum sustine Comisia, termenii folositi, respectiv ,oricdrei examinari” (,any examination”), arata

ca posibilitatea data statelor membre de a acorda prioritate anumitor cereri de azil sau de a accelera

examinarea lor nu poate fi limitatd la cazurile enuntate la articolul 23 alineatul (3). Utilizarea
7 A

termenului ,inclusiv” in aceastd dispozitie implica posibilitatea ca o astfel de procedura sa fie aplicata
atat in cazul cererilor intemeiate, cat si al celor neintemeiate.

In acelasi mod, in temeiul articolului 23 alineatul (4) din Directiva 2005/85, statele membre ,pot”
aplica procedura prioritard sau acceleratd in temeiul unuia dintre cele cincisprezece motive specifice
care justifica punerea in aplicare a unei astfel de proceduri.

Astfel cum aratd Irlanda si guvernul elen, reiese din modul de redactare a alineatelor (3) si (4) ale
articolului 23 mentionat ca lista cererilor care pot face obiectul unei examinari prioritare sau
accelerate este exemplificativd, iar nu exhaustiva. Statele membre pot, asadar, sa decida sd examineze
in mod prioritar sau potrivit unei proceduri accelerate cereri care nu apartin niciuneia dintre
categoriile enumerate la acest alineat (4), cu conditia sa respecte principiile de baza si garantiile
fundamentale vizate in capitolul II din Directiva 2005/85.

In ceea ce priveste principiul nediscriminirii, invocat de reclamantii din litigiile principale, trebuie
constatat cd, in materie de azil si in special in sistemul instituit prin Directiva 2005/85, tara de origine
si, prin urmare, cetitenia solicitantului au un rol determinant, dupa cum reiese atat din considerentul
(17), cat si din articolul 8 din aceasta directiva. Astfel, din articolul 8 alineatul (2) litera (b) din aceasta
rezulta ca tara de origine a solicitantului are o influenta asupra deciziei autoritatii decizionale, dat fiind
cd aceasta este obligata sd se informeze cu privire la situatia generald existentd in respectiva tard in
scopul de a determina existenta sau inexistenta unui pericol pentru solicitantul de azil si, daca este
cazul, a unei necesitti a protectiei internationale a acestuia din urma.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din considerentul (17) al Directivei 2005/85, legiuitorul Uniunii a
introdus notiunea ,tara de origine sigurd”, potrivit careia, in cazul in care o tara terta poate fi
considerata ca atare, statele membre ar trebui si o poatd desemna astfel si sd poata prezuma ca un
solicitant dat este in sigurantd in aceasta. De aceea a prevazut la articolul 23 alineatul (4) litera (c) din
directiva mentionata cd statele membre pot decide cd o procedurd de examinare este prioritard sau
acceleratd atunci cind cererea de azil este consideratd neintemeiati ca urmare a faptului ca
solicitantul provine dintr-o tara tertd sigurd, in sensul aceleiasi directive.

De aici rezultd, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 67 din concluzii, cd cetatenia

solicitantului de azil este un element care poate fi luat in considerare pentru a justifica tratamentul
prioritar sau accelerat al unei cereri de azil.
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Trebuie insa precizat cd, in scopul evitarii unei discriminari intre solicitantii de azil dintr-o tara terta
determinata ale caror cereri ar face obiectul unei proceduri de examinare prioritare si resortisantii
altor téri terte ale caror cereri ar fi examinate potrivit procedurii normale, aceastd procedura prioritara
nu trebuie sa priveze solicitantii care fac parte din prima categorie de garantiile impuse la articolul 23
din Directiva 2005/85, care se aplica in cazul oricarei forme de procedura.

Astfel, instituirea unei proceduri prioritare precum cea din litigiile principale trebuie sia permita
exercitarea drepturilor pe care directiva mentionata le confera solicitantilor de azil care sunt
resortisanti nigerieni. In special, acestia din urmai trebuie si poati beneficia de un termen suficient
pentru a strdnge si a prezenta elementele necesare pentru a-si sustine cererea, permitand astfel
autoritatii decizionale si efectueze o examinare echitabild si completd a acestor cereri, precum si sa se
asigure ca solicitantii nu sunt expusi la pericole in tara lor de origine.

In decizia sa de trimitere, High Court a amintit ci reclamantii din litigiile principale nu au invocat in
fata sa niciun element de natura sa stabileascd faptul cd tratamentul prioritar impus de Instructiunile
ministrului din 2003 ar fi la originea unei incalcari a principiilor de baza si a garantiilor fundamentale
vizate in capitolul II din Directiva 2005/85 si, in hotararea pronuntatd pe fond la 9 februarie 2011, a
constatat cd cererea doamnei D. si a domnului A. fusesera examinate in conformitate cu aceste
principii de baza si cu aceste garantii fundamentale.

Din consideratiile care preceda rezultd ca articolul 23 alineatele (3) si (4) din Directiva 2005/85 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru sia supunad unei proceduri prioritare sau
accelerate examinarea anumitor categorii de cereri de azil definite pe baza criteriului cetateniei sau al
tarii de origine a solicitantului, cu conditia respectirii principiilor de bazd si a garantiilor
fundamentale vizate in capitolul II din aceeasi directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 39 din Directiva 2005/85 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale
in materie de azil, precum cea in discutie in litigiile principale, care instituie un sistem privind
procedura de acordare a statutului de refugiat care prezinta diferite caracteristici de ordin
administrativ sau organizational.

Instanta de trimitere urmareste sa afle in special daca o reglementare precum cea in discutie in litigiile
principale, care prevede o actiune impotriva deciziilor autoritatii decizionale la Refugee Appeals
Tribunal, a carui calitate de instanta independentd este contestati de reclamantii din litigiile
principale, respectd cerinta unei actiuni efective precum cea prevazutd la articolul 39 din Directiva
2005/85.

Articolul 39 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata prevede cd statele membre se asigura ca
solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectivda in fata unei instante judecatoresti, impotriva
unei hotarari luate cu privire la cererea lor de azil. Principiul protectiei jurisdictionale efective, care
constituie un principiu general al dreptului Uniunii, este exprimat in prezent la articolul 47 din carta
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, Rep., p. I-13849, punctele
29 si 31, si Hotérarea Samba Diouf, citatd anterior, punctul 49).

S-a precizat in prima teza a considerentului (27) al Directivei 2005/85 cd, in conformitate cu un
principiu fundamental al dreptului Uniunii, hotéarérile adoptate cu privire la o cerere de azil si la
retragerea statutului de refugiat sunt supuse unei céi de atac efective in fata unei instante judecétoresti
in sensul articolului 267 TFUE.
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Reclamantii din litigiile principale sustin in special cd Refugee Appeals Tribunal nu este o ,instanta” in
sensul articolului mentionat.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daci
organul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine
doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente, precum originea legala a
organului, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a
procedurii, aplicarea de catre organ a normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se vedea
Hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii, C-53/03, Rec., p. 1-4609, punctul 29, Hotararea din
22 decembrie 2010, RTL Belgium, C-517/09, Rep., p. 1-14093, punctul 36, precum si Hotéararea din
14 iunie 2011, Miles si altii, C-196/09, Rep., p. I-5105, punctul 37).

Este necontestat, in raport cu observatiile prezentate in fata Curtii atit de reclamantii din litigiile
principale, cét si de statele membre si de institutii, ca Refugee Appeals Tribunal indeplineste criteriile
privind originea legala, permanenta si aplicarea normelor de drept.

In schimb, reclamantii din litigiile principale contesti ci Refugee Appeals Tribunal prezinti caracterul
unei instante obligatorii, cd procedura desfasuratd in fata sa este contradictorie si cd este independent.

In aceasta privinti, este necesar, in primul rand, si se constate ci, conform articolelor 15 si 16
alineatul 1 din Legea privind refugiatii, Refugee Appeals Tribunal este tribunalul competent sa
examineze si sda se pronunte asupra actiunilor introduse impotriva recomandarilor Refugee
Applications Commissioner, care sunt decizii adoptate in prima instanta cu privire la cererile de azil,
in conformitate cu anexa I a doua liniuta din Directiva 2005/85.

Pe de altd parte, in ipoteza in care actiunea la Refugee Appeals Tribunal este admisd, ministrul este
obligat, conform articolului 17 alineatul 1 din legea mentionata, sd acorde statutul de refugiat. Numai
daca Refugee Appeals Tribunal nu admite cererea solicitantului de azil, statutul de refugiat ii poate fi
totusi acordat de ministru. Acesta din urma nu dispune, asadar, de nicio marja de apreciere in cazul
in care Refugee Appeals Tribunal a adoptat o decizie favorabila solicitantului de azil. Deciziile pozitive
ale Refugee Appeals Tribunal au, in acest sens, fortd obligatorie pentru autorititile statului.

In al doilea rand, trebuie amintit ci aceasti cerinti a unei proceduri contradictorii nu este nu criteriu
absolut (a se vedea Hotararea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Rec., p. [-4961,
punctul 31).

In aceasta privinta, participarea ORAC in calitate de parte la actiunea la Refugee Appeals Tribunal
pentru apararea deciziei adoptate in prima instantd nu constituie o necesitate.

In schimb, este important si se arate ci articolul 16 alineatul 5 din Legea privind refugiatii prevede ci
Refugee Applications Commissioner prezintd Refugee Appeals Tribunal copii ale tuturor rapoartelor,
documentelor sau declaratiilor scrise care i-au fost prezentate in temeiul articolului 11 din legea
mentionatd, precum si o indicatie scrisd referitoare la natura si la originea oricdrei alte informatii in
legaturd cu cererea, despre care a luat cunostinti in cursul anchetei. In conformitate cu alineatul 8 al
aceluiasi articol 16, Refugee Appeals Tribunal transmite solicitantului si solicitor-ului acestuia, precum
si Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati, la cererea acestuia, aceleasi copii.

Pe de alta parte, conform articolului 16 alineatul 10 si alineatul 11 literele a) si ¢) din Legea privind
refugiatii, Refugee Appeals Tribunal poate de asemenea organiza o sedinta in cursul céreia poate cita
orice persoand a cdrei marturie este necesara si poate asculta atat pe solicitant, cat si Refugee
Applications Commissioner pledandu-si cauza, personal sau prin intermediul unui reprezentant legal.
In consecinti, fiecare parte poate avea ocazia de a transmite Refugee Appeals Tribunal orice
informatie necesara pentru admiterea cererii de azil sau a apararii.
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In plus, articolul 16 mentionat enunt3, la alineatul 16, ci, inainte de a se pronunta cu privire la actiune,
Refugee Appeals Tribunal trebuie sa tind seama in special de raportul Refugee Applications
Commissioner, de orice observatie formulati de acesta din urmi sau de Inaltul Comisar al Natiunilor
Unite pentru Refugiati, de elementele de proba prezentate si de orice declaratie formulata in sedinta si
de orice document, declaratie scrisd sau alta informatie care a fost furnizatd Refugee Applications
Commissioner.

Rezulta ca Refugee Appeals Tribunal dispune de competente de control extinse, intrucét solutioneaza
atat aspecte de drept, cat si de fapt, si se pronunta cu privire la toate elementele de proba care i sunt
prezentate si pentru care are putere de apreciere.

In al treilea rand, reclamantii din litigiile principale arata ci Refugee Appeals Tribunal nu este
independent, intrucit exista legdturi organizatorice intre acesta din urmd, ORAC si ministru, iar
membrii sdi sunt supusi unor presiuni exterioare. In special, normele privind numirea, privind durata
exercitdrii functiilor, privind revocarea membrilor sii, precum si alte aspecte ale mandatului acestora
ar lipsi Refugee Appeals Tribunal de independenta sa.

Conform jurisprudentei Curtii, notiunea de independentd, care este inerentd activitatii de judecats,
implica inainte de toate calitatea de tert a instantei in cauza in raport cu autoritatea care a adoptat
decizia atacatd (Hotérarea din 30 mai 2002, Schmid, C-516/99, Rec., p. 1-4573, punctul 36, si
Hotédrarea RTL Belgium, citata anterior, punctul 38).

Aceasta notiune comportda doud aspecte. Primul aspect, extern, presupune ca instanta s fie protejata
de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sd pund in pericol independenta membrilor sii in
ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati (Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson,
C-506/04, Rec., p. I-8613, punctele 50 si 51, si Hotararea RTL Belgium, citata anterior, punctul 39). Al
doilea aspect, intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeazd echidistanta in raport cu partile
in litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului acestuia (Hotérarile Wilson, punctul 52, si RTL
Belgium, punctul 40, citate anterior).

Curtea a mai precizat cd asemenea garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta
unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si
cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sdi, care sa permitd inlaturarea oricarei
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in
privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta. Sub
acest aspect, pentru a considera indeplinitd conditia referitoare la independenta organismului de
trimitere, jurisprudenta impune in special existenta unor dispozitii legislative exprese care sa prevada
cazurile de revocare a membrilor acestuia (a se vedea Ordonanta din 14 mai 2008, Pilato, C-109/07,
Rep., p. I-3503, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi, articolul 15 alineatul 2 din Legea privind refugiatii prevede ci Refugee Appeals
Tribunal este independent in exercitarea functiilor sale. Pe de alta parte, desi ministrul péastreaza o
putere discretionara reziduala pentru a acorda statutul de refugiat in pofida unei decizii negative
pronuntate cu privire la o cerere de azil, trebuie aratat ca, in cazul in care Refugee Appeals Tribunal
se pronuntd in favoarea solicitantului de azil, ministrul este legat prin decizia acestui Tribunal si, in
consecintd, nu o poate controla.

In ceea ce priveste regulile referitoare la numirea membrilor Refugee Appeals Tribunal, ele nu sunt de
naturd sd repund in discutie independenta Tribunalului. Astfel, membrii sdi sunt numiti pentru un
mandat determinat dintre persoanele cu cel putin cinci ani de experientd ca barrister sau ca solicitor,
imprejurarea ca aceastd numire este efectuatd de ministru nefiind diferita, in esentd, de practica din
numeroase alte state membre.
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In ceea ce priveste aspectul revocirii membrilor Refugee Appeals Tribunal, reiese de la articolul 7 din
anexa II la Legea privind refugiatii cd membrii ordinari ai acestui tribunal pot fi eliberati din functie de
ministru, decizia sa trebuind sa precizeze motivele respectivei revocari.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 88 din concluzii, cazurile in care membrii Refugee
Appeals Tribunal pot fi eliberati din functie nu sunt determinate cu precizie de Legea privind
refugiatii. Pe de altd parte, nu s-a precizat in aceasta nici dacd decizia privind revocarea unui membru
al Refugee Appeals Tribunal poate face obiectul unui control jurisdictional.

Cu toate acestea, dupd cum se arata in a doua tezd a considerentului (27) al Directivei 2005/85,
caracterul efectiv al actiunii, in ceea ce priveste examinarea faptelor relevante, depinde de sistemul
administrativ si judiciar din fiecare stat membru in ansamblu. Se impune, prin urmare, analizarea in
ansamblu a sistemului irlandez privind acordarea si retragerea statutului de refugiat pentru a aprecia
daca poate garanta dreptul la o cale de atac efectiva astfel cum se prevede la articolul 39 din aceasta
directiva.

In spetd, conform articolului 5 din Legea din 2000 privind imigratia ilegald, solicitantii de azil pot de
asemenea contesta validitatea recomandarilor Refugee Applications Commissioner si a deciziilor
Refugee Appeals Tribunal la High Court, ale cérei hotérari pot face obiectul unui recurs la Supreme
Court. Existenta acestor cai de atac pare prin ea insdsi a impiedica Refugee Appeals Tribunal sa fie
tentat eventual sia cedeze la interventii sau la presiuni exterioare care pot pune in pericol
independenta membrilor sai.

In aceste conditii, este necesar sd se concluzioneze ca criteriul independentei este indeplinit de sistemul
irlandez de acordare si de retragere a statutului de refugiat si cd, prin urmare, acest sistem trebuie
considerat ca respectand dreptul la o cale de atac efectiva.

In consecinti, trebuie si se rispundi la a doua intrebare ca articolul 39 din Directiva 2005/85 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiile
principale, care permite unui solicitant de azil fie sd introduca o actiune impotriva deciziei autoritatii
decizionale la o instantd precum Refugee Appeals Tribunal si sa declare apel impotriva deciziei
acestuia la o instanta superioara precum High Court, fie sd conteste validitatea deciziei aceleiasi
autoritati decizionale la High Court, ale cérei decizii pot face obiectul unui recurs la Supreme Court.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 23 alineatele (3) si (4) din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005
privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si
retragere a statutului de refugiat trebuie interpretat in sensul ci nu se opune ca un stat
membru sa supuna unei proceduri prioritare sau accelerate examinarea, cu respectarea
principiilor de baza si a garantiilor fundamentale vizate in capitolul II din aceeasi directiva,
a anumitor categorii de cereri de azil definite pe baza criteriului cetiteniei sau al tarii de
origine a solicitantului,.
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2)

HOTARAREA DIN 31.1.2013 — CAUZA C-175/11
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Articolul 39 din Directiva 2005/85 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care permite unui
solicitant de azil fie sa introduca o actiune impotriva deciziei autoritatii decizionale la o
instanta precum Refugee Appeals Tribunal (Irlanda), si sa declare apel impotriva deciziei
acestuia la o instanta superioara precum High Court (Irlanda), fie sa conteste validitatea
deciziei aceleiasi autoritati decizionale la High Court, ale carei decizii pot face obiectul
unui recurs la Supreme Court (Irlanda).

Semnaturi

18
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