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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

6 septembrie 2012 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 1999/37/CE — Documente de
inmatriculare pentru vehicule — Vehicule inmatriculate anterior intr-un alt stat membru —
Schimbare de proprietar — Obligatia efectuarii unei inspectii tehnice auto — Cerere de prezentare a
certificatului de conformitate — Inspectie tehnica auto efectuata intr-un alt stat membru —
Nerecunoastere — Absenta unor justificari”

In cauza C-150/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 28 martie 2011,

Comisia Europeana, reprezentatd de O. Beynet si de A. Marghelis, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de T. Materne si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de
F. Libert si de S. Rodrigues, avocats,

parat,
CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de cameri, domnii U. Léhmus (raportor), A. O
Caoimh, A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 martie 2012,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeani solicita Curtii sd constate cd, impunand prezentarea, pe
langa certificatul de inmatriculare, a certificatului de conformitate a unui vehicul in vederea efectuarii
inspectiei tehnice auto prealabile inmatricularii unui vehicul inmatriculat anterior intr-un alt stat
membru, precum si supunand asemenea vehicule efectudrii unei inspectii tehnice auto prealabil
inmatriculdrii lor, fara a lua in considerare rezultatele inspectiei tehnice auto efectuate intr-un alt stat
membru, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 1999/37/CE a
Consiliului din 29 aprilie 1999 privind documentele de inmatriculare pentru vehicule (JO L 138, p. 57,
Editie speciald, 07/vol. 7, p. 74), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/103/CE a Consiliului
din 20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 344, Editie speciald, 13/vol. 57, p. 305, denumita in continuare
»Directiva 1999/37”), si al articolului 34 TFUE.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 1999/37
Directiva 1999/37 prevede in considerentele (1), (3), (5), (6) si (9):

»(1) [...] Comunitatea adoptd un anumit numér de masuri destinate sa creeze o piata internd constand

intr-o zona fara frontiere in interiorul céreia libera circulatie a marfurilor, persoanelor, serviciilor
si a capitalului este garantatd in conformitate cu dispozitiile tratatului;

[...]

(3) [..] armonizarea formei si a continutului certificatului de inmatriculare va usura intelegerea
acestuia, ajutdnd in acest fel la libera circulatie, pe cdile rutiere de pe teritoriul altor state
membre, a vehiculelor inregistrate intr-un stat membru;

(5) [..] ca o conditie prealabild pentru inregistrarea vehiculului care a fost inmatriculat anterior
intr-un alt stat membru, toate statele membre solicita un document care sa certifice acea
inmatriculare si caracteristicile tehnice ale vehiculului;

(6) [...] armonizarea certificatului de inmatriculare va facilita reintrarea in serviciu a vehiculelor care

au fost inmatriculate in prealabil intr-un alt stat membru si va contribui la functionarea
corespunzdtoare a pietei interne;

(9) [...] in scopul facilitarii acelor verificiri special destinate sa combata frauda si comertul ilegal cu
vehicule furate, este indicat si se stabileascd o cooperare stransd intre statele membre, bazata pe
schimbul efectiv de informatii.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

sPrezenta directivd se aplicA documentelor emise de statele membre in momentul inmatricularii
vehiculelor.
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Aceasta nu aducere atingere dreptului statelor membre de a folosi, pentru inmatriculdri temporare ale
vehiculelor, documente care pot si nu satisfaca din toate punctele de vedere cerintele formulate in
[prezenta] directiva.”

Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, certificatul de inmatriculare emis de un stat membru este recunoscut de
celelalte state membre pentru identificarea vehiculului in traficul international sau pentru
reinmatricularea acestuia in alt stat membru.”

Directiva 2009/40/CE

Directiva 2009/40/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 mai 2009 privind inspectia
tehnica auto pentru autovehicule si remorcile acestora (reformare) (JO L 141, p. 12), intrata in vigoare
la 26 iunie 2009, a inlocuit Directiva 96/96/CE a Consiliului din 20 decembrie 1996 de apropiere a
legislatiilor statelor membre referitoare la inspectia tehnica auto pentru autovehicule si remorcile
acestora (JO L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 4, p. 113), la care Comisia s-a referit pe parcursul
procedurii precontencioase. Avand in vedere data de expirare a termenului indicat in avizul motivat,
respectiv 9 decembrie 2009, prezentei actiuni i se aplicd Directiva 2009/40. In aceasti privinti, astfel
cum se aratd in considerentul (1) al Directivei 2009/40, aceasta a procedat, din motive de claritate, la
o reformare a Directivei 96/96, in timp ce dispozitiile pertinente in speta nu au fost modificate.

Considerentele (2), (5), (10)-(12) si (26) din Directiva 2009/40 prevad:

(2)In cadrul politicii comune in domeniul transporturilor, circulatia rutierda a anumitor vehicule in
spatiul comunitar trebuie sd se desfasoare in cele mai bune conditii, in ceea ce priveste atat siguranta,
cat si concurenta intre operatorii de transport din statele membre.

[...]

(5) Standardele si metodele comunitare minime care urmeaza a fi utilizate pentru verificarea
elementelor enumerate in prezenta directiva ar trebui, prin urmare, sa fie definite in cadrul unor
directive speciale.

[...]

(10) Cu privire la sistemele de franare, domeniul de aplicare a prezentei directive ar trebui s vizeze,
in principal, vehiculele care au primit omologarea componentelor in conformitate cu Directiva
71/320/CEE a Consiliului din 26 iulie 1971 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la dispozitivele de franare ale unor categorii de autovehicule si ale remorcilor acestora
[JO L 202, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 131], desi se admite cd anumite tipuri de vehicule au
fost omologate in conformitate cu norme interne care pot fi diferite fatd de cerintele din
respectiva directiva.

(11) Statele membre pot extinde aria controlului sistemelor de franare si la categorii de vehicule sau
elemente care nu fac obiectul prezentei directive.

(12) Statele membre pot prevedea controale mai severe sau mai frecvente pentru sistemele de franare.

[]
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(26) Deoarece obiectivele actiunii preconizate, si anume armonizarea reglementarilor privind inspectia
tehnica auto, impiedicarea denaturirii concurentei intre operatorii de transport rutier de marfa si
garantarea verificarii si intretinerii corecte a vehiculelor, nu pot fi realizate de catre statele
membre actionand individual si, avind in vedere amploarea actiunii, pot fi realizate mai bine la
nivelul Comunitatii, aceasta poate adopta masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii,
astfel cum este prevazut la articolul 5 din tratat. [...]”

Potrivit articolului 3 din Directiva 2009/40:

(1) Statele membre iau masurile pe care le considerd necesare pentru a dovedi faptul ca un vehicul a
trecut cu succes inspectia tehnica auto, fiind conform cel putin cu dispozitiile prevazute de prezenta
directiva.

Aceste masuri sunt notificate celorlalte state membre si Comisiei.(2) Fiecare stat membru, pe aceeasi
baza ca si cand ar fi eliberat el insusi dovada, recunoaste dovada eliberata intr-un alt stat membru
prin care se arata cd un autovehicul inmatriculat pe teritoriul acelui stat, impreund cu remorca sau
semiremorca sa, au trecut cu succes inspectia tehnica auto, fiind conforme cel putin cu dispozitiile
previazute de prezenta directiva.(3) Statele membre aplici procedurile corespunzitoare pentru a
stabili, in madsura posibilului, faptul cd performantele sistemelor de franare ale vehiculelor
inmatriculate pe teritoriul lor sunt in conformitate cu cerintele specificate in prezenta directiva.”

La articolul 5 din Directiva 2009/40 se precizeaza:
Sub rezerva dispozitiilor din anexele I si II, statele membre pot:

(a) devansa data primei inspectii tehnice auto obligatorii si, acolo unde este cazul, pot impune ca
vehiculul sa faca obiectul unei inspectii tehnice auto inainte de inmatriculare;

(d) spori numarul de elemente care trebuie controlate;

(f) dispune inspectii speciale suplimentare;

(g) impune, pentru vehicule inmatriculate pe teritoriul lor, standarde minime pentru eficienta
sistemelor de frinare mai severe decét cele mentionate in anexa II [...]”

Anexa II la directiva mentionatd descrie elementele care trebuie controlate obligatoriu, in special in
ceea ce priveste sistemele de franare.

Reglementarea belgiand

Articolul 23 alineatul 1 primul paragraf, alineatul 2 si alineatul 7 din Decretul regal din 15 martie 1968
privind cerintele tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele automobile si remorcile acestora,
elementele acestora, precum si accesoriile de siguranta (Moniteur belge din 28 martie 1968, cu erata in
Moniteur belge din 23 aprilie 1968), in versiunea modificatd prin Decretul regal din 20 mai 2009
(Moniteur belge din 5 iunie 2009, p. 40090, denumit in continuare ,decretul regal”), prevede:

§ 1. Vehiculele puse in circulatie sunt supuse inspectiilor tehnice in vederea verificérii conformitatii lor
cu normele administrative care le sunt aplicabile.

4 ECLIL:EU:C:2012:539



11

HOTARAREA DIN 6.9.2012 — CAUZA C-150/11
COMISIA/BELGIA

[...]
§ 2. Inspectii tehnice care trebuie efectuate:

A. Inspectiile tehnice cuprind inspectiile tehnice prevdzute in anexa 15 si inspectiile tehnice
complementare prevazute de normele administrative speciale.

§ 7. Cu ocazia acestor inspectii tehnice si in masura in care vehiculul trebuie dotat cu aceste

documente, persoana care prezintd vehiculul la inspectia tehnicd inmaneazd ultimul certificat de

inspectie, precum si vinieta de inspectie tehnicd organismului abilitat si prezintd urmaétoarele

documente:

1°  certificatul de inmatriculare;

2°  certificatul de conformitate sau certificatul de conformitate european;

3° raportul de identificare sau fisa tehnica.”

Articolul 23 bis din decretul regal prevede:

»$ 1. Inspectiile tehnice prevazute la articolul 23 se impart in:

1° inspectii tehnice complete;

2° inspectii tehnice partiale.

Inspectiile tehnice complete constau in verificarea:

a) identificarii vehiculului in cursul céireia se controleazdi numarul de sasiu, certificatul de
inmatriculare si certificatul de conformitate sau certificatul de conformitate european al

vehiculului;

b) stérii tehnice a vehiculului in vederea verificarii indeplinirii normelor in vigoare in materie de
siguranta si de mediu.

Inspectiile tehnice partiale se impart in:

a) inspectii tehnice administrative care au ca obiect doar verificarea certificatului de inmatriculare si
a certificatului de conformitate sau a certificatului de conformitate european in vederea validarii
unei cereri de inmatriculare a unui vehicul folosit;

b) reinspectii administrative care au ca obiect doar verificarea numarului de sasiu, a plicii de
identificare si a documentelor sau, fara ca vehiculul si fie examinat din nou, prezentarea de
documente;

¢) reinspectii tehnice, respectiv toate celelalte inspectii tehnice partiale.

§ 2. In functie de regularitatea cu care se efectueazi, inspectiile tehnice complete se impart in:

1° inspectii tehnice periodice vizate la articolul 23 ter;
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2° inspectii tehnice neperiodice care au loc in imprejuriri precise precum cele stabilite la articolul 23
sexies.

[.“] ”
In temeiul articolului 23 sexies alineatele 1 si 4 din decretul regal:

§ 1. Independent de normele privind inspectiile tehnice periodice, sunt obligatorii inspectii tehnice
neperiodice:

[...]

3° anterior inmatricularii vehiculelor [cu motor concepute si construite pentru transportul de
pasageri si care au cel putin patru roti si, in afara scaunului conducétorului, cel mult opt locuri pe
scaune], inclusiv vehicule de camping [...], si [..] inclusiv vehicule funerare pe numele unui alt
titular.

[...]

§ 4. Cu ocazia inspectiei tehnice neperiodice mentionate la alineatul 1 punctul 3 al prezentului articol,
vehiculul trebuie prezentat cu ultimul certificat de inmatriculare eliberat pentru acesta, precum si fie
marca de inmatriculare corespunzatoare, fie o placa comerciald si certificatul de inmatriculare
corespunzator.

Pentru aceasta inspectie tehnicd, se realizeazd o inspectie tehnica suplimentara potrivit anexei 22, in
afara unei inspectii tehnice complete a vehiculului.

Totusi, dacd este prezentat un raport al unui centru de diagnostic autorizat, datind de mai putin doua
luni calculate de la momentul la care vehiculul este prezentat pentru aceastd inspectie tehnica
neperiodica si privind cel putin elementele vizate in anexa 22, aceasta inspectie tehnica consta exclusiv
intr-o inspectie tehnicd completd a vehiculului.

Rezultatul acestei inspectii tehnice este descris in mod detaliat intr-un raport de ocazie care se emite in
acelasi timp cu certificatul de inspectie.

Validarea cererii de inmatriculare se face cu conditia ca certificatul de inspectie emis sa fie conform
articolului 23 decies alineatul 1 si sa fi avut loc inspectia tehnicd suplimentara, dacad este necesars,
potrivit anexei 22.”

Anexa 15 la decretul regal reia elementele care trebuie controlate si cauzele de defectuozitate enuntate
in anexa II la Directiva 2009/40.

Anexa 22 la decretul regal prevede mai multe elemente asupra carora poartd ,inspectia tehnica
suplimentard” care trebuie efectuatda pentru inspectia tehnica neperiodica mentionata la articolul 23
sexies alineatul 1 punctul 3 din acest decret. Potrivit textului anexei mentionate, inspectia tehnica
suplimentard se raporteazd cel putin la starea generala a vehiculului (de exemplu coroziune care nu
influenteaza siguranta, starea interiorului), la ,On Board Diagnostics” (printre altele, elemente de
sigurantd active si pasive), la piesele mecanice (cum ar fi ambreiaj, motor, transmisie), la piesele de
garnisaj (de exemplu bare de protectie, capotd, eleroane), la lumini si la echipamente (printre altele,

climatizare, comanda geamurilor).
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Procedura precontencioasa

Considerand ca unele dintre dispozitiile legislatiei belgiene referitoare la procedura de inmatriculare a
vehiculelor nu erau conforme cu dreptul Uniunii, Comisia, prin scrisoarea din 1 decembrie 2008, a
pus in intarziere Regatul Belgiei, solicitindu-i sa isi prezinte observatiile in aceastd privinta.

In raspunsul sau din 30 ianuarie 2009, Regatul Belgiei a contestat orice pretinsa incilcare. Considerand
acest rdspuns nesatisfacator, Comisia a emis, la 8 octombrie 2009, un aviz motivat prin care invita
Regatul Belgiei sa ia masurile necesare pentru a se conforma in termen de doua luni de la primirea
acestuia. Regatul Belgiei a rdspuns prin scrisoarea din 15 decembrie 2009, anuntandu-si intentia de a
se conforma acestui aviz motivat. Totusi, intr-o scrisoare datata 11 februarie 2010, Regatul Belgiei a
sustinut reglementarea belgiand existenta.

La 7 iunie 2010, a fost trimis acestui stat membru un aviz detaliat prin care i se acorda un termen de
patru sdptdmani pentru a propune o solutie care sd permita evitarea sesizarii Curtii. Prin scrisoarea din
30 iunie 2010, Regatul Belgiei s-a angajat sa modifice legislatia in litigiu, manifestandu-si totodata
dorinta de a mentine inspectia tehnicd auto anterioara inmatricularii unui vehicul pe numele unui alt
proprietar, dar limitdnd-o numai la verificarea elementelor vizate de noua anexa 42 (inspectie tehnica
esentialmente vizuald), in cazul in care sunt indeplinite anumite conditii. Prin aceastd modificare
prevazutd, prezentarea certificatului de conformitate nu ar mai fi necesard in anumite conditii. Un
proiect de decret regal in acest sens a fost comunicat Comisiei impreund cu angajamentul de a-l
adopta citre sfarsitul anului 2010.

Cu toate acestea, Comisia a considerat cd masurile propuse nu erau susceptibile sa pund capait
incélcarii. Dupa un schimb de scrisori, un nou proiect de decret regal a fost transmis la 11 ianuarie
2011 si a facut obiectul unei discutii, la 26 ianuarie 2011, intre serviciile Comisiei si autorititile
belgiene.

Considerand ca Regatul Belgiei nu s-a conformat avizului motivat, Comisia a decis sd introduca
prezenta actiune.

Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii sale, Comisia invocid doud motive. Prin intermediul primului motiv, Comisia arat
ca, supunand vehiculele inmatriculate anterior intr-un alt stat membru unei inspectii tehnice auto
prealabile inmatricularii lor fira a lua in considerare rezultatele inspectiei tehnice auto efectuate
intr-un alt stat membru, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
34 TFUE. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine cd, impunand, pe langa
prezentarea certificatului de inmatriculare, prezentarea certificatului de conformitate in vederea
efectudrii unei inspectii tehnice auto prealabile inmatricularii unui vehicul inmatriculat anterior
intr-un alt stat membru, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei
1999/37.

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea motiv

Argumentele partilor

Regatul Belgiei sustine cé al doilea motiv al actiunii formulate de Comisie, in masura in care vizeaza sa
se constate ca acest stat membru nu si-a indeplinit ansamblul obligatiilor care ii revin in temeiul
Directivei 1999/37, este inadmisibil, din moment ce, in scrisoarea de punere in intarziere, in avizul
motivat, precum si in expunerea cadrului juridic si a motivelor cererii introductive, Comisia si-a
limitat observatiile la o neindeplinire a obligatiilor prevazute la articolul 4 din aceasta directiva.
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Potrivit acestui stat membru, inadmisibilitatea acestui motiv nu poate fi partiald din moment ce
concluziile cererii introductive aferente acestuia nu vizeazd niciun articol din Directiva 1999/37, spre
deosebire de cele din cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 16 iulie 2009, Comisia/Polonia
(C-165/08, Rec., p. 1-6843, punctele 45-48). In plus, faptul ci Regatul Belgiei ar fi inteles ci motivul
nu priveste decat articolul 4 din Directiva 1999/37, concentrandu-si apédrarea pe acest articol, nu poate
inlatura obligatia Comisiei de a formula concluzii precise si nu ar fi de naturd sa le faca pe acestea
admisibile a posteriori.

Comisia este de parere ca al doilea motiv este admisibil. Ar fi fost clar pentru acest stat membru ca
acest motiv privea articolul 4 din aceasta directivd, astfel incat dreptul la apérare al acestui stat
membru nu a fost incalcat. Totusi, Comisia a procedat, in replica sa, la o reformulare a motivului
mentionat, limitdnd pretinsa neindeplinire a obligatiilor la articolul amintit.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cu titlu introductiv cd, intr-o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
procedura precontencioasa are ca scop sa acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de
a se conforma obligatiilor ce decurg din dreptul Uniunii si, pe de alta parte, de a invoca in mod eficient
mijloacele sale de aparare impotriva obiectiilor formulate de Comisie (Hotarérea din 14 octombrie
2004, Comisia/Franta, C-340/02, Rec., p. [-9845, punctul 25, si Hotédrarea din 26 aprilie 2012,
Comisia/Térile de Jos, C-508/10, punctul 33).

Obiectul unei actiuni introduse in aplicarea articolului 258 TFUE este, in consecintd, circumscris de
procedura precontencioasa prevazuta de aceasta dispozitie. Regularitatea acestei proceduri constituie o
garantie esentiala prevazuta in Tratatul FUE nu numai pentru protejarea drepturilor statului membru
in cauzd, ci si pentru a asigura ca eventuala procedura contencioasa va avea ca obiect un litigiu clar
definit (a se vedea Hotararea din 13 decembrie 2001, Comisia/Franta, C-1/00, Rec., p. 1-9989,
punctul 53, Hotararea din 29 aprilie 2010, Comisia/Germania, C-160/08, Rep., p. [-3713, punctul 42, si
Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 34).

In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al
articolului 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al acesteia, in toate cererile
depuse in temeiul articolului 258 TFUE, Comisia trebuie sa indice obiectiile exacte cu privire la care
Curtea este sesizatd sa se pronunte, precum si, cel putin pe scurt, elementele de drept si de fapt pe
care se intemeiazd aceste obiectii (a se vedea printre altele Hotéirdrea din 13 decembrie 1990,
Comisia/Grecia, C-347/88, Rec., p. 1-4747, punctul 28, Hotéararea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia,
C-456/03, Rec., p. I-5335, punctul 23, si Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 35).

In consecinti, actiunea formulati de Comisie trebuie si cuprindi o expunere coerenti si detaliatd a
ratiunilor care au determinat Comisia sd ajungd la convingerea ca statul membru in cauzd nu si-a
indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor (Hotararea Comisia/Tarile de Jos,
citata anterior, punctul 36).

In cadrul prezentei actiuni, se impune a constata ca aceasta contine o expunere clara a elementelor de
fapt si de drept pe care se intemeiazd. Desigur, este clar cd, in concluziile cererii sale introductive,
Comisia nu precizeaza niciun articol anume din Directiva 1999/37. Cu toate acestea, reiese atat din
procedura precontencioasd, in special din avizul motivat adresat de Comisie Regatului Belgiei, cét si
din expunerea cadrului juridic si a motivelor cererii introductive cd aceastd institutie invoca o
incélcare a articolului 4 din aceasta directiva.

Trebuie de asemenea aritat ci, in spetd, Regatul Belgiei a putut invoca in mod eficient mijloacele sale
de aparare impotriva obiectiilor formulate de Comisie.
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Rezultd din ceea ce preceda ca al doilea motiv privind neindeplinirea obligatiilor invocat de Comisie
trebuie declarat admisibil.

Cu privire la fond

Cu privire la primul motiv, referitor la efectuarea unei inspectii tehnice auto obligatorii prealabile
inmatriculérii vehiculului

— Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, articolul 23 alineatele 1 si 7, precum si articolul 23 bis alineatul 1 si articolul 23
sexies alineatele 1 si 4 din decretul regal impun in maniera generald si sistematicd o inspectie tehnica
prealabild inmatriculérii vehiculelor de ocazie inmatriculate anterior in alte state membre, fara a lua in
considerare inspectiile tehnice deja efectuate in acestea din urmd. Considera ca reiese din Hotararea
din 20 septembrie 2007, Comisia/Térile de Jos (C-297/05, Rep., p. 1-7467, punctele 67-71), si din
Hotérérea din 5 iunie 2008, Comisia/Polonia (C-170/07, punctele 36-41), ca, din moment ce Directiva
96/96 nu a operat o armonizare exhaustivd, o reglementare care nu integreaza principiul recunoasterii
documentelor emise de celelalte state membre, astfel cum este previzut la articolul 3 alineatul (2) din
aceastd directivd, nu poate fi validatd in temeiul acesteia, ci ar trebui apreciati in considerarea
articolului 34 TFUE.

Comisia subliniaza cd decurge din jurisprudenta Curtii ca reglementarea nationala in litigiu constituie o
masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import intrucat descurajeaza anumite persoane
interesate sa importe, in Belgia, asemenea vehicule (Hotararea din 16 noiembrie 2000, Comisia/Belgia,
C-217/99, Rec., p. I-10251, punctul 18, si Hotararea din 7 iunie 2007, Comisia/Belgia, C-254/05, Rep.,
p. 1-4269, punctul 30). Desi ar putea fi justificatd prin motive de siguranta a traficului rutier, precum
si de protectie a mediului si a consumatorului, aceasta reglementare nu ar fi proportionala. Astfel,
acelasi rezultat ar putea fi atins prin masuri mai putin restrictive, precum o recunoastere a
documentelor care atestd trecerea de o inspectie tehnica auto emisd intr-un alt stat membru,
combinata cu cooperarea administratiei vamale sau cu posibilitatea autoritatilor belgiene de a pune in
aplicare o rezervd, cu ocazia inmatricularii in Belgia a unui vehicul inmatriculat anterior intr-un alt stat
membru, informand consumatorul cd vehiculul sdu a fost inmatriculat pe baza certificatului de
inspectie tehnica auto dintr-un alt stat membru si va trebui eventual sa fie supus ulterior unor
inspectii tehnice suplimentare.

Regatul Belgiei apreciazd, cu titlu principal, ca reglementarea in litigiu nu constituie un obstacol in
calea liberei circulatii a marfurilor si cd nu este discriminatorie.

In acest sens, aratd ci efectuarea unei inspectii tehnice auto prealabile inmatriculirii este permisa in
temeiul articolului 5 litera (a) din Directiva 2009/40, care da autorititilor nationale o marja de
apreciere pentru stabilirea cerintelor care trebuie indeplinite pentru trecerea unei inspectii tehnice
auto si a modalititilor lor de punere in aplicare. In plus, aceasti inspectie tehnica neperiodici nu ar
privi decat cazul schimbadrii proprietarului vehiculului si ar greva fara discriminare toate vehiculele,
indiferent daca au fost anterior inmatriculate in Belgia sau intr-un alt stat membru si indiferent de
data de valabilitate a certificatului de inspectie emis cu ocazia inspectiei tehnice periodice.

Acest stat membru arata apoi cd un proiect de decret regal, de care facuse vorbire cu ocazia procedurii
precontencioase si a carui intrare in vigoare era prevazuta pentru luna august 2011, prevede ci se iau
in considerare rezultatele inspectiilor tehnice auto periodice, care dateazd de mai putin de doua luni,
realizate in Belgia sau intr-un alt stat membru, astfel incat inspectia tehnica neperiodica anterioara
inmatriculérii pe numele unui alt proprietar s-ar limita la un test de frdnare, precum si la o inspectie
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vizuala a stérii tehnice a vehiculului si ar privi elementele care trebuie controlate prevazute in anexa II
la Directiva 2009/40 si in anexa 22 la decretul regal. Astfel, ar fi evitatd orice redundanta a testelor
realizate in Belgia sau intr-un alt stat membru.

In subsidiar, Regatul Belgiei sustine ci misura nationald se justifici prin obiectivele sigurantei rutiere,
protectiei consumatorului prin limitarea fraudei la kilometraj, precum si protectiei mediului,
contribuind la reducerea impactului asupra mediului al vehiculului pus in circulatie. Masura ar fi si
proportionala.

In ceea ce priveste siguranta rutiers, inspectia tehnica a sistemului de franare ar fi, in special, singura
metoda eficace pentru evaluarea stérii de uzura a pieselor, precum si pentru a garanta ca performanta
franelor respectda normele in vigoare. Mentinerea in noul decret regal, adoptat la 1 iunie 2011, a acestui
test cu echipamentul corespunzitor ar fi justificata intrucat o defectuozitate a acestui sistem poate
apirea la putin timp dupa ultima inspectie tehnici. In plus, chiar daci alte misuri, precum cele
propuse de Comisie, ar permite realizarea obiectivului sigurantei rutiere in aceleasi conditii, un stat
membru ar trebui si aiba posibilitatea, in cadrul marjei sale de apreciere, de a realiza acest obiectiv
printr-o masurd nationala pe care o considera adecvata.

Acest stat membru subliniaza de asemenea ca, in lipsa unor dispozitii de armonizare completa in
materia inspectiei tehnice auto, este de competenta statelor membre si decida nivelul la care doresc
sa asigure siguranta rutiera, tindnd, in acelasi timp, seama de cerintele liberei circulatii a marfurilor
(Hotdrarea din 27 martie 1984, Comisia/Italia, 50/83, Rec., p. 1633, punctul 12, si prin analogie
Hotararea din 13 iulie 1994, Comisia/Germania, C-131/93, Rec., p. I-3303, punctul 16).

In memoriul sau in replicd, Comisia aratd cd Regatul Belgiei, insistand asupra caracterului necesar al
mentinerii testului de franare in noul decret regal, admite implicit ca duplicarea ansamblului inspectiei
tehnice auto nu este nici necesard, nici proportionala.

In ceea ce priveste amendamentele la reglementarea in litigiu propuse de statul membru parat, care ar
consta in mod esential in mentinerea unei inspectii tehnice reduse si care nu ar fi oricum suficiente
pentru a inldtura incélcarea pretinsd, Comisia face referire la jurisprudenta constantd a Curtii potrivit
careia nu pot fi luate in considerare masuri adoptate de statul membru vizat in vederea indeplinirii
obligatiilor sale ulterior introducerii actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor (Hotédrarea din
1 octombrie 1998, Comisia/Spania, C-71/97, Rec., p. 1-5991, punctul 18, si Hotdrarea din 8 martie
2001, Comisia/Portugalia, C-276/98, Rec., p. I-1699, punctul 20).

In plus, chiar argumentele privind necesitatea si proportionalitatea duplicarii inspectiei tehnice a
sistemului de franare nu pot fi primite potrivit Comisiei. Astfel, pe de o parte, dacd vehiculul provenea
dintr-un alt stat membru, testul de franare ar fi fost efectuat in conformitate cu anexa II la Directiva
2009/40, iar valabilitatea acestui test ar trebui recunoscuta in celelalte state membre. Dacd Regatul
Belgiei ar mai avea totusi indoieli cu privire la aspectul daca testele de franare efectuate intr-un alt
stat membru corespund nivelului de sigurantd existent in Belgia, in locul unei inspectii tehnice
sistematice si generale ar fi suficientd o evaluare de la caz la caz a eventualelor diferente de
performanta a sistemelor de franare si a testelor de eficacitate intre Regatul Belgiei si statul membru
respectiv.

Pe de alta parte, acest test nu s-ar dovedi necesar pentru evitarea eventualelor defectuozititi recente ale
sistemului de franare fiindca acestea pot surveni si in privinta vehiculelor de import al caror proprietar
nu se schimbg, pentru care nu este previazutd o asemenea inspectie tehnicé. Situatia este identica in
cazul vehiculelor inmatriculate in Belgia al caror proprietar nu se schimba, care reprezinta majoritatea
vehiculelor care circuld pe drumurile belgiene.
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— Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie amintit faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei
neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta
se prezenta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat (a se vedea printre altele
Hotaréarea din 20 septembrie 2007, Comisia/Tarile de Jos, citata anterior, punctul 64 si jurisprudenta
citatd). Schimbadrile intervenite ulterior nu pot fi luate in considerare de cétre Curte (a se vedea
printre altele Hotérarea din 18 noiembrie 2004, Comisia/Irlanda, C-482/03, punctul 11, si Hotararea
din 4 februarie 2010, Comisia/Suedia, C-185/09, punctul 9).

Avénd in vedere faptul ca avizul motivat al Comisiei, datat 8 octombrie 2009, a fost primit de Regatul
Belgiei la 9 octombrie si ca termenul acordat acestui stat membru a fost stabilit la doua luni de la data
primirii acestui aviz, data de 9 decembrie 2009 este, asadar, cea care trebuie luata in considerare pentru
a aprecia daca existd sau nu existd neindeplinirea obligatiilor reprosatd. Prin urmare, decretul regal
adoptat ulterior acestei date nu poate fi luat in considerare in speta.

In plus, trebuie relevat ci, in pofida absentei unei mentiuni explicite in cadrul procedurii scrise,
Comisia, in raspunsul la intrebarea scrisd adresatd de Curte, precum si in sedintd, a circumscris
primul motiv al actiunii sale doar la vehiculele inmatriculate intr-un alt stat membru al caror
proprietar se schimba cu ocazia reinmatricularii in Belgia.

In speta, Comisia reproseazi Regatului Belgiei ci nu si-ar fi indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 34 TFUE, in masura in care impune efectuarea unei inspectii tehnice auto a unui vehicul
inmatriculat anterior intr-un alt stat membru inainte de inmatricularea sa in Belgia, neludnd in
considerare rezultatele inspectiei tehnice auto desfasurate in celalalt stat membru.

Conformitatea cu dreptul Uniunii a respectivei inspectii tehnice auto trebuie mai intéi sa fie examinata
in lumina obligatiilor statelor membre care decurg din Directiva 2009/40, inainte de a fi examinatd in
considerarea articolului 34 TFUE.

In ceea ce priveste Directiva 2009/40, obiectivele acesteia, enuntate in considerentul (26), sunt
armonizarea reglementdrilor privind inspectia tehnicd auto, impiedicarea denaturarii concurentei intre
operatorii de transport rutier de marfd si garantarea verificdrii si intretinerii corecte a vehiculelor.

In pofida marjei de apreciere a statelor membre in temeiul articolului 5 din directiva mentionati, o
reglementare care nu include principiul recunoasterii documentelor emise in alte state membre care
atestd faptul cd inspectia tehnica auto a fost trecutd cu succes, astfel cum este prevazut la articolul 3
alineatul (2) din aceasta directiva, nu poate fi validatd in temeiul aceleiasi directive si trebuie, prin
urmare, sa fie evaluati in considerarea articolului 34 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din
20 septembrie 2007, Comisia/Térile de Jos, citatda anterior, punctele 67-71, si Hotédrarea din 5 iunie
2008, Comisia/Polonia, citatd anterior, punctele 36-42).

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, interzicerea masurilor cu
efect echivalent unor restrictii cantitative la import prevazutd la articolul 34 TFUE are in vedere orice
masurd a statelor membre de natura si constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un
obstacol in calea comertului intracomunitar (a se vedea printre altele Hotararea din 16 noiembrie 2000,
Comisia/Belgia, citatd anterior, punctul 16, Hotédréarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Grecia, C-65/05,
Rec., p. [-10341, punctul 27, Hotéararea din 15 martie 2007, Comisia/Finlanda, C-54/05, Rec., p. 1-2473,
punctul 30, Hotararea din 24 aprilie 2008, Comisia/Luxemburg, C-286/07, punctul 27, si Hotéréarea din
6 octombrie 2011, Bonnarde, C-443/10, Rep., p. I-9327, punctul 26).

In speti, prin impunerea efectuirii unei inspectii tehnice auto obligatorii a vehiculelor, prealabil

inmatriculdrii acestora de cétre un alt proprietar, autoritatile belgiene supun acestei inspectii tehnice,
in general si sistematic, toate vehiculele de ocazie al caror proprietar se schimbd, inmatriculate
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anterior in alte state membre, si aceasta fird a tine nicidecum seama de eventualele inspectii tehnice
efectuate deja de catre acestea din urma. Prin urmare, aceastd inspectie tehnicd neperiodica poate sa
descurajeze anumite persoane interesate sa achizitioneze asemenea vehicule provenind din alte state
membre, intrucit se adaugd inspectiilor tehnice auto efectuate recent in alte state membre, fira a se
recunoaste rezultatul acestora (a se vedea prin analogie Hotararea din 20 septembrie 2007,
Comisia/Térile de Jos, citata anterior, punctul 73, si Hotédrarea din 5 iunie 2008, Comisia/Polonia, citata
anterior, punctul 44).

Rezultd cad cerinta unei asemenea inspectii tehnice auto neperiodice a unui vehicul inaintea
inmatriculérii sale pe numele unui alt proprietar in Belgia constituie o mésura cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la import, interzisa prin articolul 34 TFUE, cu exceptia situatiei in care aceasta
poate fi justificata in mod obiectiv.

In aceasti privint, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci o reglementare nationald care constituie o
masurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative poate fi justificatd de unul dintre motivele de
interes general enumerate la articolul 36 TFUE sau de cerinte imperative. Si intr-un caz, si in celélalt,
dispozitia nationala trebuie sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmadrit si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins (a se vedea printre altele Hotédrarea din
20 septembrie 2007, Comisia/Tarile de Jos, citata anterior, punctul 75, Hotéararea din 5 iunie 2008,
Comisia/Polonia, citatd anterior, punctul 46, si Hotédrdrea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia,
C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 59).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, revine autoritatilor nationale competente sarcina de
a demonstra ci reglementarea lor corespunde criteriilor amintite la punctul anterior (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 aprilie 2008, Comisia/Portugalia, C-265/06, Rep., p. 1-2245, punctul 39,
Hotéararea din 20 septembrie 2007, Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 76, si Hotérarea
Comisia/Luxemburg, citatd anterior, punctul 37). O asemenea demonstratie nu poate fi ficuta decét in
mod concret, in raport cu imprejurarile cazului in speta (Hotararea din 8 mai 2003, ATRAL, C-14/02,
Rec., p. 14431, punctul 67).

In aceasta privinta, justificirile invocate de Regatul Belgiei privesc necesitatea de a garanta obiectivele
protectiei consumatorului si a mediului, precum si pe cel al sigurantei rutiere care constituie, potrivit
jurisprudentei, motive imperative de interes general susceptibile si justifice un obstacol in calea liberei
circulatii a marfurilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2007, Comisia/Térile de
Jos, citata anterior, punctul 77, Hotardrea din 10 aprilie 2008, Comisia/Portugalia, citatd anterior,
punctul 38, Hotérérea din 5 iunie 2008, Comisia/Polonia, citatd anterior, punctul 49, si Hotararea din
10 februarie 2009, Comisia/Italia, citata anterior, punctul 60).

In ceea ce priveste protectia consumatorilor si a mediului, Regatul Belgiei sustine ci unele dintre
testele incluse in inspectia tehnica auto permit limitarea riscurilor de frauda la kilometraj, precum si a
impactului asupra mediului al vehiculului pus in circulatie. Totusi, nu precizeazd care sunt testele
vizate, nici in ce mésurd servesc acestea la garantarea obiectivelor mentionate.

Se impune, asadar, si se constate ca Regatul Belgiei nu a demonstrat in concreto caracterul adecvat al
efectudarii unei inspectii tehnice auto, nici necesitatea acesteia pentru garantarea protectiei
consumatorilor si a mediului. Astfel, simpla invocare in abstracto a unor asemenea obiective nu poate
fi suficientd pentru justificarea unei masuri precum inspectia tehnica auto in litigiu.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al obiectivului de a garanta siguranta rutierd, trebuie aritat ci
Regatul Belgiei se refera, in memoriul in apérare, la obiectivul amintit in raport cu mentinerea
inspectiei tehnice a sistemului de franare prevazute de noul decret regal adoptat la 1 iunie 2011, care,
astfel cum s-a amintit la punctul 44 din prezenta hotérare, nu poate fi luat in considerare in vederea
solutiondrii prezentei actiuni. In memoriul sau in duplici, Regatul Belgiei invoci protectia sigurantei
rutiere in raport cu inspectia tehnica auto, cu alte cuvinte in raport cu ansamblul elementelor care
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trebuie controlate, altele decat testul de franare, chiar daci, in special, nu mentioneazd decat controlul
starii generale a vehiculului si verificarea pieselor mecanice. Regatul Belgiei aratd ca circulatia unui
vehicul ale cérui caracteristici tehnice sunt defectuoase prezintd un pericol pentru siguranta rutiera.

Desigur, potrivit unei jurisprudente consacrate, in lipsa unor dispozitii de armonizare completd la
nivelul Uniunii, este de competenta statelor membre sa decidd nivelul la care doresc sa asigure
siguranta rutiera pe teritoriul lor, tinand, in acelasi timp, seama de cerintele liberei circulatii a
marfurilor in interiorul Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 1984,
Comisia/Italia, citata anterior, punctul 12, precum si prin analogie Hotéardrea din 13 iulie 1994,
Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 16, si Hotaréarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, citata
anterior, punctul 61).

Totusi, astfel cum s-a amintit la punctul 54 din prezenta hotarare, revine autoritatilor nationale
competente sarcina de a demonstra cd reglementarea lor este de natura sd asigure realizarea
obiectivului urmarit si ca nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins.

In spetd, desi aptitudinea de a realiza obiectivul sigurantei rutiere nu a fost contestat, se impune si se
constate ca Regatul Belgiei nu demonstreazd in mod concret necesitatea, in raport cu obiectivul
urmadrit, a efectudrii unei inspectii tehnice auto a vehiculelor care provin din alte state membre cu
ocazia reinmatricularii lor in Belgia. Este necesar in special si se observe cd pericolul pentru siguranta
rutierd pe care il presupune circulatia unui vehicul ale carui caracteristici tehnice sunt defectuoase
poate surveni si in privinta vehiculelor de import al caror proprietar nu se schimbd, pentru care o
asemenea inspectie tehnicd nu este previzutd. Situatia este identicd in ceea ce priveste vehiculele
inmatriculate in Belgia al ciror proprietar nu se schimbad, care reprezinta majoritatea vehiculelor care
circula pe drumurile belgiene.

Avand in vedere aceste elemente, este necesar si se constate cd, supunand vehiculele inmatriculate
anterior intr-un alt stat membru unei inspectii tehnice auto prealabile inmatricularii lor pe numele
unui alt proprietar, fara a lua in considerare rezultatele inspectiei tehnice auto efectuate intr-un alt stat
membru, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 34 TFUE.

Cu privire la al doilea motiv, referitor la obligatia prezentarii certificatului de conformitate in vederea
efectudrii unei inspectii tehnice auto prealabile inmatriculdrii unui vehicul inmatriculat anterior
intr-un alt stat membru

— Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, reglementarea belgiana care impune sa fie prezentat certificatul de conformitate al
unui vehicul inmatriculat anterior intr-un alt stat membru in conformitate cu normele Uniunii, in
plus fata de certificatul de inmatriculare, pentru ca acest vehicul sid poata fi supus unei inspectii
tehnice auto prealabile reinmatriculérii sale este contrar articolului 4 din Directiva 1999/37 si goleste
de substanta sa principiul recunoasterii certificatelor de inmatriculare armonizate emise de alte state
membre.

Reglementarea nationald ar avea un efect restrictiv asupra importului de vehicule de ocazie in Belgia
din moment ce, in cea mai mare parte a statelor membre, certificatul de conformitate nu ar urma
vehiculul. Comisia apreciazd cd aceasta masura nu poate fi justificatd prin ratiuni precum necesitatea
cunoasterii caracteristicilor tehnice ale vehiculului pentru aplicarea unei politici de sigurantd rutiera
sau prin protectia consumatorilor, in special impotriva fraudei sau a furtului de vehicule. Oricum,
masura mentionatd ar fi disproportionata in raport cu asemenea obiective, avind in vedere
numeroasele instrumente instituite la nivel european care urmaresc aceleasi obiective.
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In aceasta privinti, Comisia a amintit, in memoriul in replici, precum si in cadrul sedintei din fata
Curtii, ca autoritatea fiecirui stat membru care emite un certificat de conformitate trebuie sa trimita
autoritatilor de omologare ale celorlalte state membre o copie a certificatului de omologare care
contine caracteristicile tehnice ale fiecirui vehicul, in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Directiva
70/156/CEE a Consiliului din 6 februarie 1970 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la omologarea de tip a autovehiculelor si a remorcilor acestora (JO L 42, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 1, p. 41), al carui continut a fost reluat la articolul 8 alineatul (5) din Directiva
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si
unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) (JO L 263, p. 1).

In plus, in masura in care solutia propusi de Regatul Belgiei care consti in infiintarea unei baze de
date informatizate care sd contind toate datele tehnice ale vehiculelor, ceea ce ar face superflua
prezentarea certificatului de conformitate, nu poate fi pusa in aplicare inainte de sfarsitul anului 2012,
acest stat membru nu ar fi adoptat legislatia sa in termenul acordat si nu poate invoca situatii interne
pentru a justifica nerespectarea obligatiilor si a termenelor care rezulta din normele Uniunii.

Daca acest motiv ar fi admisibil, Regatul Belgiei apreciaza ca reglementarea nationalda vizata este
conformi articolului 4 din Directiva 1999/37 si justificatd si proportionala. In opinia acestui stat
membru, problematica prezentarii certificatului de conformitate depédseste simpla inmatriculare a
vehiculelor in mésura in care nu toate caracteristicile tehnice continute de certificatul de conformitate
sunt mentionate in documentele de inmatriculare deja existente.

Regatul Belgiei invocd drept justificare aceleasi trei obiective invocate in raspuns la primul motiv,
respectiv protectia mediului, protectia consumatorilor, precum si siguranta rutiera.

Regatul Belgiei contestd ca masurile la care se raporteaza Comisia in cererea sa introductiva ar fi mai
putin restrictive si mai bine adaptate obiectivelor urmarite prin prezentarea certificatului de
conformitate decat reglementarea in litigiu. Facand referire la indoielile privind eficacitatea sistemului
actual de schimb de informatii pe care Comisia le-a exprimat ea insasi cu ocazia unei consultari
publice care dateazd din luna martie 2011 cu privire la inmatricularea vehiculelor, sistem care a fost
propus de Comisie ca o alternativa valabila pentru mdsurile in litigiu, si in lipsa unei baze de date
functionale si accesibile ansamblului serviciilor competente, acest stat membru considera ca
prezentarea certificatului de conformitate este unica, cea mai pragmaticd si cea mai putin oneroasa
dintre solutii pentru a duce la bun sfarsit politicile in materie de mediu si de siguranta rutiera.

In memoriul in replici, Comisia apreciazi ci Regatul Belgiei a admis, in scrisoarea sa din 26 ianuarie
2010, precum si prin extinderea apardrii sale pentru a invoca deopotriva articolul 36 TFUE, ca cererea
de certificat de conformitate poate prezenta inconveniente pentru unii consumatori si constituie un
obstacol in calea liberei circulatii, contrar articolului 34 TFUE. Totusi, si contrar celor sustinute de
statul membru pérat, care deduce din articolul 1 din Directiva 1999/37 o posibilitate de derogare si, in
consecintd, o armonizare incompletd, aceastd masurd nationald trebuie, potrivit Comisiei, sa fie
apreciata doar in considerarea articolului 4 din aceasta directivd, care ar fi facut obiectul unei
armonizari complete. Neadmitand nici o derogare in temeiul protectiei mediului, Comisia apreciaza ca
argumentele invocate de autoritétile belgiene in aceasta privintd sunt inoperante.

In subsidiar, Comisia apreciazi ci argumentatia statului membru parat referitoare la justificarea
restrictiei nu este convingatoare. Astfel, imprejurarea ca un vehicul a fost deja inmatriculat intr-un alt
stat membru ar implica faptul cd autorititile competente ale acestui stat ar considera ca acel vehicul
indeplineste cerintele tehnice aplicabile in temeiul dreptului Uniunii. Intrucat Regatul Belgiei trebuie
sa fie la curent cu caracteristicile tehnice ale fiecarui vehicul in temeiul schimbului de informatii
dintre autoritatile competente, o masura generala de impunere a certificatului de conformitate nu ar fi

14 ECLIL:EU:C:2012:539



72

73

74

75

76

77

78

79

HOTARAREA DIN 6.9.2012 — CAUZA C-150/11
COMISIA/BELGIA

nici necesard, nici proportionald. In plus, argumentul Regatului Belgiei intemeiat pe indoiala privind
eficacitatea sistemului actual de schimb de informatii nu ar fi pertinent deoarece aceasta nu ar
exonera statele membre de respectarea dispozitiilor in vigoare.

In cadrul memoriului in duplici, Regatul Belgiei aminteste ci Directiva 1999/37 prevede o posibilitate
de derogare, ardtind ca reiese din articolul 1 din aceastd directivd ca aceasta se aplici documentelor
emise de statele membre in momentul inmatriculérii vehiculelor si cd nu aduce cu nimic atingere
dreptului statelor membre de a folosi, pentru inmatricularea temporara a vehiculelor, documente care,
eventual, nu corespund sub toate aspectele cerintelor directivei amintite.

— Aprecierea Curtii

Trebuie constatat ca reiese din textul insusi al articolului 4 din Directiva 1999/37, care prevede ci un
certificat de inmatriculare eliberat de un stat membru in conformitate cu modelul care figureaza in
anexa la aceasta directivd trebuie sa fie recunoscut de celelalte state membre in vederea
reinmatriculdrii vehiculului in aceste state, ca aceasta dispozitie nu lasa nicio marjia de apreciere
statelor membre in ceea ce priveste respectarea principiului recunoasterii certificatelor de
inmatriculare ale vehiculelor.

Astfel, dupa cum reiese din considerentele (3), (5) si (6) ale Directivei 1999/37, aceasta directiva
urmareste sd contribuie la libera circulatie pe ciile rutiere de pe teritoriul altor state membre,
prevazdnd drept conditie necesard pentru inregistrarea unui vehicul inmatriculat anterior intr-un alt
stat membru un document care sa certifice acea inmatriculare si caracteristicile tehnice ale
vehiculului, in scopul de a facilita reintrarea in serviciu a vehiculelor si de a contribui la functionarea
corespunzatoare a pietei interne.

Or, Curtea a statuat deja cd caracteristicile tehnice ale vehiculelor de ocazie anterior inmatriculate in
alte state membre pot fi determinate pe baza documentelor de inmatriculare deja existente (Hotararea
din 5 iunie 2008, Comisia/Polonia, citata anterior, punctul 38).

Regatul Belgiei nu poate, prin urmare, justifica cerinta sistematica de prezentare a unui certificat de
conformitate prin necesitatea de a verifica caracteristicile tehnice ale vehiculelor care dispun de un
certificat de inmatriculare.

Asa cum a ardtat Comisia in mod intemeiat, o asemenea cerintd echivaleazd cu a goli de orice
substantd principiul recunoasterii certificatelor de inmatriculare emise de alte state membre, astfel
cum este prevazut la articolul 4 din Directiva 1999/37.

Astfel cum reiese de la articolul 1 al doilea paragraf din Directiva 1999/37, doar in cazul unei
inmatriculdri temporare, statele membre sunt indrituite sa utilizeze documente care nu corespund
certificatului de inmatriculare previazut de aceasta directiva.

In spetd, Regatul Belgiei nu poate invoca unul dintre motivele de interes general definite la articolul 36
TFUE sau una dintre cerintele imperative consacrate de jurisprudenta Curtii, din moment ce reiese din
ceea ce preceda cd, in afara cazului unei inmatriculdri temporare, Directiva 1999/37 nu permite statelor
membre si pretinda un alt document decéat certificatul de inmatriculare cu ocazia inmatricularii unui
vehicul inmatriculat anterior intr-un alt stat membru. Astfel, atunci cand o chestiune face obiectul
unei armonizari la nivelul Uniunii, orice masurd nationald aferenta trebuie sa fie apreciata in lumina
prevederilor acestei masuri de armonizare, iar nu a prevederilor dreptului primar (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 octombrie 1993, Vanacker si Lesage, C-37/92, Rec., p. 1-4947, punctul 9,
Hotararea din 13 decembrie 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Rec., p. I-9897, punctul 32, precum si
Hotérérea din 30 aprilie 2009, Lidl Magyarorszag, C-132/08, Rep., p. I-3841, punctul 42).
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie constatat cd, impunidnd in mod sistematic
prezentarea, pe langd certificatul de inmatriculare armonizat, a certificatului de conformitate a
vehiculului, in vederea efectudrii unei inspectii tehnice auto obligatorii a unui vehicul inmatriculat
anterior intr-un alt stat membru inainte de inmatricularea sa in Belgia, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 din Directiva 1999/37.

In aceste conditii, este necesar ca actiunea formulata de Comisie sa fie considerata fondata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului
Belgiei la plata cheltuielilor de judecati, iar acesta a cdzut in pretentii, se impune obligarea Regatului
Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Impunand in mod sistematic prezentarea, pe langa certificatul de inmatriculare, a
certificatului de conformitate a unui vehicul, in vederea efectuarii unei inspectii tehnice
auto prealabile inmatricularii unui vehicul inmatriculat anterior intr-un alt stat membru,
precum si supunand asemenea vehicule, al caror proprietar se schimba, efectuarii unei
inspectii tehnice auto prealabile inmatriculdrii lor, fara a lua in considerare rezultatele
inspectiei tehnice auto efectuate intr-un alt stat membru, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 din Directiva 1999/37/CE a Consiliului din
29 aprilie 1999 privind documentele de inmatriculare pentru vehicule, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2006/103/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, si al articolului
34 TFUE.

2) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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