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»Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca —
Interzicerea discrimindrilor pe motive de varstd — Reglementare nationald prin care se acorda un drept
neconditionat de a lucra pana la varsta de 67 de ani si prin care este permisa incetarea automata a
contractului de munca la sfarsitul lunii in cursul careia lucratorul implineste aceasta varsta —
Neluarea in considerare a cuantumului pensiei pentru limita de varsta”

In cauza C-141/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Sodertorns tingsratt (Suedia), prin decizia din 18 martie 2011, primitd de Curte la 21 martie
2011, in procedura
Torsten Hornfeldt
impotriva
Posten Meddelande AB,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, si domnii U. Lohmus, A. Rosas,
A. Arabadjiev (raportor) si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Hornfeldt, de el insusi;

— pentru Posten Meddelande AB, de L. Biackstrom;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de K. Simonsson, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: suedeza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 6 din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16,
Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Hornfeldt, pe de o parte, si fostul
sau angajator, Posten Meddelande AB, pe de alta parte, cu privire la desfacerea contractului sau de
munca in ultima zi a lunii in cursul céreia a implinit varsta de 67 de ani.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In considerentele (8), (9) si (11) ale Directivei 2000/78 se arati:

»(8) Liniile directoare pentru ocuparea fortei de munca in 2000, aprobate de Consiliul European de la
Helsinki la 10 si la 11 decembrie 1999, subliniazd necesitatea de a promova o piata a muncii
favorabila integrarii sociale, formuland un ansamblu coerent de politici destinate combaterii
discriminarii fata de unele grupuri de persoane, cum ar fi persoanele cu handicap; se subliniaza,
deopotriva, necesitatea de a acorda o atentie deosebitd sprijinirii lucratorilor in varstd, pentru ca
acestia sa se implice mai mult in viata profesionala.

(9) Incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca reprezinti elementele esentiale care creeazi
premisele garantarii sanselor egale pentru toti si contribuie intr-o mare masurd la deplina
participare a cetatenilor la viata economicd, culturala si sociald, precum si la dezvoltarea
personala.

[...]

(11) Discriminarea pe motive de [...] varstd [..] poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului
CE, cum ar fi: un nivel al ocupdrii fortei de muncéd si de protectie sociala ridicat, cresterea
nivelului de trai si a calitatii vietii, coeziunea economicad si sociald, solidaritatea si libera
circulatie a persoanelor.”

Articolul 6 din Directiva 2000/78, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de varsta”,
prevede la alineatul (1) litera (a):

,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ca un
tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.
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Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia.”

Dreptul suedez

Dispozitiile Directivei 2000/78 referitoare la discrimindrile pe motive de varsta au fost transpuse in
dreptul suedez prin Legea (2008:567) privind discrimindrile [diskrimineringslagen (2008:567)].

Normele de bazi referitoare la protectia muncii si la conditiile de munca figureaza in Legea (1982:80)
privind protectia muncii si conditiile de munca [lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, SFS 1982,
nr. 80, denumité in continuare ,LAS”], al carei articol 32a prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentei legi, salariatul are dreptul de a-si pastra locul de munca pana la
sfarsitul lunii in care a implinit varsta de 67 de ani.”

Conform articolului 33 din LAS, ,[dacd] un angajator doreste ca un salariat sd isi paraseascd locul de
muncd la sfarsitul lunii in care implineste varsta de 67 de ani, ii adreseazd acestuia din urma un
preaviz scris de cel putin o lund”.

Articolele 32a si 33 din LAS constituie, impreund, ceea ce s-a convenit a fi numita ,regula celor 67 de
ani”. Potrivit acestei reguli, orice lucrator salariat beneficiazd de dreptul neconditionat de a lucra pana
in ultima zi a lunii in care implineste varsta de 67 de ani, data la care contractul de munca poate inceta
din alte cauze decat concedierea.

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca dispozitiile nationale care permit desfacerea unui contract de munca
atunci cand lucritorul are dreptul de a primi o pensie pentru limitd de varstd sau implineste o anumita
varstd au fost introduse in dreptul suedez in cursul anului 1974. In anii ’80, varsta de pensionare si, prin
urmare, cea la care inceta contractul de munci au scizut de la 67 de ani la 65 de ani. In cursul anului
1991, varsta de pensionare a crescut la 67 de ani, dar legea mai permitea sa se dispuna prin conventie sau
prin acord colectiv incetarea contractului de munci inainte de implinirea varstei mentionate. In temeiul
regulii celor 67 de ani, de la 31 decembrie 2002, este interzis sa se prevada, prin contract individual sau
prin conventie ori acord colectiv, o varsta obligatorie de pensionare mai mica de 67 de ani.

In conformitate cu principiul luirii in considerare a veniturilor incasate pe parcursul intregii cariere, introdus
la 1 ianuarie 1996 prin noul sistem al pensiilor pentru limitd de varsta, veniturile incasate pe parcursul intregii
cariere profesionale constituie baza pentru a stabili cuantumul pensiei pentru limitd de vérsta.

Contractul de munca al domnului Hornfeldt intra sub incidenta conventiei colective incheiate intre
organizatia patronala Almega Tjansteforbunden si sindicatul lucratorilor din domeniul serviciilor si al
comunicatiilor (SEKO).

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Hornfeldt a inceput sa lucreze la fosta Postverket (agentia serviciilor postale) in cursul anului
1989. Desi a solicitat in mai multe randuri sd poata lucra mai mult, intre anul 1989 si anul 2006, acesta
a lucrat numai o zi pe saptimani, pe bazi orara. Intre anul 2006 si anul 2008, domnul Hérnfeldt a
ocupat un post cu trei sferturi de norma. Intre 11 octombrie 2008 si 31 mai 2009, el a beneficiat de
un contract de munca pe duratd nedeterminata cu trei sferturi de norma.

ECLLEU:C:2012:421 3
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Domnul Hornfeldt a implinit 67 de ani la 15 mai 2009, iar contractul siu de munca a fost desficut in
ultima zi a acestei luni in temeiul regulii celor 67 de ani inscrisd in LAS si in conventia colectiva care ii
era aplicabila. Cuantumul pensiei pentru limita de varsta pe care o primeste de la acel moment s-ar
ridica la 5847 SEK net pe luna.

Prin actiunea formulatd la instanta de trimitere, domnul Hornfeldt solicitd ca desfacerea contractului
sau de munca sa fie anulata din cauza cé regula celor 67 de ani constituie o discriminare nelegald pe
motive de varsta.

Intemeindu-se in special pe Hotirarea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, Rec., p. 1-9981),
instanta de trimitere considerd ca o lege nationald si o conventie colectivd avand ca efect desfacerea
contractelor de muncé in ultima zi a lunii in care lucratorul implineste varsta de 67 de ani constituie
un tratament diferentiat bazat in mod direct pe varsta. Instanta ridica, asadar, problema daca acesta din
urmd poate fi considerat justificat in mod obiectiv si rezonabil de obiective legitime si daca este
corespunzator si necesar pentru a le atinge.

Pe de o parte, instanta de trimitere constata cd regula celor 67 de ani a fost instituitd pentru a acorda
particularilor dreptul de a lucra mai mult timp si de a-si imbunatati cuantumul pensiei pentru limita de
varstd. Aceastd instantd aratd ca regula mentionata ar putea fi consideratd ca reflectind un echilibru
intre considerente bugetare, politica de ocupare a fortei de munca si politica pietei muncii. Aceeasi
instantd remarca insda ca lucrdrile pregatitoare pentru introducerea respectivei reguli in LAS nu
motiveazd in mod expres dreptul neconditionat acordat angajatorului de a desface contractul de
munca la acel moment.

Pe de alta parte, din Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, Rep., p. 1-8531),
ar reiesi ca una dintre conditiile pentru desfacerea contractului de munca atunci cand lucratorul
implineste o anumitd varsta este ca acel lucrator sa poatd beneficia de o compensatie financiara prin
acordarea unei pensii pentru limitd de varstid finantate prin contributii. In aceasti privints, in
Hotararea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt (C-45/09, Rep., p. 1-9391), Curtea nu ar fi mentionat
nivelul pensiei pentru limitd de varsta primite de persoana interesati. In spetd, regula celor 67 de ani
ar fi lipsita de orice legatura cu cuantumul pensiei pentru limitd de varsta care va fi primitd de
lucrétor.

In aceste conditii, Sodertorns tingsratt a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O reglementare nationald care, precum regula «celor 67 de ani», dd nastere unui tratament
diferentiat pe motive de varsta poate fi justificatd chiar dacd nu este posibil sa se stabileascad in
mod clar din contextul adoptarii sale sau din alte informatii care este obiectivul sau scopul acestei
norme?

2) O reglementare nationala referitoare la varsta de pensionare, precum regula «celor 67 de ani», de
la care nu este prevazuta nicio exceptie si care nu tine seama de factori precum pensia pe care
persoana interesatd o va primi, depaseste ceea ce este corespunzator si necesar pentru a realiza
obiectivul sau scopul urmarit?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita, in

esentd, sa se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2000/78 trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei masuri nationale, precum cea in discutie in actiunea principala,
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care permite unui angajator sa desfaca contractul de munca al unui salariat pentru simplul motiv ca
acesta din urma a implinit varsta de 67 de ani si care nu tine seama de nivelul pensiei pentru limita de
varstd pe care o va primi persoana interesata.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii, este clar ca regula celor
67 de ani, potrivit careia orice lucrétor salariat beneficiazd de dreptul neconditionat de a lucra pana in
ultima zi a lunii in care implineste varsta de 67 de ani, data la care contractul siu de munca inceteaza
din alte cauze decat concedierea, constituie, in lipsa unei conventii contrare intre lucrator si angajator,
un tratament diferentiat pe motive de varstd in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2000/78.

Cu toate acestea, din articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 rezultd ca un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Prin urmare, pentru a raspunde la intrebérile adresate, trebuie sa se verifice daca regula celor 67 de ani
este justificata de un obiectiv legitim si daca mijloacele instituite pentru realizarea acestui obiectiv sunt
corespunzatoare si necesare.

Trebuie examinate consecintele inexistentei unei mentiuni precise in LAS cu privire la obiectivul
urmdrit de regula celor 67 de ani si, in special, de articolul 33 din aceasta lege. Astfel, potrivit
instantei de trimitere, LAS nu precizeazd in mod clar obiectivul pe care il urmareste regula celor 67
de ani prin stabilirea limitei de varstd a lucrétorilor la 67 de ani.

Aceastd imprejurare nu este insd determinanti. Astfel, din articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 nu se poate deduce cd lipsa unei preciziri in cadrul reglementarii nationale in cauzd cu
privire la obiectivul urmarit ar avea ca efect excluderea automatd a posibilitatii justificarii sale in
temeiul acestei dispozitii. In lipsa unei astfel de preciziri, este important ca alte elemente, deduse din
contextul general al masurii respective, sd permita identificarea obiectivului pe care se intemeiazd
aceasta din urma in scopul exercitdrii unui control judiciar cu privire la legitimitatea sa, precum si cu
privire la caracterul corespunzator si necesar al mijloacelor utilizate pentru realizarea acestui obiectiv (a
se vedea Hotararea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/10, Rep., p. [-6919,
punctul 39 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, lucrérile pregititoare referitoare la LAS si la Legea
(2008:567) privind discriminarile mentioneazd mai multe obiective care se raporteaza la politica
ocupidrii fortei de munca si a pietei muncii. Regula celor 67 de ani ar viza, printre altele, imbunatatirea
cuantumului viitoarei pensii prin aceea cd permite si se lucreze dupé implinirea varstei de 65 de ani si
compensarea lipsei de fortd de munca care ar trebui sd survind cu urmatoarele valuri de pensionari.
Instanta de trimitere arata, pe de altd parte, ca, potrivit mediatorului in materie de discriminari
(Diskrimineringsombudsmannen), regula celor 67 de ani se justificd intrucat permite eliberarea unor
posturi pentru tineri pe piata muncii.

Guvernul suedez sustine cd regula celor 67 de ani vizeazd, in primul rand, si se evite incetarea
contractului de munca in conditii umilitoare pentru lucratori ca urmare a varstei lor inaintate, in al
doilea rand, si permita o adaptare a sistemelor de pensii pentru limita de varsta care sa se intemeieze
pe principiul luarii in considerare a veniturilor incasate pe durata intregii cariere profesionale, in al
treilea rand, sa reduca obstacolele pentru cei care intentioneazé sa lucreze si dupa varsta de 65 de ani,
in al patrulea rand, si se adapteze la evolutiile demografice si sd anticipeze riscul de deficit de forta de
muncd, precum si, in al cincilea rand, sa stabileascd un drept, iar nu o obligatie de a lucra péna la
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varsta de 67 de ani, in sensul ca raportul de munca poate continua dupa varsta de 65 de ani. Stabilirea
unei vérste obligatorii de pensionare ar permite de asemenea si se faciliteze intrarea tinerilor pe piata
muncii.

Potrivit guvernului mentionat, o astfel de limita de varsta reflectd consensul politic si social care
prevaleaza de mult timp intre partenerii sociali. Acest consens ar fi reflectarea obiectivului politicii de
ocupare a fortei de munca care vizeaza incurajarea lucratorilor in varsta sa isi continue cariera si ar
stabili un echilibru intre, pe de o parte, interesele lucratorului de a lucra mai mult timp si, pe de alta
parte, intentia de a favoriza o trecere usoara de la viata activa la pensionare.

In aceasta privintd, Curtea a statuat ci incetarea automati a contractelor de munca ale salariatilor care
indeplinesc conditiile referitoare la varsta si la stagiul de cotizare pentru a beneficia de acordarea
drepturilor la pensie face parte, de mult timp, din dreptul muncii in vigoare in numeroase state
membre si este de larga utilizare in cadrul raporturilor de munca. Acest mecanism are la baza un
echilibru intre considerente de ordin politic, economic, social, demografic si/sau bugetar si depinde de
decizia de a prelungi durata vietii active a lucratorilor sau, dimpotriva, de a prevedea iesirea la pensie
mai rapida a acestora (Hotararea Rosenbladt, citatid anterior, punctul 44).

In plus, potrivit jurisprudentei, promovarea incadririi in munci reprezintd in mod incontestabil un
obiectiv legitim al politicii sociale sau al politicii de ocupare a fortei de munca a statelor membre, in
special atunci cand este vorba despre favorizarea accesului tinerilor la exercitarea unei profesii
(Hotdrarea din 18 noiembrie 2010, Georgiev, C-250/09 si C-268/09, Rep., p. I-11869, punctul 45,
precum si Hotararea Fuchs si Kohler, citata anterior, punctul 49).

Prin urmare, obiectivele de natura celor indicate de guvernul suedez trebuie, in principiu, sa fie
considerate ca justificind ,in mod obiectiv si rezonabil”, ,in cadrul dreptului national”’, dupa cum
prevede articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, un tratament diferentiat pe motive de varsta
precum cel instituit prin articolul 33 din LAS (a se vedea prin analogie Hotédrarea Rosenbladt, citatd
anterior, punctul 45).

Potrivit chiar textului articolului 6 alineatul (1), trebuie sa se verifice in continuare dacd mijloacele de
realizare a acestor obiective sunt corespunzitoare si necesare.

Luand in considerare marja larga de apreciere recunoscuta statelor membre si, dacd este cazul,
partenerilor sociali la nivel national nu numai in ceea ce priveste alegerea urmaririi unui obiectiv
determinat in materie de politicd sociala si de ocupare a fortei de munca, ci si in ceea ce priveste
definirea masurilor susceptibile sa realizeze acest obiectiv, nu este nerezonabil ca acestia sa aprecieze
cd o masurd precum regula celor 67 de ani poate fi corespunzitoare pentru atingerea obiectivelor
evocate anterior (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Rosenbladt, citatd anterior,
punctele 41 si 69).

Astfel, pe de o parte, se poate admite cé regula celor 67 de ani, prin faptul ca stabileste un drept de a
lucra pana la aceasta varsta, permite reducerea obstacolelor pentru cei care intentioneaza si lucreze
dupa varsta de 65 de ani, adaptarea sistemelor de pensie pentru limita de varsta la principiul luarii in
considerare a veniturilor incasate pe durata intregii cariere profesionale, adaptarea la evolutiile
demografice si anticiparea riscului de penurie de forta de munca.

Pe de altd parte, se poate admite de asemenea cé regula celor 67 de ani, prin faptul cd il autorizeaza pe
angajator sa puna capit contractului de munca atunci cand lucrédtorul a atins aceasta varsta, permite sa
se evite incetarea contractului de munci in conditii umilitoare pentru lucrétorii cu o varstd inaintata.
Se poate admite de asemenea cd, in functie de situatia de pe piata fortei de munca in discutie sau din
intreprinderea in cauzd, atunci cand numarul de angajati vizati este limitat, aceastd reguld permite sa se
faciliteze intrarea si/sau mentinerea tinerilor pe piata muncii.

6 ECLILEU:C:2012:421
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Instanta de trimitere ridica, in esentd, problema caracterului strict necesar al mecanismului de incetare
automatd a contractului de munca prevazut la articolul 33 din LAS, in misura in care acesta nu
prevede ca nivelul pensiei pentru limitd de varsta pe care o va primi persoana interesatd poate fi luat in
considerare.

In aceastd privinti, domnul Hérnfeldt subliniaza c3, intrucat a ocupat un post cu fractiune de norma
pentru o perioada indelungatd, prezenta sa pe piata muncii a fost anormal de scurtd si, prin urmare,
caracterul modic al pensiei sale pentru limitd de varsta ar fi nerezonabil. Continuarea contractului sau
de munca timp de doi sau trei ani ar permite majorarea cuantumului pensiei sale pentru limitd de
varsta cu aproximativ 2 000 SEK pe luna. Domnul Hornfeldt aratd ca o exceptie de la regula celor 67
de ani ar trebui, asadar, si fie admisé in privinta lucratorilor care, precum el, intentioneaza sa continue
sa lucreze.

Trebuie ardtat ca interdictia discriminarilor pe motive de varsta prevazuta de Directiva 2000/78 trebuie
interpretatd in lumina dreptului la munca recunoscut la articolul 15 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Prin urmare, o atentie deosebita trebuie acordatd implicarii
lucratorilor in varsta in viata profesionald si, prin aceasta, in viata economicd, culturala si sociala.
Mentinerea acestor persoane in viata activa favorizeaza diversitatea la incadrarea in munca, aceasta din
urma fiind un obiectiv recunoscut in considerentul (25) al Directivei 2000/78. Aceastd mentinere
contribuie, pe de altd parte, la dezvoltarea personald, precum si la calitatea vietii lucratorilor vizati, in
conformitate cu preocupdrile legiuitorului Uniunii afirmate in considerentele (8), (9) si (11) ale acestei
directive (Hotararea Fuchs si Kohler, citata anterior, punctele 62 si 63).

Pentru a verifica dacd masura in cauza in actiunea principald depéseste cadrul a ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor urmarite si aduce atingere in mod excesiv intereselor lucratorilor care au
implinit varsta de 67 de ani, este necesar si se analizeze masura in cauza in contextul normativ in care
se incadreaza si sd se ia in considerare atat prejudiciul pe care il poate produce persoanelor respective,
cét si beneficiile pe care le aduce societitii in general si membrilor individuali ai acesteia (Hotararea
Rosenbladt, citata anterior, punctul 73).

In aceastd privintd, trebuie aritat, in primul rand, ci regula celor 67 de ani di partenerilor sociali
posibilitatea de a utiliza, prin contracte individuale, conventii sau acorduri colective, mecanismul de
incetare automatd a contractului de munca numai incepind cu varsta de 67 de ani, intrucat
articolul 32a din LAS interzice sa se prevada o varstd obligatorie de pensionare mai mica de 67 de ani.
Acest articol confera astfel lucratorului dreptul neconditionat de a continua o activitate profesionala
pand la implinirea varstei de 67 de ani, in special pentru a majora veniturile pe baza carora va fi
calculatd pensia sa pentru limita de varsta si a majora astfel cuantumul acesteia din urma.

In al doilea rand, incetarea de plin drept a contractului de munci in temeiul unei misuri precum cea
prevazuta la articolul 33 din LAS nu are ca efect automat obligarea persoanelor in cauza si se retragé
definitiv de pe piata muncii. Astfel, pe de o parte, articolul mentionat nu instituie un regim imperativ
de pensionare din oficiu. Acesta prevede conditiile in care un angajator poate deroga de la principiul
interzicerii discrimindrilor pe motive de varsta si poate desface contractul de munca al unui salariat
pentru motivul ca a atins véarsta de 67 de ani.

Pe de alta parte, guvernul suedez a aritat cd, in ipoteza desfacerii unui contract de munci, angajatorul
poate propune lucritorului in cauzd un contract de munca pe duratd determinatd. Angajatorul si
lucratorul pot conveni, asadar, in mod liber asupra duratei acestui contract si, in masura in care este
necesar, il pot de asemenea prelungi.
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In al treilea rand, regula celor 67 de ani nu se intemeiazi numai pe faptul ci este atinsa o anumiti
varstd, ci ia in considerare, in esentd, imprejurarea ca lucratorul beneficiazd la sfarsitul carierei sale
profesionale de o compensatie financiard prin intermediul unei surse de venit care inlocuieste salariul,
sub forma unei pensii pentru limitd de vérsta (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
Rosenbladt, citatd anterior, punctul 48).

Astfel, din observatiile prezentate Curtii rezultd ca varsta prevazutd la articolul 33 din LAS, pe de o
parte, corespunde cu ceea ce era, la momentul situatiei de fapt din actiunea principala, varsta legala
de pensionare si, pe de alta parte, este mai mare decéat varsta la care o persoana poate beneficia de o
pensie pentru limitd de vérsta, aceasta cuprinzénd, in general, trei elemente, si anume pensia bazatd pe
venit, prima de pensie si pensia suplimentara.

In al patrulea rand, din observatiile prezentate Curtii reiese ci persoanele care nu pot beneficia de o
pensie pentru limita de varsta in functie de venituri sau persoanele care au pensii mici pot beneficia
de pensie pentru limitd de varsta sub forma unei indemnizatii de baza de la varsta de 65 de ani, sub
forma unei pensii garantate, a unei alocatii pentru locuinta si/sau a unei alocatii pentru limita de
varsta.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, la punctul 47 din Hotdrarea Rosenbladt, citata anterior, Curtea
s-a pronuntat in sensul inexistentei unei atingeri excesive aduse intereselor lucrétorilor in cauzi, desi,
in cauza care a determinat pronuntarea acestei hotéréri, vrsta de pensionare era mai micd decat cea
prevazutd la articolul 33 din LAS, iar cuantumul pensiei pentru limitd de varsta primite de doamna
Rosenbladt era net inferior celui pe care il poate pretinde domnul Hornfeldt.

Avand in vedere toate aceste elemente, a caror exactitate trebuie verificata de instanta de trimitere, nu
se poate sustine in mod valabil ca Directiva 2000/78 se opune unei masuri nationale precum cea in
discutie in actiunea principala.

In consecinti, trebuie si se raspundi la intrebarile adresate ci articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei masuri nationale, precum cea
in discutie in actiunea principald, care permite unui angajator s ii desfaca unui salariat contractul de
munca pentru simplul motiv cd acesta din urma a implinit varsta de 67 de ani si care nu tine seama
de nivelul pensiei pentru limitd de varsta pe care o va primi persoana interesatd, intrucdt masura
respectiva este justificata in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim care tine de politica
ocuparii fortei de muncd si a pietei muncii si constituie un mijloc corespunzator si necesar de
realizare a acestui obiectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei masuri nationale, precum cea in discutie in actiunea principald, care permite unui
angajator sa ii desfaca unui salariat contractul de munca pentru simplul motiv ca acesta din
urma a implinit varsta de 67 de ani si care nu tine seama de nivelul pensiei pentru limita de
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varsta pe care o va primi persoana interesata, intrucat masura respectiva este justificata in mod
obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim care tine de politica ocuparii fortei de munca si a
pietei muncii si constituie un mijloc corespunzator si necesar de realizare a acestui obiectiv.

Semnaturi
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