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institutie si de instanta Uniunii cu privire la motivele de opozitie invocate de statul membru —
Depunere a documentului in litigiu in fata instantei Uniunii”

Sumarul hotérarii

1.  Uniunea Europeand — Institutii — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 — Exceptii de la dreptul de acces la documente — Documente emise de un stat
membru — Posibilitatea statului membru de a solicita institutiei nedivulgarea unor documente —
Obligatia institutiei de a nu le divulga fard acord prealabil

[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (5)]

2. Uniunea Europeand — Institutii — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 — Exceptii de la dreptul de acces la documente — Documente emise de un stat
membru — Posibilitatea statului membru de a solicita institutiei nedivulgarea unor documente —
Domeniu de aplicare

[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (1)-(3) si (5)]

3. Uniunea Europeand — Institutii — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 — Exceptii de la dreptul de acces la documente — Documente emise de un stat
membru — Posibilitatea statului membru de a solicita institutiei nedivulgarea unor documente —
Implicatii procedurale — Obligatia de motivare a deciziei de refuz al accesului, care revine statului
membru si institutiei Uniunii — Continut

[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (1)-(3)]

4. Uniunea Europeand — Institutii — Dreptul de acces public la documente — Regulamentul
nr. 1049/2001 — Exceptii de la dreptul de acces la documente — Documente emise de un stat
membru — Posibilitatea statului membru de a solicita institutiei nedivulgarea unor documente —
Competenta instantei Uniunii de a controla temeinicia refuzului — Examinarea documentelor
in camera

[Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (1)-(3)]
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1. Din moment ce un stat membru a utilizat posibilitatea care ii este oferita de articolul 4 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei de a solicita ca un document specific, emis de acest stat, sa nu fie divulgat
fara acordul sau prealabil, eventuala divulgare a acestui document de catre institutie necesitd obtinerea
acordului prealabil al statului membru mentionat. Rezultd, a contrario, cé institutia care nu dispune de
acordul statului membru vizat nu este abilitatd sa divulge documentul in cauza.

(a se vedea punctele 55 si 56)

2. Exercitarea dreptului pe care articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei il atribuie
statului membru respectiv este limitatd de exceptiile materiale enumerate la alineatele (1)-(3) ale
aceluiasi articol, acest stat membru beneficiind in aceasta privintd numai de dreptul de a participa la
adoptarea deciziei institutiei. Acordul prealabil al statului membru in cauza, la care se refera acest
articol 4 alineatul (5), se aseamana astfel cu o forma de aviz conform privind inexistenta unor motive
de exceptare intemeiate pe alineatele (1)-(3) ale aceluiasi articol, iar nu cu un drept de veto
discretionar. Procesul decizional instituit astfel prin articolul (4) alineatul (5) mentionat impune,
asadar, ca institutia si statul membru in cauza sia respecte exceptiile materiale previazute la
alineatele (1)-(3) mentionate.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (5) din regulamentul mentionat in
raport cu institutia sesizatd, interventia statului membru in cauza nu afecteazd, in privinta
solicitantului, caracterul de act al Uniunii al deciziei pe care i-o adreseaza ulterior institutia ca raspuns
la cererea de acces cu care a sesizat-o si care priveste un document pe care aceasta il detinea.

(a se vedea punctele 58 si 60)

3. Institutia sesizata, in calitate de autor al unei decizii de refuzare a accesului la documente, este
responsabild de legalitatea acesteia. Astfel, aceastd institutie nu poate sa accepte opozitia unui stat
membru fata de divulgarea unui document care emana de la acesta daca aceastd opozitie este lipsitd
de orice motivare sau dacd motivele pe care se intemeiaza acest stat pentru a refuza accesul la
documentul in cauzd nu face parte dintre exceptiile enumerate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei. In consecints, inainte de a refuza accesul la un document emis de un stat
membru, revine institutiei vizate sarcina de a examina daca acesta si-a intemeiat opozitia pe exceptiile
mentionate si daca si-a motivat in mod corespunzator pozitia in aceasta privinta.

In schimb, nu intrd in sarcina institutiei sesizate efectuarea unei aprecieri exhaustive a deciziei de
opozitie a statului membru vizat, prin efectuarea unui control care ar depdsi verificarea simplei
existente a unei motivari care face trimitere la exceptiile mentionate. Astfel, a impune o astfel de
apreciere exhaustivd ar putea avea rezultatul ca, odata efectuatd, institutia sesizatd si poatd proceda, in
mod gresit, la comunicarea catre solicitant a documentului in cauzd, in pofida opozitiei, motivata
corespunzator, a statului membru care a emis acest document.

(a se vedea punctele 61-64)

4. Aplicarea articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei nu impiedicd instanta Uniunii sa
efectueze un control al deciziei de refuz al institutiei care depaseste o examinare prima facie si
implica aprecierea materiald a aplicabilititii in spetd a exceptiilor prevazute la articolul 4
alineatele (1)-(3) din regulamentul mentionat.

2 ECLIL:EU:C:2012:376



SUMAR — CAUZA C-135/11 P
IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS/COMISIA

Astfel, in cazul in care statul membru refuza, motivand acest refuz, sa autorizeze accesul la documentul
in discutie si, prin urmare, institutia vizatd este constrdnsd sa respingd cererea de acces, autorul
acesteia se bucura de protectie jurisdictionala. Este de competenta instantei Uniunii sa verifice, la
cererea persoanei interesate cdreia institutia solicitatd a refuzat sa ii acorde accesul, daca acest refuz a
putut sa fie intemeiat in mod valabil pe exceptiile mentionate, iar aceasta indiferent dacd respectivul
refuz este rezultatul aprecierii acestora de catre institutia insasi sau de cétre statul membru respectiv.

Asadar, garantia unei astfel de protectii jurisdictionale, in beneficiul solicitantului caruia institutia
sesizata 1i refuzd accesul la unul sau la mai multe documente emise de un stat membru ca urmare a
opozitiei acestuia, implicd aprecierea legalitatii deciziei de refuz al accesului in concreto de catre
instanta Uniunii, in lumina tuturor elementelor utile, in primul rand al cérora figureazd documentele
a caror divulgare este refuzatd. Pentru respectarea interdictiei de divulgare a documentelor in cauza in
absenta unui acord prealabil al statului membru vizat, este de competenta instantei Uniunii sa consulte
aceste documente in camera, astfel incat partile insele sd nu aibd acces la documentele in cauza.

(a se vedea punctele 70, 72 si 73)
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