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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 iunie 2012*

»Recurs — Accesul public la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Articolul 4 alineatul (5) — Domeniu de aplicare — Documente emise de un stat membru — Opozitie a
acestui stat membru fati de divulgarea acestor documente — Intindere a controlului efectuat de
institutie si de instanta Uniunii cu privire la motivele de opozitie invocate de statul membru —
Depunere a documentului in litigiu in fata instantei Uniunii”

In cauza C-135/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
16 martie 2011,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, cu sediul in Hamburg (Germania), reprezentati de
S. Crosby si de S. Santoro, advocaten,

recurentd,
celelalte parti in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de C. O'Reilly si de P. Costa de Oliveira, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in primd instantd,
Regatul Danemarcei,
Republica Finlanda,
Regatul Suediei,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul J. Malenovsky (raportor), doamna R.
Silva de Lapuerta, domnii E. Juhasz si D. Svaby, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villaldn,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: engleza.

RO
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 martie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (denumité in continuare ,JFAW”)
solicita Curtii anularea Hotédrarii Tribunalului Uniunii Europene din 13 ianuarie 2011, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia (T-362/08, Rep., p. II-11, denumitd in continuare ,hotéréarea
atacatd”), de respingere a actiunii sale avand ca obiect anularea deciziei Comisiei Europene din 19 iunie
2008 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”) prin care i se refuza acordarea accesului la un document
transmis acestei institutii de cétre autoritétile germane in cadrul unei proceduri privind declasarea unui sit
protejat in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109).

Cadrul juridic
Articolul 255 alineatele (1) si (2) CE prevede:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica, care are resedinta sau sediul intr-un stat
membru, [are] drept de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, sub
rezerva principiilor si conditiilor care vor fi stabilite in conformitate cu alineatele (2) si (3).

(2) Principiile generale si limitele care, din motive de interes public sau privat, reglementeazd exercitarea
dreptului de acces la documente se stabilesc de citre Consiliu, hotarand in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 251, in urmatorii doi ani de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam.”

Declaratia nr. 35 privind articolul [255] alineatul (1) [CE], anexatd la Actul final al Tratatului de la
Amsterdam, prevede:

»Conferinta este de acord ca principiile si conditiile prevazute la articolul [255] alineatul (1) [CE] vor
permite unui stat membru sa ceard Comisiei sau Consiliului sa nu comunice unor terti un document
care emana de la statul respectiv fara acordul prealabil al acestuia.”

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie
speciald, 01/vol. 3, p. 76) se aplica incepand cu 3 decembrie 2001, conform articolului 19 al doilea paragraf.

Considerentele (2), (4) si (10) ale Regulamentului nr. 1049/2001 sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(2) Transparenta permite asigurarea unei mai bune participdri a cetatenilor la procesul de decizie,
garantand o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei fatd de cetiteni
intr-un sistem democratic. Transparenta contribuie la consolidarea principiilor democratiei si
drepturilor fundamentale, astfel cum sunt acestea definite in articolul 6 din Tratatul UE si in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

[...]

(4) Prezentul regulament vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public la
documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in conformitate cu articolul 255 alineatul
(2) din Tratatul CE.

[...]
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(10) In scopul imbunatitirii transparentei activitatii institutiilor, Parlamentul European, Consiliul si
Comisia ar trebui sa autorizeze accesul nu numai la documentele care provin de la institutii, ci
si la documentele primite de acestea. In acest context, trebuie amintit ca Declaratia nr. 35 [...]
prevede cd un stat membru poate solicita Comisiei sau Consiliului sa nu comunice unor terti un
document furnizat de acest stat fard acordul sau.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat , Obiectul”, prevede la litera (a):

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat,
care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (denumite in continuare «institutii»), prevazut la articolul 255 din Tratatul CE in
vederea garantarii unui acces cat mai larg la documente.”

Articolul 2 alineatele (1) si (3) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridicd avind resedinta sau sediul social

intr-un stat membru [au] drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor,
conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

[...]

(3) Prezentul regulament se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau
primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii Europene.”

Articolul 3 din acelasi regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament:

(a) prin «document» se intelege orice continut, indiferent de suport (scris pe hartie sau stocat sub
forma electronicd, inregistrare sonord, vizuald sau audiovizuald) privind un subiect referitor la

politicile, activitatile si deciziile care tin de competenta institutiei;

(b) prin «tert» se intelege orice persoana fizica sau juridica ori entitate exterioara institutiei in cauza,
inclusiv statele membre, celelalte institutii si organe comunitare sau necomunitare si térile terte.”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, care enumerd exceptiile de la dreptul de acces, are
urmatorul cuprins:

»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:
— siguranta publica;
— apararea si chestiunile militare;
— relatiile internationale;

— politica financiard, monetara sau economicd a Comunitatii sau a unui stat membru;

[...]
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(3) [.]

Accesul la un document contindnd avize destinate uzului intern in cadrul deliberdrilor si al
consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa luarea deciziei, in
cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei
institutii, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza.

(4) In cazul documentelor tertilor, institutia consulti tertii pentru a stabili daci se poate aplica o
exceptie prevazutd la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care existd certitudinea ca
documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

(5) Un stat membru poate solicita unei institutii sa nu divulge continutul unui document emis de
acesta fara acordul sau prealabil.

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai multe din
exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.

(7) Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd doar in perioada in care protectia se
justificd prin continutul documentului. Exceptiile se pot pune in aplicare in cursul unui termen de cel
mult treizeci de ani. In cazul documentelor care se incadreazi la exceptiile privind viata privati sau
interesele comerciale si documentele sensibile, exceptiile pot continua s se aplice, dacd este necesar, si
dupa expirarea acestei perioade.”

Istoricul cauzei

IFAW este o organizatie neguvernamentald care isi desfasoara activitatea in domeniul protectiei
animalelor si a naturii. Opunandu-se realizarii unui proiect industrial intr-un sit protejat din Germania
(in continuare ,proiectul industrial in cauza”), ea a solicitat accesul la mai multe documente primite de
Comisie in cadrul examinarii acestui proiect industrial, in special anumite documente emise de diferite
autoritati din Republica Federala Germania.

Cu privire la prima cerere de acces la documente prezentatd de IFAW

Prin scrisoarea din 20 decembrie 2001 adresatd Comisiei, IFAW a solicitat accesul la diverse
documente primite de aceastd institutie in cadrul analizérii proiectului industrial in cauza, si anume
anumite documente provenite de la Republica Federala Germania si de la orasul Hamburg, precum si
o scrisoare din 15 martie 2000 adresata de cancelarul german presedintelui Comisiei (denumita in
continuare ,scrisoarea cancelarului german”).

Intrucat articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 ii interzicea, in lipsa acordului
prealabil al statului membru vizat, sd divulge documentele a cédror comunicare se solicita, Comisia a

adoptat, la 26 martie 2002, o decizie prin care se refuza accesul IFAW la documentele solicitate.

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 4 iunie 2002, IFAW a formulat o actiune
avand ca obiect anularea deciziei mentionate.

Prin Hotararea din 30 noiembrie 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia (T-168/02,
Rec., p. [1-4135), Tribunalul a respins aceasta actiune ca nefondata.

La 10 februarie 2005, Regatul Suediei, intervenient in cauza in care s-a pronuntat hotararea
mentionatd, a introdus recurs la Curte impotriva acesteia.
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Prin Hotararea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia (C-64/05 P, Rep., p. [-11389), Curtea a anulat
Hotéararea IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, citatd anterior, precum si decizia Comisiei
din 26 martie 2002.

Cu privire la a doua cerere de acces la documente prezentatd de IFAW

Ca urmare a Hotérérii Suedia/Comisia, citatd anterior, prin scrisoarea din 13 februarie 2008 adresata
Comisiei, reclamanta si-a reiterat cererea de acces la documentele primite de aceasta institutie in
cadrul examindrii proiectului industrial in cauza si care erau emise de autoritdtile germane.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2008, Comisia a confirmat primirea scrisorii reclamantei din
13 februarie 2008.

La 26 martie 2008, reclamanta a solicitat Comisiei sa raspunda cererii sale din 13 februarie 2008.

Prin scrisoarea din 7 aprilie 2008, Comisia a informat IFAW ca era in curs o consultare cu autoritétile
germane in legatura cu divulgarea documentelor solicitate.

La 9 aprilie 2008, reclamanta a solicitat inca o data Comisiei sa raspunda cererii sale din 13 februarie
2008 pana cel tarziu la 22 aprilie 2008.

In lipsa unui raspuns al Comisiei la aceastd datd, IFAW a depus, prin scrisoarea din 29 aprilie 2008, o
cerere de confirmare.

La 19 mai 2008, Comisia a raspuns reclamantei confirmand primirea cererii de confirmare si declarand
ca ii va da un raspuns in termenul prevazut de Regulamentul nr. 1049/2001.

La 19 iunie 2008, Comisia a adoptat decizia in litigiu privind cererea de confirmare a IFAW, pe care i-a
comunicat-o in aceeasi zi. Prin aceasta decizie, Comisia a divulgat toate documentele solicitate de
reclamanta, si anume opt documente emise de orasul Hamburg si de Republica Federala Germania,
dar a refuzat sa dea curs cererii de acces referitoare la scrisoarea cancelarului german, deoarece
autoritatile germane s-au opus divulgarii acestui document.

Potrivit deciziei in litigiu, pe de o parte, autorititile germane ar fi declarat cd divulgarea scrisorii
cancelarului german ar aduce atingere protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile
internationale si politica economica a Republicii Federale Germania, in sensul articolului 4 alineatul
(1) litera (a) a treia si a patra liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Astfel, aceasta scrisoare ar privi o declaratie confidentiala de uz exclusiv intern si ar privi politica economica
a Republicii Federale Germania si a altor state membre. Divulgarea acestui document nu numai ca ar aduce
atingere confidentialitatii, in detrimentul relatiilor internationale dintre Republica Federala Germania,
institutii si alte state membre, ci ar compromite de asemenea politica economica germana si pe cea a altor
state membre. In consecinti, ar trebui refuzat accesul la scrisoarea cancelarului german, in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia si a patra liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Pe de alta parte, autoritatile germane ar fi indicat ca divulgarea scrisorii cancelarului german ar aduce
gravd atingere protectiei procesului decizional al Comisiei, in sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

Astfel, aceastd scrisoare ar privi o declaratie confidentiala adresatd Comisiei si destinata exclusiv unei
utilizari interne in cadrul deliberarilor acesteia referitoare la examinarea proiectului industrial in
cauza. Divulgarea acestui document ar aduce gravd atingere protectiei procesului decizional al
Comisiei. In consecinti, exceptia prevdzuti la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 ar fi aplicabild in ceea ce priveste scrisoarea cancelarului german.
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In decizia in litigiu, Comisia a reluat esenta motivelor invocate de autorititile germane. In plus, a examinat
problema daca exista un interes public superior, in sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001, care sa justifice divulgarea scrisorii mentionate. In spetd, a apreciat ci nu
dispune de niciun element de natura si indice existenta unui eventual interes public superior in sensul
acestei dispozitii care sa prevaleze asupra necesitatii de a proteja procesul decizional al Comisiei.

In ceea ce priveste problema unui acces partial la documentul in cauzi, Comisia a indicat in decizia in
litigiu cd, in temeiul Hotararii Suedia/Comisia, citata anterior, era obligata si respecte rezultatul
procesului de consultare si sa respinga cererea de acces la scrisoarea cancelarului german in temeiul
exceptiilor invocate de autorititile germane si a motivelor prezentate de acestea. Din moment ce
aceste autoritati se opuneau divulgérii intregii scrisori a cancelarului german, nu s-ar putea acorda
niciun fel de acces partial la acest document in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 28 august 2008, IFAW a formulat o actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu, care a fost
respinsa prin hotararea atacata.

La punctele 67-88 din hotérérea atacata, Tribunalul a amintit, in esentd, ca articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001 transforma acordul prealabil al statului membru in conditie necesara
pentru divulgarea unui document care emana de la statul respectiv.

Cu toate acestea, Tribunalul a amintit de asemenea cd, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea
Suedia/Comisia, citata anterior, Regulamentul nr. 1049/2001 nu acordd statului membru vizat un
drept de veto general si neconditionat care sd ii permitd sa se opund, in mod pur discretionar si fara a
trebui sa isi motiveze decizia, divulgérii oricirui document detinut de o institutie numai pentru motivul
cd documentul respectiv emand de la acest stat membru. Astfel, articolul 4 alineatul (5) din acest
regulament nu autorizeazd statul membru in cauzi sa se opuna divulgérii unor documente care emana
de la acesta decat in temeiul exceptiilor materiale prevazute la alineatele (1)-(3) ale acestui articol,
motivandu-si in mod corespunzator pozitia in aceastd privinta.

Potrivit Tribunalului, inainte de a respinge cererea de acces la un document care emana de la un stat
membru, Comisia trebuie, asadar, si examineze dacd acesta si-a intemeiat opozitia pe exceptiile
materiale previzute la articolul 4 alineatele (1)-(3) si daca si-a motivat in mod corespunzétor pozitia in
aceastd privinta.

In sfarsit, Tribunalul a apreciat la punctele 84-88 din hotirarea atacati ci, in ceea ce priveste, in spet,
refuzul accesului la un document emis de un stat membru care este intemeiat pe motivele de opozitie
invocate de acesta, nu este necesard solutionarea problemei daca Comisia era obligata ca, in plus fata
de controlul pur formal al existentei unei motivéri a statului membru privind respingerea cererii de
acces si al referirii la exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, sa realizeze un control restrans sau un control complet al motivelor opozitiei invocate
de statul membru.

Astfel, Tribunalul a considerat ca, in caz de adecvare intre decizia Comisiei referitoare la divulgarea
unui document emis de un stat membru, pe de o parte, si pozitia acestuia in aplicarea articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, pe de alta parte, singurul tip de control relevant este cel
pe care instanta Uniunii este abilitatd sd il efectueze in privinta deciziei Comisiei de refuzare a
accesului la documentul in cauza.

In al doilea rand, si anume la punctele 101-127 din hotéréarea atacata, Tribunalul a apreciat temeinicia
refuzului Comisiei de a oferi accesul la scrisoarea cancelarului german.
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Acesta a amintit, mai intdi, la punctul 103 din hotérarea atacatd ci, in aceastd privintd, trebuie sa se
aminteasca faptul ci, in cazul prezentului refuz al Comisiei de a acorda accesul la un document care
emand de la un stat membru in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001,
aplicarea exceptiilor referitoare la interesul public previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul mentionat avea la baza aprecierea materiala a statului membru, iar nu cea a Comisiei.

Acesta a aratat in continuare, la punctele 105 si 106 din hotararea atacata, cd, in ceea ce priveste
intinderea controlului legalitatii unei asemenea decizii efectuat de instanta Uniunii, in cadrul aplicarii
uneia dintre exceptiile materiale prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) mentionat, trebuie sd i se
recunoasca Republicii Federale Germania o marja larga de apreciere in scopul de a determina dacé
divulgarea unor documente care apartin domeniului avut in vedere de aceste exceptii este susceptibild
de a aduce atingere interesului public.

Tribunalul a dedus astfel, la punctul 107 din hotdrarea atacata, cid controlul exercitat de instanta Uniunii
trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a exactitétii prezentarii
faptelor, a absentei oricérei erori vadite in aprecierea faptelor, precum si a oricarui abuz de putere.

La finalul acestui control, Tribunalul a ajuns la concluzia cd aprecierea potrivit cireia divulgarea
scrisorii cancelarului german era susceptibild sid aduca atingere protectiei interesului public in ceea ce
priveste politica economica a Republicii Federale Germania nu se intemeiazd pe o eroare vaditd a
autoritatilor germane. Asadar, la punctul 138 din hotarérea atacata, acesta a concluzionat ca in mod
intemeiat a refuzat Comisia sa divulge scrisoarea cancelarului german in urma opozitiei acestui stat
membru, potrivit articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, in temeiul exceptiei
privind protectia interesului public in ceea ce priveste politica economica a unui stat membru,
prevazuti la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a patra liniuta din acelasi regulament.

In sfarsit, desi IFAW solicitase Tribunalului si dispun4, prin intermediul unor masuri de organizare a
procedurii, ca Comisia sd prezinte scrisoarea cancelarului german, Tribunalul, apreciind ca se poate
pronunta in mod util asupra actiunii numai in temeiul concluziilor, motivelor si argumentelor
prezentate in cursul judecatii, a refuzat sa dispund depunerea acestui document.

Concluziile partilor
IFAW solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate, precum si a deciziei in litigiu, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente atat procedurii in prima instanta, cat si
recursului.

Comisia solicita:
— respingerea recursului si

— obligarea IFAW la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea cererii de anulare a hotararii atacate, reclamanta invoci doui motive, intemeiate pe erori
de drept savarsite de Tribunal, in primul rand, in ceea ce priveste interpretarea articolului 4 alineatul
(5) din Regulamentul nr. 1049/2001 si, in al doilea rand, prin faptul ca nu a efectuat o examinare
completd a scrisorii cancelarului german pentru a verifica temeinicia motivelor de refuz al accesului la
acest document.
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Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, IFAW sustine, in esentd, ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept
nerecunoscand cé revenea Comisiei sarcina de a proceda, cu privire la documentul a carui divulgare
este refuzata de statul membru vizat, la o apreciere exhaustivi a motivelor de opozitie invocate de
acesta din urma in temeiul exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Argumentele partilor

IFAW arata cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand cd nu era nici necesara, nici relevanta
efectuarea de citre Comisie a unei aprecieri aprofundate a motivelor de refuz opuse de statul membru
vizat, incalcand astfel articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, asa cum este interpretat de
Curte. Astfel, potrivit recurentei, era sarcina Comisiei, in plus fata de verificarea aspectului dacd acest stat
membru si-a motivat opozitia, pe de o parte, sa controleze daca aceastd motivare este legatd de exceptiile
prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 si, pe de altd parte, sa aprecieze in concreto daca
exceptiile si motivele invocate sunt aplicabile documentului vizat.

In memoriul in apéarare, Comisia sustine ca a examinat daca exceptiile si motivarea erau la prima
vedere invocate in mod intemeiat avand in vedere imprejurarile din spetd si, din moment ce aceasta era
situatia, sustine ca a prezentat ratiunile care motiveaza decizia sa de refuz.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, dupa cum reiese din cuprinsul considerentului (4) si al
articolului 1, Regulamentul nr. 1049/2001 vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de
acces public la documentele detinute de o institutie. In temeiul articolului 2 alineatul (3) din acest
regulament, acest drept priveste nu numai documentele intocmite de o institutie, ci si pe cele primite
de aceasta de la terti, printre care figureaza statele membre, astfel cum se precizeaza in mod expres la
articolul 3 litera (b) din acelasi regulament.

Cu toate acestea, Regulamentul nr. 1049/2001 prevede exceptii de la dreptul de acces la un document.
In special, alineatul (5) al acestui articol prevede cd un stat membru poate solicita unei institutii sd nu
divulge continutul unui document emis de acesta fard acordul sdu prealabil.

In spetd, Republica Federald Germania a utilizat posibilitatea de care dispunea potrivit articolului 4 alineatul
(5) mentionat si a solicitat Comisiei sa nu divulge scrisoarea cancelarului german. Acest stat membru si-a
intemeiat opozitia pe exceptiile privind protectia interesului public, relatiile internationale si politica
economici a unui stat membru, previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia si a patra liniuta din
regulamentul mentionat, precum si pe exceptia privind protectia procesului decizional al Comisiei,
prevazuta la acelasi articol 4 alineatul (3) al doilea paragraf. In consecints, in decizia in litigiu, Comisia a
intemeiat respingerea cererii de acces la scrisoarea cancelarului german pe opozitia exprimatd de
autoritatile germane potrivit articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Curtea a avut deja ocazia sa precizeze, in Hotararea Suedia/Comisia, citata anterior, intinderea opozitiei
formulate de un stat membru in temeiul dispozitiei mentionate.

Astfel, Curtea a subliniat ca aceasta dispozitie are un caracter procedural din moment ce se limiteaza
sa prevada cerinta unui acord prealabil al statului membru vizat atunci cand acesta a formulat o cerere
specifica in acest sens si este consacratd procesului de adoptare a unei decizii a Uniunii (Hotéirarea
Suedia/Comisia, citatd anterior, punctele 78 si 81).

Spre deosebire de articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, care nu acorda tertilor, in
cazul unor documente care emana de la acestia, decat dreptul de a fi consultati de institutia vizata in
legdturd cu aplicarea uneia dintre exceptiile previzute la alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol 4,
alineatul (5) al acestuia transformé acordul prealabil al statului membru in conditie necesara pentru
divulgarea unui document care emana de la statul respectiv in cazul in care el solicita acest lucru.
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Curtea a apreciat astfel cd, din moment ce un stat membru a utilizat posibilitatea care ii este oferitd de
articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 de a solicita ca un document specific, emis de
acest stat, s nu fie divulgat fara acordul sau prealabil, eventuala divulgare a acestui document de cétre
institutie necesitd obtinerea acordului prealabil al statului membru mentionat (Hotararea
Suedia/Comisia, citatd anterior, punctul 50).

Rezultd, a contrario, ca institutia care nu dispune de acordul statului membru vizat nu este abilitata sa
divulge documentul in cauza (Hotirarea Suedia/Comisia, citatd anterior, punctul 44). In spetd, decizia
Comisiei privind cererea de acces la scrisoarea cancelarului german depindea, prin urmare, de decizia
luatd de autoritatile germane in cadrul procesului de adoptare a deciziei in litigiu.

Cu toate acestea, potrivit punctului 58 din Hotararea Suedia/Comisia, citatd anterior, articolul 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu acordd statului membru vizat un drept de veto
general si neconditionat care ii permite sd se opund, in mod pur discretionar si fard a fi necesar sa isi
motiveze decizia, divulgarii oricarui document detinut de o institutie numai pentru motivul cé
documentul mentionat emana de la acest stat membru.

Potrivit punctului 76 din Hotérarea Suedia/Comisia, citatd anterior, exercitarea dreptului pe care
articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 il atribuie statului membru respectiv este
limitata de exceptiile materiale enumerate la alineatele (1)-(3) ale aceluiasi articol, acest stat membru
beneficiind in aceastd privintd numai de dreptul de a participa la adoptarea deciziei institutiei. Acordul
prealabil al statului membru in cauzi, la care se refera acest articol 4 alineatul (5), se aseamand astfel
cu o formd de aviz conform privind inexistenta unor motive de exceptare intemeiate pe alineatele
(1)-(3) ale aceluiasi articol, iar nu cu un drept de veto discretionar. Procesul decizional instituit astfel
prin articolul (4) alineatul (5) mentionat impune, asadar, ca institutia si statul membru in cauza sa
respecte exceptiile materiale prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) (Hotararea Suedia/Comisia,
citatd anterior, punctul 83).

In consecinti, articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu permite statului membru
vizat sd se opund divulgarii unor documente care emana de la acesta decat in temeiul exceptiilor
materiale prevazute la alineatele (1)-(3) ale acestui articol si motivindu-si in mod corespunzétor
pozitia in aceastd privinta (Hotararea Suedia/Comisia, citata anterior, punctul 99).

In ceea ce priveste, in cazul de fati, domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 in raport cu institutia sesizata, trebuie amintit, astfel cum a statuat Curtea la punctul 94
din Hotérarea Suedia/Comisia, citata anterior, ca interventia statului membru in cauza nu afecteazd, in
privinta solicitantului, caracterul de act al Uniunii al deciziei pe care i-o adreseaza ulterior institutia ca
raspuns la cererea de acces cu care a sesizat-o si care priveste un document pe care aceasta il detinea.

Institutia sesizata, in calitate de autor al unei decizii de refuzare a accesului la documente, este, prin
urmare, responsabild de legalitatea acesteia. Curtea a statuat deja cd aceasta institutie nu poate si
accepte opozitia unui stat membru fatd de divulgarea unui document care emana de la acesta daca
aceasta opozitie este lipsitd de orice motivare sau daca motivele pe care se intemeiazd acest stat
pentru a refuza accesul la documentul in cauza nu face parte dintre exceptiile enumerate la articolul 4
alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotéararea Suedia/Comisia, citatd anterior, punctul
88).

In consecinti, inainte de a refuza accesul la un document emis de un stat membru, revine institutiei
vizate sarcina de a examina dacd acesta si-a intemeiat opozitia pe exceptiile materiale prevazute la
articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si dacd si-a motivat in mod
corespunzitor pozitia in aceastd privinta. In consecinti, in cadrul procesului de adoptare a unei decizii
de refuzare a accesului, Comisia trebuie si se asigure in legatura cu existenta unei astfel de motivari si
sa o mentioneze in decizia adoptatd la incheierea procedurii (Hotérarea Suedia/Comisia, citatd anterior,
punctul 99).
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In schimb, contrar celor sustinute de IFAW, nu intrd in sarcina institutiei sesizate efectuarea unei
aprecieri exhaustive a deciziei de opozitie a statului membru vizat, prin efectuarea unui control care
ar depasi verificarea simplei existente a unei motivari care face trimitere la exceptiile prevazute la
articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Astfel, a impune o astfel de apreciere exhaustivd ar putea avea rezultatul ca, odata efectuatd, institutia
sesizata sd poatd proceda, in mod gresit, la comunicarea cétre solicitant a documentului in cauza, in
pofida opozitiei, motivata corespunzitor in sensul punctelor 61 si 62 din prezenta hotdrare, a statului
membru care a emis acest document.

In consecinti, IFAW nu poate sustine in mod intemeiat ci Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept
nerecunoscand cd revenea Comisiei obligatia de a efectua, in legatura cu documentul a carui divulgare
este refuzatd, o apreciere exhaustivi a motivelor de opozitie invocate de statul membru in temeiul
exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin urmare, trebuie inlaturat primul motiv invocat de IFAW in sustinerea recursului.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, IFAW sustine, in esentd, cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept apreciind ca era in mésura sa efectueze controlul pe care trebuia sa il efectueze fira a consulta el
insusi documentul a cérui divulgare a fost refuzata de Comisie.

Argumentele partilor

Recurenta apreciazd ca in mod gresit Tribunalul a refuzat sa dispund depunerea scrisorii cancelarului
german detinute de Comisie, din moment ce depunerea acestui document era indispensabild pentru ca
Tribunalul sd poatd verifica el insusi, in situatia respectiva, existenta si, in consecintd, aplicabilitatea
exceptiilor opuse de aceastd institutie pentru a-si justifica decizia de refuz al comunicérii acestei scrisori si
care, la origine, au fost invocate de Republica Federali Germania. In aceastd privinti, ea arati ci
Tribunalul nu isi putea indeplini sarcina fara sa fi vazut si fara sa fi analizat documentul in discutie.

Ca raspuns, Comisia sustine ca Tribunalul dispune de o putere de apreciere discretionara in ceea ce
priveste masurile de cercetare judecitoreascd, inclusiv depunerea de documente.

Aprecierea Curtii

Rezultd din cuprinsul punctului 87 din hotararea atacatd ca, potrivit Tribunalului, aplicarea articolului
4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu il impiedicd si efectueze un control al deciziei de
refuz al Comisiei care depaseste o examinare prima facie si implicd aprecierea materiald a
aplicabilitatii in spetd a exceptiilor previazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Aceasta apreciere nu este afectatd de nicio eroare de drept.

Astfel, in cazul in care statul membru refuzd, motivand acest refuz, si autorizeze accesul la documentul
in discutie si, prin urmare, institutia vizatd este constrdnsd si respinga cererea de acces, autorul
acesteia se bucurd de protectie jurisdictionala. Este de competenta instantei Uniunii sd verifice, la
cererea persoanei interesate céareia institutia solicitata a refuzat sa ii acorde accesul, dacéd acest refuz a
putut sa fie intemeiat in mod valabil pe exceptiile mentionate, iar aceasta indiferent daca respectivul
refuz este rezultatul aprecierii acestora de catre institutia insasi sau de cétre statul membru respectiv
(a se vedea in acest sens Hotérarea Suedia/Comisia, citatd anterior, punctele 90 si 94).

10 ECLIL:EU:C:2012:376



73

74

75

76

77

78

79

HOTARAREA DIN 21.6.2012 — CAUZA C-135/11 P
IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS/COMISIA

Asadar, garantia unei astfel de protectii jurisdictionale, in beneficiul solicitantului céruia institutia sesizata ii
refuza accesul la unul sau la mai multe documente emise de un stat membru ca urmare a opozitiei
acestuia, implicé aprecierea legalitatii deciziei de refuz al accesului in concreto de catre instanta Uniunii (a
se vedea in aceastd privinta Hotédrarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. 1-1233,
punctele 33-39), in lumina tuturor elementelor utile, in primul rand, al carora figureaza documentele a
caror divulgare este refuzatd. Pentru respectarea interdictiei de divulgare a documentelor in cauzi in
absenta unui acord prealabil al statului membru vizat, este de competenta Tribunalului sa consulte aceste
documente in camera, astfel incat partile insele si nu aiba acces la documentele in cauza, dupa cum
prevede articolul 67 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Or, rezultd din cuprinsul punctelor 152 si 153 din hotararea atacatd ca Tribunalul nu a considerat
necesar sa dispuna depunerea documentului a céarui divulgare a fost refuzatd in spetd, si anume
scrisoarea cancelarului german.

Rezulta c3, in lipsa consultarii chiar de catre Tribunal a scrisorii mentionate, acesta nu era in mésura sa
aprecieze in concreto daca accesul la respectivul document putea fi refuzat in mod valabil in temeiul
exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si, prin urmare,
sa controleze legalitatea deciziei in litigiu, spre deosebire de cerinta enuntata la punctul 73 din prezenta
hotérére.

Rezulta din cele ce precedd ca recurenta sustine in mod intemeiat ca Tribunalul, considerand ca era in
masura si efectueze controlul pe care trebuia sa il efectueze fara a consulta el insusi documentul a
carui divulgare a fost refuzata de Comisie, a savarsit o eroare de drept.

Prin urmare, trebuie primit al doilea motiv si, in consecintd, hotararea atacata trebuie anulata in intregime.

Cu privire la actiune

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sa trimita
cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In spetd, cauza nu este in stare de judecata si, prin urmare, trebuie trimisa spre rejudecare Tribunalului
pentru ca acesta sd se pronunte, in raport cu scrisoarea cancelarului german, cu privire la actiunea
formulata de IFAW si avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 13 ianuarie 2011, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia (T-362/08).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la actiunea formulata de IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH avand ca obiect anularea deciziei Comisiei Europene din 19 iunie 2008 prin care i se
refuza accesul la un document transmis Comisiei Europene de autoritatile germane in cadrul
unei proceduri referitoare la declasarea unui sit protejat in temeiul Directivei 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna
si flora salbatica.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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