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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

16 februarie 2012*

»Directiva 90/314/CEE — Pachete de servicii pentru célatorii, vacante si circuite — Articolul 7 —
Protectie impotriva riscului de insolventa sau de faliment al organizatorului pachetului de calatorii —
Domeniu de aplicare — Insolventa organizatorului ca urmare a utilizarii frauduloase a sumelor achitate
de consumator”

In cauza C-134/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Landgericht Hamburg (Germania), prin decizia din 2 martie 2011, primita de Curte la
18 martie 2011, in procedura

Jiirgen Blodel-Pawlik

impotriva

HanseMerkur Reiseversicherung AG,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul M. Safjan, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet (raportor) si J.-J. Kasel,
judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. Blodel-Pawlik, de M. Sauren, Rechtsanwalt;

— pentru HanseMerkur Reiseversicherung AG, de G. Heinemann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul T. Henze si de doamna J. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de domnii T. Materne si J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnii M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul eston, de doamna M. Linntam, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul elen, de doamna K. Paraskevopoulou si de domnul I. Bakopoulos, in calitate de
agenti;
— pentru guvernul spaniol, de doamna S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de domnul
L. Ventrella, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul maghiar, de domnul M. Z. Fehér Miklés, precum si de doamnele K. Szijjarté si Z.
Toéth, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele M. Owsiany-Hornung si S. Griinheid, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 7 din Directiva
90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru calatorii, vacante si
circuite (JO L 158, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 248).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Blodel-Pawlik, pe de o parte, si
HanseMerkur Reiseversicherung AG (denumita in continuare ,HanseMerkur Reiseversicherung”) cu
privire la refuzul acesteia de a rambursa pretul unui pachet de servicii pentru célatorii platit de
consumator, dar care nu a fost efectuat de organizatorul calatoriei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit dispozitiilor celui de al saptelea, al optsprezecelea, al douazeci si unulea si, respectiv, al
douazeci si doilea considerent ale Directivei 90/314:

»intrucat turismul joaca un rol din ce in ce mai important in economiile statelor membre; intrucét
sistemul de pachete turistice reprezintd o parte fundamentald a turismului; intrucit dezvoltarea si
productivitatea sectorului de pachete turistice din statele membre ar fi stimulate dacd mécar un
numdr minim de norme comune ar fi adoptate in vederea credrii unei dimensiuni comunitare; [...]

[...]

intrucat organizatorul si/sau detailistul parte contractanta trebuie sa raspunda fatd de consumator
pentru buna indeplinire a obligatiilor care decurg din contract; intrucit, de asemenea, organizatorul
si/sau detailistul trebuie si raspundd pentru pagubele aduse consumatorilor prin neexecutarea sau
executarea defectuoasd a contractului, cu exceptia cazului in care erorile de executare a contractului
nu pot fi imputate acestora sau unui alt furnizor de servicii;
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[...]

intrucat ar fi avantajos atat pentru consumatori, cat si pentru sectorul turistic daca organizatorii si/sau
detailistii ar fi obligati sa ofere garantii suficiente in caz de insolventa;

intrucat statele membre trebuie sa aiba libertatea de a adopta sau de a mentine dispozitii mai restrictive
cu privire la pachetele de servicii pentru célatorii in scopul protejarii consumatorilor”.

Articolul 1 din aceeasi directiva prevede ca:

»Prezenta directivd are ca obiect apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre referitoare la pachetele de servicii turistice vandute sau oferite spre vanzare pe
teritoriul Comunitatii.”

Articolul 4 alineatul (6) primul paragraf din directiva mentionatd prevede:

»1n cazul in care consumatorul reziliaza contractul in conformitate cu alineatul (5) sau daci, indiferent
de cauzd, cu exceptia unei greseli a consumatorului, organizatorul anuleaza pachetul de servicii inainte
de data de plecare convenitd, consumatorul are dreptul:

(a) fie la un alt pachet de servicii de calitate echivalentd sau superioara, in cazul in care organizatorul
si/sau detailistul pot si i-] propuna. Dacé pachetul de servicii oferit in compensatie este de calitate
inferioard, organizatorul trebuie sa ramburseze consumatorului diferenta de pret;

(b) fie la rambursarea cat mai curdnd posibil a tuturor sumelor vérsate de el in temeiul contractului.”
Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 90/314 are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca organizatorul si/sau detailistul parte contractanta
sa raspundd fatd de consumator pentru buna executare a obligatiilor ce decurg din acest contract,
indiferent dacd aceste obligatii vor fi executate de ei insisi sau de catre alti furnizori de servicii sub
rezerva dreptului organizatorului si/sau detailistului de a-i actiona in instantd pe ceilalti furnizori de
servicii.

(2) In ceea ce priveste daunele care rezulta pentru consumator din neexecutarea sau din executarea
defectuoasd a contractului, statele membre iau masurile necesare pentru ca organizatorul si/sau
detailistul sa fie trasi la raspundere cu exceptia cazului in care aceastd neexecutare sau executare
defectuoasd nu le este imputabild nici lor, nici altui furnizor de servicii [...]”

Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

»Organizatorul si/sau detailistul parte contractantd trebuie sa dispuna de garantii suficiente pentru a
asigura, in caz de insolventa [sau de faliment], rambursarea sumelor achitate de consumator si
repatrierea acestuia.”

Articolul 8 din aceeasi directiva prevede:

,In domeniul reglementat de prezenta directivi, statele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai
restrictive pentru a proteja consumatorul.”
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Reglementarea germancd

Articolul 651k alineatul 1 punctul 1 din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch), care a transpus
in dreptul german articolul 7 din Directiva 90/314:

»Organizatorul caldtoriei trebuie sd garanteze ca i se va rambursa turistului:

1. pretul deja platit al calatoriei, in cazul in care serviciile de calatorie nu sunt prestate pentru motiv de
insolventa sau de deschidere a procedurii de insolventa in ceea ce priveste activele organizatorului [...]”

LN

Actiunea principala si intrebarea preliminara
La 4 august 2009, reclamantul a rezervat pentru sotia sa si pentru el insusi un pachet de servicii de
caldtorii la Rhein Reisen GmbH (denumitd in continuare ,Rhein Reisen”), care contractase, in calitate
de organizator al caldtoriei, o asigurare impotriva insolventei la HanseMerkur Reiseversicherung, cu
efect de la 1 august 2009.

Rhein Reisen a prezentat domnului M. Blodel-Pawlik doua certificate de garantie in care se prevedea ca
pretul cdlatoriei urma sa ii fie rambursat de parata in cazul in care serviciile de célatorie nu aveau sa fie
prestate ca urmare a insolventei organizatorului célatoriei.

Inainte de inceperea caldtoriei, Rhein Reisen l-a informat pe domnul Blodel-Pawlik ca era nevoita sa isi
declare insolventa.

Rezulta din dosar ca Rhein Reisen, reprezentata de un administrator unic, nu a avut de fapt nicidecum
intentia sa realizeze calatoria in cauzd. Astfel, atat din cronologia evenimentelor, cat si din evidenta
tranzactiilor din contul bancar al organizatorului caldtoriei ar rezulta un comportament fraudulos din
partea acestuia din urma.

In acest context, domnul Blédel-Pawlik a solicitat de la HanseMerkur Reiseversicherung rambursarea
pretului caldtoriei pe care il achitase.

Aceasta sustine insd ca nu este tinutd sa efectueze o astfel de rambursare, avand in vedere ca ipoteza in
care anularea caldtoriei depinde numai de comportamentul fraudulos al organizatorului calatoriei nu
intra in domeniul de aplicare al articolului 7 din Directiva 90/314.

Instanta de trimitere are, la randul siu, indoieli cu privire la faptul ca Directiva 90/314 urmaéreste sa
protejeze consumatorii impotriva manoperelor frauduloase ale organizatorilor de célatorii.

Apreciind ca solutionarea litigiului cu care este sesizat depinde de interpretarea Directivei 90/314,
Landgericht Hamburg a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 7 din [Directiva 90/314] se aplica si in cazul in care organizatorul célatoriei devine insolvabil

pentru cd a deturnat totalitatea sumelor incasate de la turisti in scopuri incé de la inceput frauduloase,
iar realizarea célatoriei nu a fost prevazuta niciodata?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 7

din Directiva 90/314 trebuie interpretat in sensul ci intra in domeniul sau de aplicare o situatie in care
insolventa organizatorului calatoriei este urmarea comportamentului fraudulos al acestuia.
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In aceasti privintd, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci articolul 7 din Directiva 90/314 impune
organizatorului calatoriei obligatia de a dispune de garantii suficiente pentru a asigura, in caz de insolventa
sau de faliment, rambursarea sumelor achitate de consumator si repatrierea acestuia, obiectivul acestor
garantii fiind acela de a-1 proteja pe consumator impotriva riscurilor economice care decurg din insolventa
sau din falimentul organizatorului calatoriei (a se vedea Hotararea din 8 octombrie 1996, Dillenkofer si altii,
C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94, Rec., p. 1-4845, punctele 34 si 35).

Astfel, obiectivul fundamentul al acestei dispozitii este de a garanta ca repatrierea consumatorului si
rambursarea sumelor achitate de acesta sunt garantate in caz de insolventd sau de faliment al
organizatorului respectiv (a se vedea in acest sens Hotéararea Dillenkofer si altii, citatd anterior,
punctele 35 si 36).

Or, se impune constatarea cd modul de redactare a articolului 7 din Directiva 90/314 nu insoteste
garantia mentionata de nicio conditie speciald privind cauzele de insolventd a organizatorului célatoriei.

In aceastd privinta, Curtea a hotirat, la punctul 74 din Hotidrarea din 15 iunie 1999, Rechberger si altii
(C-140/97, Rec., p. I-3499), ca articolul 7 din aceeasi directiva contine obligatia de rezultat de a conferi
turistilor beneficiari ai pachetelor de calatorii un drept la garantiile de rambursare a sumelor achitate si
de repatriere in caz de faliment al organizatorului célatoriei si ca obiectul garantiei este tocmai acela de
a proteja consumatorul impotriva consecintelor falimentului, indiferent de cauzele acestuia.

Curtea a dedus de aici cd imprejurari precum comportamentul imprudent al organizatorului de
calatorii sau producerea de evenimente exceptionale ori imprevizibile nu poate constitui un obstacol
in calea rambursérii sumelor achitate sau a repatrierii consumatorilor in temeiul articolului 7 din
Directiva 90/314 (a se vedea Hotérarea Rechberger si altii, citata anterior, punctele 75 si 76).

In plus, o astfel de interpretare a articolului 7 din Directiva 90/314 se coroboreaza cu obiectivul pe care
aceasta trebuie sa il urmaéreasca, si anume garantarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor (a
se vedea Hotéararea Dillenkofer si altii, citatd anterior, punctul 39).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 7
din Directiva 90/314 trebuie interpretat in sensul ca intra in domeniul sau de aplicare o situatie in
care insolventa organizatorului célatoriei este urmarea comportamentului fraudulos al acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 7 din Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii
pentru calatorii, vacante si circuite trebuie interpretat in sensul ca intra in domeniul sau de
aplicare o situatie in care insolventa organizatorului cilatoriei este urmarea comportamentului

fraudulos al acestuia.

Semnaturi
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