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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 decembrie 2012*

»Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca —
Reglementare nationald — Ajutor plétit functionarilor in caz de boala — Directiva 2000/78/CE —
Articolul 3 — Domeniu de aplicare — Notiunea «remuneratie»”

In cauzele conexate C-124/11, C-125/11 si C-143/11,
avind ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin deciziile din 28 octombrie 2010, primite de Curte la 9 si la
24 martie 2011, in procedurile
Bundesrepublik Deutschland
impotriva
Karen Dittrich (C-124/11),
Bundesrepublik Deutschland
impotriva
Robert Klinke (C-125/11),
si
Jorg-Detlef Miiller
impotriva
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11),
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
E. Juhész, G. Arestis, T. von Danwitz si D. Svaby (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 mai 2012,
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Dittrich si domnii Klinke si Miiller, de D. Siegfried, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de M. Dohmen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de J. Enegren si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncéa (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6,

p. 7).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre functionari federali, pe de o parte, si
Bundesrepublik Deutschland, pe de alta parte, privind rambursarea cheltuielilor medicale ale
partenerilor de viata sau luarea in considerare a acestora in ceea ce priveste ajutorul platit
functionarilor federali in caz de boald (denumit in continuare ,ajutorul in discutie”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (13) al Directivei 2000/78 prevede:

»Prezenta directiva nu se aplicd regimurilor de securitate sociald si de protectie sociala ale caror
avantaje nu sunt asimilate unei remuneratii in sensul atribuit acestui termen in aplicarea articolului
141 din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene si nici platilor de orice natura efectuate de catre
stat, care au ca obiectiv accesul la incadrare in muncé sau mentinerea lucratorilor in functie.”

Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 2 din Directiva 2000/78 prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseménatoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;
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[...]”
Articolul 3 din Directiva 2000/78 defineste domeniul de aplicare al acesteia dupa cum urmeaza:

,(1) In limitele competentelor conferite Comunittii, prezenta directivd se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de muncs, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

(3) Prezenta directiva nu se aplica platilor de orice natura efectuate de regimurile publice sau asimilate,
inclusiv de regimurile publice de securitate sociald sau de protectie sociala.

[...]”
Dreptul german

Legea privind uniunea consensuala inregistrata

Articolul 1 alineatul (1) din Legea privind uniunea consensuald inregistrata (Gesetz {ber die
Eingetragene Lebenspartnerschaft) din 16 februarie 2001 (BGBL I, p. 266), astfel cum a fost modificata
ultima data prin articolul 7 din Legea din 6 iulie 2009 (BGB1. I, p. 1696, denumita in continuare
,LPartG”), prevede:

»,Doud persoane de acelasi sex constituie o uniune consensuala prin declararea in fata unui ofiter de
stare civild, personal si una in prezenta celeilalte, a vointei acestora de a forma impreunid o uniune
consensuald (parteneri de viata). Declaratiile nu pot fi ficute sub conditie si nici pentru o durata
determinata.”

Articolul 5 din LPartG, intitulat ,,Obligatia de a contribui la nevoile rezultate din convietuire”, prevede:

»Partenerii de viatd sunt reciproc obligati sd contribuie in mod adecvat la nevoile rezultate din
convietuire [...]”

Dispozitiile nationale privind ajutorul acordat functionarilor federali
Dreptul functionarilor federali la acordarea unui ajutor in caz de boald, de ingrijiri medicale si de
maternitate este consacrat in Legea germana privind functionarii federali (Bundesbeamtengesetz,

denumita in continuare ,,BBG”).

Articolul 80 din BBG, in versiunea sa in vigoare la data cererilor de acordare a ajutorului introduse de
reclamantii din litigiile principale, are urmétorul cuprins:

»(1) Ajutorul se acorda

1. functionarilor care au dreptul sa primeascd un salariu sau care se afla in concediu pentru cresterea
copilului

2. pensionarilor care au dreptul la pensie,
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[...]

Ajutorul se acorda de asemenea pentru cheltuielile suportate de sotul titularului in cazul in care acesta
nu are un venit care sa ii permita sa fie independent din punct de vedere economic, precum si pentru
cheltuielile suportate de copiii aflati in intretinere care pot fi luati in considerare pentru prestatia
familiala  platita in  temeiul  Legii  federale  privind  remunerarea  functionarilor
(Bundesbesoldungsgesetz). [...]

(2) In general, nu sunt eligibile decat cheltuielile necesare si justificate din punct de vedere economic:
1. in caz de boala si de ingrijiri medicale,

[...]

(3) Ajutorul se acorda sub forma unei ramburséri de cel putin 50 % din cheltuielile eligibile. [...]

»

(4) Ministrul de interne stabileste [...] prin ordin detaliile privind acordarea ajutorului, [...]

Pana la intrarea in vigoare a Regulamentului federal din 13 februarie 2009 privind ajutorul acordat
functionarilor in caz de boald, de ingrijiri medicale si de maternitate [Verordnung iiber Beihilfe in
Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen (Bundesbeihilfeverordnung), BGB1. I S 326, denumit in
continuare ,BBhV”], conditiile de acordare a ajutorului in astfel de cazuri erau reglementate prin
Normele administrative privind ajutorul platit functionarilor in caz de boala, de ingrijiri medicale si de
maternitate [Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir Beihilfen in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen
(Beihilfenvorschriften), denumite in continuare ,BhV”].

BhV au fost abrogate intrucat se suprapuneau cu un domeniu rezervat legii, insa acestea continua
totusi sa se aplice cheltuielilor efectuate anterior datei de 14 februarie 2009, data intrérii in vigoare a
BBhV. In temeiul articolului 3 din BhV, printre membrii de familie ai titularului care sunt eligibili
pentru acordarea ajutorului sunt inclusi sotul si copiii aflati in intretinerea titularului, nu insa si
persoana cu care acesta a incheiat o uniune consensuald inregistrata.

Articolul 1 din BBhV prevede:

»Prezentul regulament reglementeazd acordarea ajutorului in cazurile prevazute de lege. Ajutorul
completeazd asigurarea medicald personala care, in general, trebuie suportatd prin remuneratia
obisnuita.”

Articolul 2 din BBhV are urmatorul cuprins:

»Titularii de ajutor

(1) Sub rezerva dispozitiilor contrare prevazute la alineatele (2)-(5), dreptul la ajutor este acordat
oricarei persoane care, la data prestrii, este

1. functionar,

2. beneficiar al unei pensii de functionar public sau

3. fost functionar.

(2) In plus, acordarea ajutorului este subordonati conditiei ca titularul sa aibi dreptul la o prestatie de

natura unui salariu, a unei remuneratii in calitate de agent care exercitd o functie publicd, a unei
retributii de stagiar, a unei pensii, a unei indemnizatii tranzitorii, a unei pensii de sot supravietuitor, a
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unei pensii alimentare [...] sau a unei indemnizatii temporare [...]. Dreptul la ajutor nu este afectat de
un concediu fira plata acordat in temeiul Regulamentului privind concediile speciale
(Sonderurlaubsverordnung), cu conditia ca durata acestui concediu sa nu depéseascd o luna.

[.“] ”
Articolul 4 din BBhV, care precizeazd membrii de familie eligibili, prevede:

»ootul titularului este eligibil pentru acordarea ajutorului cu conditia ca cuantumul total al veniturilor
sale sd nu depéseasca [...] 17 000 euro.

[.”] ”»
Articolul 46 din BBhYV, intitulat ,Calcularea ajutorului”, prevede:

»(1) Ajutorul este acordat sub forma preludrii unui procent (cota de calcul) din cheltuielile eligibile
efectuate de titular si de membrii familiei sale care sunt eligibili. [...]

(2) Sub rezerva dispozitiei contrare prevazute la alineatul (3), cota de calcul este de
1.  50% pentru titular,

2. 70 % pentru beneficiarii unei pensii, cu exceptia orfanilor,

3. 70 % pentru sotul eligibil si

4. 80 % pentru copiii si orfanii eligibili.

(3) Cota de calcul a dreptului la ajutorul platit titularului este limitatd la 70 % dacd acesta are in
intretinere doi copii sau mai multi. [...]”

Articolul 80 alineatul (1) a treia teza din BBG a fost modificat, cu efect retroactiv de la 1 ianuarie 2009,
prin Legea din 14 noiembrie 2011 (BGBI. I, p. 2219) si ii include acum pe partenerii de viata printre
membrii de familie eligibili pentru ajutorul in discutie. Articolul 4 alineatul (1) si articolul 46
alineatul (2) punctul 3 din BBhV au fost de asemenea modificate in acest sens, cu efect retroactiv de la
14 februarie 2009.

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Reclamantii din litigiile principale in cauzele C-124/11 si C-125/11, functionari federali, au inaintat
Bundesrepublik Deutschland, fiara succes, o cerere de ajutor pentru cheltuielile medicale efectuate, in
lunile decembrie 2004 si noiembrie 2005, de partenerii lor de viata in sensul LPartG.

Prin hotararile pronuntate la 16 iunie si, respectiv, la 26 mai 2009, Verwaltungsgericht Berlin a admis
actiunile formulate impotriva acestor refuzuri, considerand cd, desi dreptul la ajutorul in discutie nu
rezulta din BhV, intrucat acestea nu ii includ pe partenerii de viatd printre membrii de familie care
pot fi luati in considerare cu acest titlu, dreptul mentionat rezulta totusi din Directiva 2000/78.

Astfel, acesta a considerat ca jurisprudenta Curtii (Hotérarea din 1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06,
Rep., p. I-1757) nu lésa nicio indoiald cu privire la faptul cd ajutorul platit functionarilor in caz de
boald putea fi calificat drept ,remuneratie” in sensul directivei mentionate. In aceastd privints,
Verwaltungsgericht Berlin a subliniat ca ajutorul in discutie era platit numai in temeiul raportului de
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muncy, iar nu ca prestatie a sistemului public general de securitate sociala sau de protectie socialg,
astfel cum reiese, in special, din interdependentele dintre ajutorul in discutie si remuneratia
corespunzatoare in raport cu functia.

Reclamantul din litigiul principal in cauza C-143/11, functionar federal pensionar, a solicitat, in luna
iulie 2006, luarea in considerare a partenerului sdu de viata pentru ajutorul in discutie, ceea ce parata
din litigiul principal a refuzat.

Actiunea reclamantului din litigiul principal avand ca obiect constatarea faptului ca partenerului de
viata trebuie sa i se acorde, in ceea ce priveste ajutorul in discutie, acelasi tratament ca unui sot a fost
respinsd in prima instantd si in apel. Instanta de apel a considerat, in special, cd nu era incalcatd
Directiva 2000/78 pentru motivul ca reclamantul din litigiul principal nu se afla, cu privire la
acordarea ajutorului in discutie pentru partenerul siu de viatd, intr-o situatie comparabilda cu cea a
unui sot.

In cele trei cauze principale, partea careia i s-a respins actiunea a formulat recurs la
Bundesverwaltungsgericht.

Instanta de trimitere aratd ca, in temeiul BhV, reclamantii, in fiecare dintre cauzele principale, nu pot
invoca dreptul la ajutorul in discutie numai pentru motivul ca partenerii lor de viata, spre deosebire de
soti, nu fac parte dintre membrii familiei eligibili pentru ajutor.

In plus, instanta de trimitere precizeazi ci, in cazul in care ajutorul in discutie ar intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78, reclamantii din litigiile principale ar avea dreptul la ajutorul revendicat.
Astfel, in temeiul acestei directive, egalitatea de tratament dintre functionarii care au un partener de
viatd si cei casatoriti s-ar impune intrucét, in ceea ce priveste prestatia solicitata, si anume ajutorul
platit functionarilor in caz de boalg, situatia partenerilor de viata, pe de o parte si a sotilor, pe de alta
parte, este comparabila.

Instanta a quo exprima insa indoieli cu privire la aspectul daca ajutorul in discutie trebuie considerat
drept un element al remuneratiei in sensul articolului 157 TFUE, care ar intra astfel in domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78, sau drept o prestatie a sistemului public general de securitate sociala
sau de protectie sociald, sau o prestatie asimilata, care ar fi exclusa din domeniul de aplicare al acestei
directive.

In aceastd privints, instanta de trimitere subliniaza ci criteriile care au fost stabilite de Curte pentru
sistemele de pensii, pentru a distinge pensiile plétite in temeiul unui sistem profesional de prestatiile
acordate de un sistem public de securitate sociald, nu sunt indeplinite integral in ceea ce priveste
ajutorul in discutie. In plus, instanta de trimitere apreciazi ci aceste criterii nu sunt adecvate in
cadrul sistemului de protectie in caz de boala.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht a hotéarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii, in fiecare dintre cauzele principale, urmétoarea intrebare preliminara:

»Directiva 2000/78 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste

incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncé se aplica dispozitiilor nationale privind ajutorul platit
functionarilor in caz de boald («Beihilfe»)?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii adresate, identica in fiecare dintre cauzele principale, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd un ajutor platit functionarilor in caz de boald, precum cel
acordat functionarilor Bundesrepublik Deutschland in temeiul Legii privind functionarii federali, intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

Reiese din articolul 3 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2000/78 ci aceasta din urma se
aplica tuturor persoanelor, atit in sectorul public, cét si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in
ceea ce priveste, in special, conditiile de remunerare si ca aceasta nu se aplicd platilor de orice natura
efectuate de sistemele publice sau asimilate, inclusiv de sistemele publice de securitate sociala sau de
protectie sociala.

Astfel cum Curtea a hotarat deja, domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 trebuie inteles, potrivit
articolului 3 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din aceasta coroborat cu considerentul (13) al acestei
directive, in sensul cd nu acopera sistemele de securitate sociala si de protectie sociald ale caror
beneficii nu sunt asimilate unei ,remuneratii”’, in sensul atribuit acestui termen in aplicarea articolului
157 TFUE (Hotararea Maruko, citatd anterior, punctul 41, si Hotdrarea din 10 mai 2011, Romer,
C-147/08, Rep., p. I-3591, punctul 32).

Rezulta de aici cd articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2000/78 nu poate sa fie interpretat in sensul ca
o prestatie financiara platita in caz de boala unui functionar, care ar constitui o ,remuneratie” in sensul
articolului 157 TFUE, nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive (a se vedea in acest sens
Hotéararea Romer, citata anterior, punctul 33).

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca o prestatie financiara acordatd in temeiul unui sistem de
protectie in caz de boald precum cel prevazut pentru functionarii federali germani poate fi asimilat unei
yremuneratii” in sensul articolului 157 TFUE.

Conform articolului 157 alineatul (2) TFUE, prin ,remuneratie” se intelege salariul sau suma obisnuite
de baza sau minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in numerar sau in
naturd, de catre angajator lucratorului pentru munca prestatd de acesta.

In primul rand, in ceea ce priveste elementul material al remuneratiei, reiese din jurisprudenta Curtii
ca notiunea ,remuneratie”, in sensul articolului 157 TFUE, trebuie interpretatd in sens larg. Aceasta
cuprinde, in special, toate avantajele, in numerar sau in naturd, prezente sau viitoare, cu conditia si fie
acordate, chiar dacd indirect, de angajator lucratorului pentru munca prestata de acesta, in temeiul
unui contract de munca, al unor dispozitii legislative sau de bunévoie (a se vedea Hotérarea din
4 junie 1992, Botel, C-360/90, Rec., p. I-3589, punctul 12, precum si Hotédrarea din 9 februarie 1999,

Seymour-Smith si Perez, C-167/97, Rec., p. I-623, punctul 29).

O prestatie financiara, cum este ajutorul plétit functionarilor federali germani in caz de boala, in
temeiul cdareia sunt suportate intre 50% si 80 % din cheltuielile de sanitate eligibile efectuate de
functionar sau de anumiti membri ai familiei sale intra astfel, din punct de vedere material, in
domeniul de aplicare al notiunii ,remuneratie” in sensul articolului 157 TFUE.

In al doilea rand, trebuie sa se analizeze daci ajutorul in discutie este platit functionarului pentru
munca prestatd de acesta. Astfel, reiese dintr-o jurisprudentd constantd cd, pentru a aprecia dacd o
prestatie intrd in domeniul de aplicare a articolului 157 TFUE, poate avea un caracter determinant
numai criteriul dedus din constatarea ca prestatia a fost platitd lucratorului in temeiul raportului sau de
munci, si aceasta cu atdt mai mult cu cat este singurul dedus din insisi termenii acestei dispozitii (a se
vedea, in materia pensiei pentru limitd de varsta, Hotararea Maruko, citatd anterior, punctul 46 si
jurisprudenta citata).
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Criteriile specifice stabilite de Curte pentru a aprecia calificarea unei pensii pentru limita de varsta
drept remuneratie, in sensul articolului 157 TFUE, in special cele potrivit carora prestatia mentionata
trebuie si depinda in mod direct de perioada lucratd, iar cuantumul sdu trebuie si fie calculat pe baza
ultimului salariu (a se vedea in aceasta privintd, Hotdrdrea Maruko, citata anterior, punctul 48 si
jurisprudenta citatd), sunt lipsite de relevanta in ceea ce priveste o prestatie precum cea in discutie in
litigiile principale, care nu urmareste sd asigure persoanei interesate un venit ulterior incetarii
raportului de munci, ci sa acopere cheltuieli de sanatate efectuate in timpul acestui raport sau dupa
incetarea acestuia.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 45 din concluzii, elementul cauzal mentionat la
punctul 37 din prezenta hotérare se regaseste in speta. Astfel, ajutorul in discutie este acordat numai
functionarilor sau fostilor functionari federali germani, care constituie o categorie speciala de lucratori
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, C-46/07, punctul 40 si
jurisprudenta citatd), in temeiul raportului lor de munca cu statul. Ajutorul mentionat pare astfel
indisolubil legat de statutul de functionar federal german si, potrivit articolului 2 alineatul (2) din
BBhV, acordarea sa este subordonata platii catre titular a unei remuneratii sau a unei prestatii
echivalente cu aceasta. Legatura dintre ajutorul in discutie si raportul de munca rezulta de asemenea
din faptul c3, in conformitate cu aceasta dispozitie, functionarul care se afla in concediu fara plata nu
poate sd beneficieze de ajutorul mentionat in cazul in care concediul dureaza mai mult de o luna.

In al treilea rand, rezulti din redactarea articolului 157 TFUE ci o prestatie incasati de lucritor ca
urmare a muncii sale nu constituie o ,remuneratie”, in sensul dispozitiei mentionate, decat daca
aceasta este platita chiar de angajator.

In ceea ce priveste cauzele principale, imprejurarea, subliniati de instanta de trimitere, potrivit cireia
ajutorul in discutie este reglementat prin lege si acesta nu completeaza o prestatie sociala datorata in
temeiul unei reglementari de aplicare generald nu este de naturd si repuna in discutie calificarea de
remuneratie atribuitd unei prestatii platite de stat in calitate de angajator in temeiul unui raport de
munca (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 septembrie 1994, Beune, C-7/93, Rec., p. 1-4471,
punctele 26-29 si 37, Hotararea din 29 noiembrie 2001, Griesmar, C-366/99, Rec., p. 1-9383,
punctul 37, precum si Hotararea din 12 septembrie 2002, Niemi, C-351/00, Rec., p. I-7007, punctele 41
si 42).

Astfel, rezulta din informatiile furnizate de reclamantii din litigiile principale si de Bundesrepublik
Deutschland, ca raspuns la o intrebare scrisd a Curtii, ca ajutorul in discutie este finantat de
administratia de stat vizatd, in calitatea sa de angajator, din cheltuielile de personal, iar nu din bugetul
asigurarilor sociale. Revine insa instantei de trimitere obligatia de a verifica daca aceasta este
intr-adevir situatia.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 3
alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca un ajutor
platit functionarilor in caz de boala precum cel acordat functionarilor Bundesrepublik Deutschland in
temeiul Legii privind functionarii federali intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate daca
finantarea acestuia revine statului in calitate de angajator public, aspect a cérui verificare revine
instantei nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 6.12.2012 — CAUZELE CONEXATE C-124/11, C-125/11 $I C-143/11
DITTRICH SI ALTII

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca un
ajutor platit functionarilor in caz de boala precum cel acordat functionarilor Bundesrepublik
Deutschland in temeiul Legii privind functionarii federali (Bundesbeamtengesetz) intra in
domeniul de aplicare al directivei mentionate daca finantarea acestuia revine statului in calitate
de angajator public, aspect a carui verificare revine instantei nationale.

Semnaturi
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