g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 octombrie 2012 *

»Securitate sociala — Stabilirea legislatiei aplicabile — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14
alineatul (2) litera (b) — Persoana care desfasoara in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul a
doud sau mai multe state membre — Contracte de munca succesive — Angajator stabilit in statul
membru in care se afld resedinta permanenta a lucratorului — Activitate salariatd desfiasurata exclusiv
in alte state membre”

In cauza C-115/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE,
formulata de Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Warszawie (Polonia), prin
decizia din 15 decembrie 2010, primita de Curte la 2 martie 2011, in procedura
Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z o.0.
impotriva
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de cameri, si domnii A. Rosas, A. O Caoimh
(raportor), A. Arabadjiev si C. G. Fernlund judecatori,

avocat general: J. Mazak,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 februarie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z 0.0., de W. Baranski, adwokat;

— pentru Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, de J. Czarnowski si de M. Drewnowski, radcowie prawni;
— pentru domnul W. Kita, de W. Baranski, adwokat;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, precum si de A. Siwek-Slusarek si de J. Faldyga, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, precum si de A. Wiedmann, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de V. Kreuschitz si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 mai 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 14 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati
independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea
modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO
1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 (JO L 392, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 288, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe Sp. z o. 0. (denumita in continuare ,Format”) si salariatul acesteia, domnul Kita, pe de o
parte, si Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (Institutul de Asigurdri Sociale, denumit in continuare
»ZUS”), pe de alta parte, privind stabilirea legislatiei aplicabile domnului Kita potrivit acestui
regulament.

Cadrul juridic

Potrivit celui de al saselea considerent al Regulamentului nr. 1408/71, dispozitiile de coordonare
trebuie sd le garanteze lucrétorilor care se deplaseaza in cadrul Comunitatii Europene, precum si
persoanelor aflate in intretinerea lor si urmasilor acestora mentinerea drepturilor si a avantajelor
dobéndite sau in curs de a fi dobandite.

Acest obiectiv trebuie realizat, potrivit celui de al saptelea considerent al acestui regulament, in special
prin cumularea tuturor perioadelor luate in calcul in conformitate cu diferitele legislatii nationale in
scopul dobéndirii si al mentinerii dreptului la prestatii.

Reiese din cel de al optulea considerent al regulamentului mentionat ca dispozitiile regulamentului
urmadresc ca, in principiu, persoanele interesate sa fie cuprinse in regimul de securitate sociala al unui
singur stat membru pentru a se evita suprapunerea legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care
ar putea rezulta din aceasta situatie.

Articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede cd, in sensul acestui regulament, termenul

yrezidentd” inseamna sedere permanenta.

Articolul 13, intitulat ,Reguli generale”, din cadrul titlului II, ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, din
regulament, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub

incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.
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(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar daca are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca intreprinderea
sau angajatorul la care persoana este incadrata are sediul social sau adresa pe teritoriul altui stat
membru;

(f) persoana careia nu ii mai este aplicabila legislatia unui stat membru, fira ca legislatia altui stat
membru si i fie aplicabild in conformitate cu una dintre regulile stabilite in paragrafele
anterioare sau in conformitate cu una dintre exceptiile sau dispozitiile speciale stabilite la
articolele 14-17, face obiectul legislatiei statului membru pe teritoriul caruia are resedinta in
conformitate exclusiv cu dispozitiile legislatiei respective”.

In cadrul aceluiasi titlu, articolul 14 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Reguli speciale aplicabile
persoanelor, altele decat marinarii, care desfdsoard o activitate salariatd”, prevede:

»Articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplicd sub rezerva urmatoarelor exceptii si imprejuriri:

1. (a) persoana care desfisoard o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru in serviciul unei
intreprinderi de care apartine in mod obisnuit si care este detasata de intreprinderea
respectivi pe teritoriul altui stat membru pentru a presta o muncd acolo pentru
intreprinderea respectivd continua sa se supuna legislatiei primului stat membru dacéd durata
preconizata a detasérii nu depaseste 12 luni si dacd nu este trimisa sa inlocuiasca o altd
persoana a carei detasare s-a incheiat;

2. legislatia aplicabild unei persoane care desfisoard in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul
a doud sau mai multe state membre se stabileste dupa cum urmeaza:

(a) persoana care este membrd a personalului navigant al unei intreprinderi care desfasoara, pe
seama altei persoane sau pentru sine, servicii internationale de transport feroviar, rutier,
aerian sau fluvial de pasageri sau marfa si are sediul social pe teritoriul unui stat membru
face obiectul legislatiei acestui stat. [...]

(b) persoana, alta decat cele prevézute la litera (a), se supune:

(i) legislatiei statului membru pe al carui teritoriu are resedinta dacd isi desfisoara
activitatea partial pe acel teritoriu sau dacd apartine mai multor intreprinderi sau mai
multor angajatori care au sediul social pe teritoriul unor state membre diferite;

(i) legislatiei statului membru unde se afla sediul intreprinderii sau al angajatorului care l-a
incadrat in muncd dacd nu are resedinta pe teritoriul niciunuia dintre statele membre
unde isi desfasoara activitatea.”

Cumularea tuturor perioadelor, mentionatd in cel de al saptelea considerent al Regulamentului
nr. 1408/71, este prevazuta in special la articolul 10a alineatul (2) si la articolele 18, 38, 45, 64 si 72 din
regulament.

In temeiul articolului 12a punctele 2 si 4 din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din

21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71, in versiunea
modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO
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1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 311/2007 al Comisiei din 19 martie 2007 (JO L 82, p. 6), autoritatile statului competent in sensul
Regulamentului 1408/71 sunt obligate si elibereze persoanelor care desfisoara in mod obisnuit o
activitate salariatd pe teritoriul a doud sau mai multe state membre, in sensul articolului 14
alineatul (2) litera (b) din acest ultim regulament, un certificat care atestd ca respectivele persoane se
supun legislatiei acelui stat competent.

Acest certificat, al cdrui model este prevazut in Decizia nr. 202 a Comisiei administrative a
Comunitatilor Europene pentru securitatea sociald a lucratorilor migranti din 17 martie 2005 privind
modelele de formulare necesare pentru aplicarea Regulamentelor (CEE) nr. 1408/71 si nr. 574/72 ale
Consiliului (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117,
E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 si E 127) (JO 2006, L. 77, p. 1), este cunoscut in general
sub denumirea de ,formularul E 101” sau ,certificatul E 101”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezulta cd Format, cu sediul in Varsovia (Polonia), isi desfasoara activitatea, ca
subcontractant in sectorul constructiilor, in anumite state membre. In anul 2008, Format a participat la
aproximativ 15-18 santiere care se desfisurau in cinci sau sase state membre in acelasi timp.
Modalitatea de lucru a Format era sid angajeze lucratori recrutati in Polonia pe care ii detasa pe
santierele aflate in desfasurare in diferitele state membre, in functie de nevoile intreprinderii si de
natura muncii care trebuia efectuata.

Un lucrator care urma si fie detasat pe un alt santier de constructii primea un ordin de deplasare. La
incetarea contractului de constructie si dacad pentru respectivul salariat nu exista o altd lucrare, acesta
se intorcea in Polonia si beneficia de concediu fird plati sau ii inceta contractul de munci. In
principiu, salariatul trebuia sé lucreze in tarile Uniunii Europene.

Potrivit constatarilor instantei de trimitere, in perioadele in discutie in actiunea principald, ,resedinta”
domnului Kita, in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71, a ramas in Polonia.

Domnul Kita a fost angajat in trei rdanduri cu norma intreaga la Format, in baza unor contracte de
munci incheiate pe durata determinata.

Primul contract a fost incheiat pentru perioada cuprinsa intre 17 iulie 2006 si 31 ianuarie 2007 si a fost
prelungit printr-un act aditional pand la 22 decembrie 2007. Contractul a incetat insa la 30 noiembrie
2006. In contract se indica drept loc de prestare a muncii: ,instalatii si constructii din Polonia si de pe
teritoriul Uniunii Europene (Irlanda, Franta, Marea Britanie, Germania, Finlanda), conform indicatiilor
angajatorului”. In cadrul acestui contract, domnul Kita a lucrat exclusiv in Franta. In aplicarea
articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, ZUS i-a eliberat domnului Kita un
certificat E 101 privind legislatia aplicabila pentru perioada 17 iulie 2006-22 decembrie 2007. Ca
urmare a incetarii contractului la 30 noiembrie 2006, acest certificat a fost rectificat astfel incat sa
vizeze numai perioada 17 iulie-30 noiembrie 2006.

Al doilea contract de munca a fost incheiat pentru perioada cuprinsa intre 4 ianuarie 2007 si
21 decembrie 2008. Locul de prestare a muncii a fost definit in termeni identici cu cei din primul
contract. In cadrul celui de al doilea contract, domnul Kita si-a desfasurat activitatea in Franta. In
aplicarea acelorasi dispozitii precum cele din primul contract, ZUS i-a eliberat un certificat E 101
pentru perioada 4 ianuarie 2007-21 decembrie 2008. De la 22 august 2007 pana la 31 decembrie 2007,
domnul Kita s-a aflat in incapacitate de muncd pentru motive de boald, iar contractul a incetat la
5 aprilie 2008. In consecinti, ZUS a rectificat certificatul E 101 astfel incat si vizeze numai perioada
4 januarie 2007-22 august 2007.
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Prin decizia din 23 iulie 2008 adresatd societitii Format si domnului Kita (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”), in temeiul legislatiei poloneze, al articolului 14 alineatul (1) litera (a) si al
articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, ZUS a refuzat sa elibereze un
atestat privind legislatia aplicabild sub forma unui certificat E 101 prin care si confirme ca, in
perioadele cuprinse intre 1 ianuarie 2008 si 21 decembrie 2008 si, respectiv, intre 1 ianuarie 2009 si
31 decembrie 2009, domnul Kita intra sub incidenta regimului polonez de asiguriri sociale. Potrivit
acestei decizii, domnul Kita nu era o ,persoand care desfisoara in mod obisnuit o activitate salariata
pe teritoriul a doud sau mai multe state membre ale Uniunii Europene”, in sensul articolului 14
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, ci un salariat detasat in functie de situatia
angajatorului.

La 24 iulie 2008, in urma adoptirii deciziei in litigiu, a fost incheiat un al treilea contract, pentru
perioada cuprinsd intre 30 iulie 2008 si 31 decembrie 2012, purtind aceeasi mentiune in privinta
locului de prestare a muncii ca aceea din cele doud contracte anterioare. Or, printr-un act aditional la
contract incheiat la 24 iulie 2008, s-a stabilit cd locul prestirii muncii era centrala nucleard din
Olkiluoto, Finlanda. Dupé prestarea muncii in Finlanda, domnul Kita a beneficiat de concediu fara
plata de la 1 noiembrie 2008 pana la 30 septembrie 2009. Contractul de munca a incetat prin acordul
partilor la 16 martie 2009.

Prin hotdrérea din 12 februarie 2009, Sad Okregowy — Sad Ubezpieczenn Spotecznych w Warszawie
(Tribunalul regional — Tribunalul pentru securitate sociald din Varsovia) a respins actiunea introdusa
de Format impotriva deciziei in litigiu, considerand ca nu erau indeplinite conditiile pentru a se retine
cd lucratorul fusese detasat in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71,
intrucat Format nu isi desfisura activitatea in principal in statul in care avea sediul social. Totodats,
aceastd instanta a statuat cd domnul Kita nu desfisura in mod obisnuit o activitate salariata pe
teritoriul a doua sau mai multe state membre, ci a prestat, pentru o perioadd de mai multe luni sau
de peste 10 luni, o activitate permanentd pe teritoriul unui singur stat membru (in Franta, iar apoi in
Finlanda), si cd, in consecintd, in cazul sau era aplicabila regula generala a coordondrii, mai precis aceea
ca legislatia aplicabila se stabileste in conformitate cu principiul locului unde este prestatd munca.

Format si domnul Kita au formulat apel impotriva hotararii din 12 februarie 2009 la instanta de
trimitere.

Format a sustinut ca sistemul conform caruia isi desfasoara activitatea lucratorii séi este cel prevazut la
articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1408/71, care nu impune
desfasurarea simultand a unei activitati salariate pe teritoriul a doud sau mai multe state membre si
care nu face nicio trimitere la vreo perioada de referintd sau la frecventa cu care lucritorul isi
schimba locul de munca ori traverseaza frontiera.

Domnul Kita impartaseste opina exprimatd de Format si sustine in apelul formulat cd situatia sa
corespunde dispozitiilor articolului 14 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 1408/71, intrucat, in cadrul raportului sdu de muncé cu Format, a ,desfiasurat deja in mod obisnuit
o activitate salariata pe teritoriul a mai mult de doua state membre” prin intermediul unor contracte
care au fost incheiate pentru activititi care urmau sa se desfiasoare pe teritoriul a sase state membre,
chiar dacd, pana in prezent, ele au fost executate numai in doud din aceste state (in Franta si in
Finlanda). In plus, in cazul in care domnul Kita ar fi mutat pe un santier din Polonia, ar fi aplicabil si
articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din regulamentul respectiv.

Instanta de trimitere considerd cd termenii ,persoand care desfisoara in mod obisnuit o activitate

salariata pe teritoriul a doud sau mai multe state membre”, prevazuti la articolul 14 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, nu sunt foarte clari.
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In aceste conditii, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie a hotarat si
suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Faptul ca din domeniul de aplicare al articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1408/71]
face parte o «persoana care desfisoara in mod obisnuit o activitate salariatda pe teritoriul a doua
sau mai multe state membre» — in privinta careia la [litera] (b) a acestei dispozitii se precizeaza
ci este vorba despre o persoana care nu intrd sub incidenta literei (a) — inseamnd cd un lucréitor
salariat angajat potrivit unui contract de munca de un singur angajator:

a) este asimilat unei astfel de persoane in cazul in care, prin natura postului, desfisoarda o
activitate in mai multe state membre in acelasi timp (simultan), inclusiv pentru perioade
relativ scurte, si, prin urmare, traverseaza frecvent frontierele statelor,

si, de asemenea,

b) este asimilat unei astfel de persoane si in cazul in care, in cadrul unui singur contract de
munci, acesta este obligat sd isi desfasoare activitatea in mod permanent (in mod obisnuit)
in mai multe state membre, inclusiv in statul pe teritoriul céruia are resedinta, sau in mai
multe state membre, altele decat acela in care are resedinta,

indiferent de lungimea perioadelor consecutive de executare a obligatiilor in fiecare dintre statele
membre si a intreruperilor care apar intre acestea sau existd o limita de timp?

2) In cazul in care Curtea rispunde afirmativ la ipoteza prezentati mai sus [la punctul] (b), este
posibila aplicarea articolului 14 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1408/71
in situatia in care obligatia izvorata dintr-un contract de muncéd incheiat intre salariat si un
singur angajator de a desfisura activitatea in mod permanent in mai multe state membre
cuprinde executarea obligatiilor in statul membru in care lucritorul are resedinta, chiar daca o
astfel de situatie — prestarea muncii in acest stat — pare sa fie exclusa la momentul semnarii
contractului de munci, iar in cazul unui raspuns negativ, se poate aplica articolul 14 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Potrivit guvernului belgian, in actiunea principala este vorba despre un lucrétor salariat care, in cadrul
unor contracte succesive, efectueaza prestatii intr-un singur stat membru, mai precis in Franta, apoi in
Finlanda. Retinerea tezei care std la originea intrebdrilor preliminare ar face ca un lucrator detasat in
sensul Regulamentului nr. 1408/71 sd nu se mai distingd de un lucrator care isi desfasoard in mod
obisnuit activitatea pe teritoriul a doud sau mai multe state membre in sensul aceluiasi regulament. A
se considera a posteriori ca un lucrator care a fost detasat de mai multe ori de cétre angajatorul sau a
desfasurat in realitate activititi ,alterndnd” intre mai multe state ar risca si conduca la o insecuritate
juridica atat pentru lucratorii si angajatorii respectivi, cat si pentru institutiile competente, chemate sa
se pronunte in aceste situatii. Guvernul belgian solicitd ca intrebarile adresate si fie declarate
inadmisibile.

Aceste consideratii ale guvernului belgian nu privesc in realitate admisibilitatea cererii de pronuntare a

unei hotarari preliminare, ci fondul acesteia. Prin urmare, nu trebuie sia se considere ca cererea de
pronuntare a unei hotérari preliminare este inadmisibila.
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Cu privire la fond

Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileasca daca articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie
interpretat in sensul ca, in circumstante precum cele din actiunea principald, o persoana care, in
cadrul unor contracte de munca succesive in care se precizeaza ca locul de munca este pe teritoriul
mai multor state membre, nu lucreaza in realitate, pe durata fiecirui contract, decit pe teritoriul
unuia singur dintre aceste state in acelasi timp se poate incadra in notiunea ,persoana care desfisoara
in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul a doud sau mai multe state membre” in sensul acestei
dispozitii si dacd, in cazul unui raspuns afirmativ, situatia unei astfel de persoane intrd sub incidenta
alineatului (2) litera (b) punctul (i) sau punctul (ii) al acestui articol.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci dispozitiile titlului II din Regulamentul nr. 1408/71, din care face
parte articolul 14 alineatul (2), constituie, potrivit unei jurisprudente constante, un sistem complet si
uniform de norme privind conflictul de legi, al carui scop este sa supuna lucratorii care se deplaseaza
in interiorul Uniunii regimului de securitate sociald al unui singur stat membru, astfel incét sa se evite
suprapunerea legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care ar putea rezulta din aceasta situatie
(a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din 23 septembrie 1982, Kuijpers, 276/81, Rec., p. 3027,
punctul 10, Hotaréarea din 10 februarie 2000, FTS, C-202/97, Rec., p. I-883, punctul 20 si jurisprudenta
citata, precum si Hotéararea din 9 noiembrie 2000, Plum, C-404/98, Rec., p. I-9379, punctul 18).

In acest scop, articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 consacri principiul
potrivit caruia lucratorul salariat este supus, in materie de securitate sociald, legislatiei statului
membru in care lucreazd (a se vedea Hotédrdrea din 17 mai 1984, Brusse, 101/83, Rec., p. 2223,
punctul 15).

Acest principiu a fost insa formulat ,[s]ub rezerva articolelor 14-17” din Regulamentul nr. 1408/71.
Astfel, in anumite situatii specifice, aplicarea pura si simpla a regulii generale prevazute la articolul 13
alineatul (2) litera (a) din acest regulament ar risca si nu elimine, ci, dimpotriva, sa creeze, atat pentru
lucrator, cat si pentru angajator si pentru organismele de securitate sociala, complicatii administrative
care ar putea avea ca efect impiedicarea exercitarii liberei circulatii a persoanelor vizate de
regulamentul respectiv (a se vedea in acest sens Hotédrérea Brusse, citata anterior, punctul 16). Reguli
specifice unor astfel de situatii sunt prevazute, printre altele, la articolul 14 din Regulamentul
nr. 1408/71.

Rezulta din dosar ca instanta de trimitere porneste de la premisa cé articolul 14 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 1408/71, privind detasarea temporara a lucratorilor, nu este aplicabil in situatia
domnului Kita pentru motivul ca Format, societatea care l-a angajat, nu desfisoard in mod obisnuit
activitati semnificative in Polonia, statul membru in care este stabilitd, astfel cum ar impune o aplicare
corectd a acestei din urmd dispozitii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 decembrie 1970,
Manpower, 35/70, Rec., p. 1251, punctul 16, Hotérarea FTS, citatd anterior, punctele 23 si 45, precum
si Hotérarea Plum, citata anterior, punctul 22). Aceastd premisa nu a fost contestata in fata Curtii.

Pe de alta parte, astfel cum arata instanta de trimitere, in esenta, si dupa cum decurge din articolul 14
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, o persoand care isi desfasoard in mod obisnuit
activitatea salariatd mai mult sau mai putin simultan sau concurent pe teritoriul a mai mult de un stat
membru poate fi incadratd in sfera notiunii ,persoand care desfisoara in mod obisnuit o activitate
salariatd pe teritoriul a doud sau mai multe state membre” in sensul articolului 14 alineatul (2) (a se
vedea prin analogie Hotédrdrea din 16 februarie 1995, Calle Grenzshop Andresen, C-425/93, Rec.,
p. [-269, punctul 15).

Or, nu se contesta faptul cd o astfel de situatie nu corespunde in realitate cu cea din actiunea
principald, in pofida clauzelor contractelor mentionate la punctele 16, 17 si 19 din prezenta hotérare.
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In aceste conditii, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daci notiunea ,persoani care
desfasoard in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul a doud sau mai multe state membre”, in
sensul articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, priveste, alaturi de lucrétorii care
desfasoard activitati salariate in acelasi timp pe teritoriul a mai mult de un stat membru, si pe lucrétorii
care, cel putin potrivit clauzelor contractului lor de angajare, sunt obligati s desfisoare munca in mai
multe state membre, fara a fi necesar ca munca sa fie desfasuratd in mai multe state membre in acelasi
timp sau aproape simultan.

In acest context, instanta de trimitere aratd ci, in ceea ce priveste eventualele perioade consecutive de
activitate desfasuratd pe teritoriul a mai mult de un stat membru, articolul 14 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/71 nu stabileste limite temporale.

Cu privire la acest aspect, Comisia Europeana considera cd este posibil, in lumina articolului 14
alineatul (1) litera (a) din acest regulament, sd se recunoascd o perioadd de 12 luni ca fiind limita
superioard. In schimb, ZUS, precum si guvernul german sustin, in esentd, ci perioadele consecutive de
activitate nu se pot incadra la articolul 14 alineatul (2) din regulamentul amintit decit dacd niciuna
dintre ele nu depaseste o luna. La randul sau, guvernul polonez considerd c4, in lipsa stabilirii unor
criterii care sd permita sa se distingd cazurile guvernate de articolul 14 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71 de cele in care trebuie sa se aplice articolul 13 alineatul (2) litera (a) din
acest regulament, o interpretare larga a notiunii ,persoana care desfasoara in mod obisnuit o activitate
salariatd pe teritoriul a doud sau mai multe state membre” este imposibild din punctul de vedere al
aplicdrii practice a regulamentului amintit. Potrivit Format, in orice caz, atunci cand este dificil sa se
stabileascd locul de desfisurare a activititii salariate in discutie, trebuie sa se acorde prioritate
criteriului locului de resedinta al lucratorului salariat, si aceasta, in special, pentru a evita diferitele
neplaceri de natura administrativa care ar rezulta din schimbarile frecvente ale regimului de asigurari
sociale.

Pentru a furniza instantei de trimitere un raspuns util, nu este insa necesar ca Curtea sa se pronunte in
aceastd privinta.

Astfel, in orice caz, dupa cum a subliniat Comisia, pentru a intra sub incidenta articolului 14
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, o persoana trebuie sa desfisoare ,in mod obisnuit” o
activitate salariata pe teritoriul a doud sau mai multe state membre.

In consecinta, daca desfasurarea unei activitati salariate pe teritoriul unui singur stat membru
constituie regimul normal al persoanei respective, aceasta nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 14 alineatul (2) amintit.

In aceste conditii, pentru a furniza instantei de trimitere un rispuns util, este necesar si se tini seama
de existenta, in actiunea principald, a unei divergente intre, pe de o parte, contractele de munca in
discutie in actiunea principald si locurile de prestare a muncii prevazute in acestea — pe baza cérora
Format a solicitat eliberarea unui certificat E 101 — si, pe de altd parte, felul in care au fost efectiv
executate in practica obligatiile in cadrul respectivelor contracte.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci institutia care elibereazi un certificat E 101 este obligata si
efectueze o evaluare corecta a faptelor relevante pentru aplicarea normelor privind stabilirea legislatiei
aplicabile in materie de securitate sociala si, in consecintd, sa asigure corectitudinea informatiilor
cuprinse in acest certificat (a se vedea in acest sens Hotararea FTS, citata anterior, punctul 51, si
Hotararea din 30 martie 2000, Banks si altii, C-178/97, Rec., p. -2005, punctul 38).
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Avand in vedere faptul ca certificatul E 101 se elibereazd, ca reguld generald, inainte sau la inceputul
perioadei la care se referd, evaluarea faptelor mentionate mai sus se efectueaza cel mai adesea, la acel
moment, pe baza situatiei anticipate a ocuparii lucratorului salariat in cauza. Acesta este motivul
pentru care, in practicd, descrierea naturii muncii, astfel cum rezulta din actele contractuale, prezintd o
importanta deosebita in scopul acestei evaluari.

Din aceasta perspectiva, trebuie sa se aiba in vedere in special natura muncii salariatului, astfel cum
este definitd in actele contractuale, pentru a aprecia dacd activitatile previzibile fac parte din
activitatile salariate repartizate, nu numai punctual, pe teritoriul mai multor state membre, in masura
in care totusi clauzele acestor acte concordd cu activitatile previzibile avute in vedere la momentul
cererii de eliberare a unui certificat E 101 sau, eventual, cu activitatile reale desfasurate anterior sau
ulterior unei astfel de cereri.

In cadrul evaludrii faptelor pentru stabilirea legislatiei in materie de securitate sociald aplicabile in
scopul eliberarii unui certificat E 101, institutia vizata poate lua in considerare, dupd caz, pe langa
modul de redactare a actelor contractuale, elemente precum felul in care au fost anterior executate in
practicd contractele de muncd incheiate intre angajatorul si lucratorul respectiv, imprejurérile care
insotesc incheierea acestor contracte si, mai general, caracteristicile si modalititile activitatilor
desfasurate de intreprinderea respectivd, in masura in care elementele mentionate pot clarifica natura
reald a muncii respective.

Daca din alti factori relevanti decat actele contractuale rezultd ca situatia unui lucrator salariat difera in
realitate de cea descrisa in astfel de acte, obligatia, mentionatd la punctul 42 din prezenta hotarare, de a
aplica in mod corect Regulamentul nr. 1408/71 inseamna ca, indiferent de modul de redactare a actelor
contractuale, institutia vizata are obligatia de a-si intemeia constatarile pe situatia reala a lucratorului
salariat si, daca este cazul, de a refuza si elibereze certificatul E 101.

In plus, reiese din jurisprudenti ci institutia care a eliberat deja certificatul E 101 trebuie si
reexamineze temeinicia acestei actiuni si eventual sa retragd certificatul atunci cénd institutia
competenta a unui stat membru in care lucritorul salariat efectueaza munca exprima indoieli cu
privire la corectitudinea faptelor care stau la baza acestui certificat si/sau la respectarea cerintelor din
titlul II din Regulamentul nr. 1408/71 [a se vedea prin analogie, in contextul articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, Hotérérile FTS, punctul 56, si Banks si altii, punctul 43,
citate anterior].

In contractele din actiunea principald, mentionate la punctele 16 si 17 din prezenta hotirare, locul de
munca era descris ca fiind ,instalatii si constructii din Polonia si de pe teritoriul Uniunii Europene
(Irlanda, Franta, Marea Britanie, Germania, Finlanda), conform indicatiilor angajatorului”. Astfel cum
rezultd din informatiile necontestate pe care instanta de trimitere, Format si ZUS le-au furnizat Curtii,
in cadrul contractelor mentionate, domnul Kita isi desfisura insa activitatea in permanenta timp de
mai multe luni sau de mai mult de 10 luni pe teritoriul unui singur stat membru, mai precis in
Franta. Pe de alta parte, in cadrul contractului de munca urmator, incheiat tot intre Format si domnul
Kita si tot pe durata determinatd, acesta a lucrat numai pe teritoriul finlandez. Reiese din dosar c4, in
cadrul fiecaruia dintre cele trei contracte, atunci cind termina lucrarea, domnul Kita obtinea un
concediu fara plata si cd, ulterior, contractul respectiv inceta inainte de termen prin acordul partilor.

In astfel de imprejuriri, tinaind seama de consideratiile expuse la punctele 39 si 40 din prezenta
hotérére, nu se poate aprecia in mod valabil ca un lucrator salariat aflat intr-o situatie precum cea a
domnului Kita se poate incadra in notiunea ,persoand care desfisoara in mod obisnuit o activitate
salariatd pe teritoriul a doud sau mai multe state membre” in sensul articolului 14 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/71.
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In schimb, in imprejuriri de aceasti naturi, isi poate gasi aplicarea principiul enuntat la articolul 13
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, precum si, daca este cazul, in perioadele de
intrerupere dintre contractele de muncs, principiul care decurge din aceeasi dispozitie litera (f).

Este de competenta instantei de trimitere sd deducd, in cadrul actiunii principale, consecintele
corespunzatoare de la punctele 49 si 50 din prezenta hotarare.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarile adresate ca articolul 14
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cd, in circumstante
precum cele din actiunea principald, o persoana care, in cadrul unor contracte de munca succesive in
care locul de munca este indicat ca fiind pe teritoriul mai multor state membre, nu lucreazi in
realitate, pe durata fiecarui contract, decat pe rand pe teritoriul unuia singur dintre aceste state nu se
poate incadra in notiunea ,persoani care desfisoara in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul a
doua sau mai multe state membre” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati,
cu lucratorii care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006, trebuie
interpretat in sensul c4, in circumstante precum cele din actiunea principala, o persoana care, in
cadrul unor contracte de munca succesive in care locul de munca este indicat ca fiind pe
teritoriul mai multor state membre, nu lucreaza in realitate, pe durata fiecarui contract, decat
pe rand pe teritoriul unuia singur dintre aceste state nu se poate incadra in notiunea ,persoana
care desfasoara in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul a doua sau mai multe state
membre” in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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