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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
24 mai 2012*

»Recurs — Marca comunitarda — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —
Semn tridimensional care consta in forma unui iepure din ciocolatd cu panglicd rosie”

In cauza C-98/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 28 februarie 2011,

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, cu sediul in Kilchberg (Elvetia), reprezentatd de R. Lange,
Rechtsanwalt,

recurentd,
cealaltd parte in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI),
reprezentat de G. Schneider, in calitate de agent,

parat in primd instantd,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul K. Schiemann
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 februarie 2012,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (denumitd in continuare ,Lindt”) solicita
anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 17 decembrie 2010, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli/OAPI (Forma unui iepure de ciocolatd cu funda rosie) (T-336/08, denumitd in continuare
»hotararea atacata”), prin care s-a respins actiunea sa prin care urmarea anularea Deciziei Camerei a patra
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 11 iunie 2008 (cauza R 1332/2005-4) privind cererea sa de inregistrare ca marca comunitara a
unui semn tridimensional care constd in forma unui iepure de ciocolatd cu funda rosie.

* Limba de proceduri: germana.
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HOTARAREA DIN 24.5.2012 — CAUZA C-98/11 P
CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI/OAPI

Cadrul juridic

In prezentul litigiu se aplica dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge inregistrarea
marcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv.

In temeiul articolului 7 alineatul (3) din regulamentul mentionat, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
acelasi regulament nu se aplicd in cazul in care marca a dobandit, pentru produsele sau serviciile
pentru care se cere inregistrarea, un caracter distinctiv dupa ce a fost utilizata.

Istoricul cauzei

La 18 mai 2004, Lindt a formulat o cerere de inregistrare a unei marci comunitare la OAPI in temeiul
Regulamentului nr. 40/94. Marca a carei inregistrare se solicita este semnul tridimensional reprodus
mai jos, reprezentand forma unui iepure de ciocolata cu panglica rosie si care, potrivit descrierii
cuprinse in cerere, este de culoare rosie, aurie si maro.

Produsele a caror inregistrare s-a solicitat fac parte din clasa 30 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri: ,,Ciocolata,
produse din ciocolata”.
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Prin Decizia din 14 octombrie 2005, examinatorul din cadrul OAPI a respins cererea de inregistrare a
marcii comunitare in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
considerand ci semnul in cauzi este lipsit de caracter distinctiv. In plus, marca a carei inregistrare se
solicitd nu ar fi dobandit caracter distinctiv prin utilizare, conform articolului 7 alineatul (3) din acest
regulament, intrucét probele se refera numai la Germania.

La 10 noiembrie 2005, reclamanta a introdus o cale de atac la OAPI impotriva deciziei examinatorului
din cadrul OAPL

Camera a patra de recurs a OAPI a respins aceasta cale de atac prin Decizia din 11 junie 2008. Ea a
considerat, in esentd, ca niciunul dintre elementele din care este alcatuitd marca a carei inregistrare se
solicita, si anume forma, foita aurie si panglica rosie cu clopotel, privite separat sau ca intreg, nu ii
poate conferi acesteia un caracter distinctiv in raport cu produsele vizate. Astfel, iepurii ar face parte
din seria de forme tipice sub care s-ar putea prezenta produsele din ciocolats, in special in perioada
Pastelui. Prin urmare, in opinia camerei de recurs respective, marca a carei inregistrare se solicitd este
lipsita de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 pe
intreg teritoriul Uniunii Europene, avand in vedere cd nu exista niciun motiv pentru a se prezuma ci
consumatorii situati in Germania si in Austria percep forma in cauzd in mod diferit fatd de
consumatorii situati in celelalte state membre.

In plus, in opinia Camerei a patra de recurs a OAPI, documentele depuse de reclamants, intrucit se
referd exclusiv la Germania, nu permit sa se concluzioneze cd marca a cérei inregistrare se solicitd a
dobandit, pentru produsele vizate, un caracter distinctiv prin utilizare pe intreg teritoriul Uniunii,
conform articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 18 august 2008, Lindt a formulat o actiune
impotriva Deciziei OAPI din 11 iunie 2008, invocand douad motive intemeiate pe incalcarea articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si, respectiv, pe incélcarea articolului 7 alineatul (3)
din regulamentul mentionat.

In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul, constatind ci marca a cirei inregistrare se soliciti este
compusa din trei elemente, si anume forma unui iepure sezédnd, foita aurie in care este ambalat
iepurele de ciocolata si panglica rosie plisata de care este suspendat un clopotel, a examinat fiecare
dintre aceste elemente din punctul de vedere al eventualului lor caracter distinctiv, inainte de a
efectua aprecierea globald a marcii respective.

In ceea ce priveste forma unui iepure sezind sau ghemuit, Tribunalul a confirmat constatirile Camerei
a patra de recurs a OAPI in aceasta privinta si a concluzionat la punctul 34 din hotararea atacaté ca se
poate considera ca forma mentionata este o formd tipicd a iepurilor din ciocolata si cd, prin urmare,
este lipsitd de caracter distinctiv.

In ceea ce priveste foita de ambalaj aurie, la punctul 38 din hotirarea atacati, Tribunalul a ajuns la
concluzia cé iepurele din ciocolatd comercializat de reclamantd nu este singurul care este ambalat
intr-o foitd aurie si a amintit la punctul 39 din hotararea atacata cd o eventuald originalitate nu este
suficienta pentru a dovedi caracterul distinctiv.

In ceea ce priveste panglica rosie plisati, innodati pentru a forma o funda si care sustine un clopotel,
Tribunalul a subliniat la punctul 44 din hotédréarea atacata cd in dosar nu exista niciun element care sa
poatd repune in discutie aprecierile Camerei a patra de recurs a OAPI si nici pe cele ale examinatorului
din cadrul acestui oficiu, care constatase ca exista obiceiul impodobirii animalelor din ciocolatd sau a
ambalajului acestora cu funde, panglici si clopotei si ca, prin urmare, clopoteii si fundele sunt
elemente obisnuite in ceea ce priveste animalele din ciocolata.

ECLIL:EU:C:2012:307 3
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Referitor la aprecierea globala a marcii a cérei inregistrare se solicitd, Tribunalul a considerat la punctul
48 din hotérérea atacatd ca insusirile combinatiei dintre forma, culorile si panglica plisata cu clopotel
nu sunt suficient de diferite de cele ale formelor de baza utilizate in mod frecvent pentru ambalarea
ciocolatei si a produselor din ciocolatd si, mai precis, a iepurilor din ciocolatd. Prin urmare, ele nu
sunt de natura sa fie memorate de publicul relevant drept indicatii ale unei origini comerciale. Astfel,
ambalajul in forma de iepure sezand, de culoare aurie, care prezinta o panglicd rosie plisata cu
clopotel nu se diferentiaza in mod semnificativ de ambalajele produselor in discutie, care sunt utilizate
curent in comert si care apar astfel in memorie in mod natural drept o forma de ambalaj tipic al
acestor produse.

La punctul 49 din hotararea atacata, Tribunalul a subliniat ca nici elementele grafice, in special ochii,
urechile, mustitile si libutele, nu pot face semnul in cauza susceptibil de protectie, astfel cum a
constatat in mod intemeiat Camera a patra de recurs a OAPIL Astfel, este vorba despre elemente
obisnuite pe care le prezinta in mod normal orice forma de iepure din ciocolatd si nu au un astfel de
nivel artistic incat consumatorul sd le poata percepe drept o indicatie a originii produselor in cauza.

Tribunalul a considerat la punctul 51 din hotédrarea atacata ca reclamanta nu a reusit sa repuna in
discutie exactitatea faptelor notorii sau stabilite de OAPI, nici sa dovedeasca ca marca a carei
inregistrare se solicita are un caracter distinctiv intrinsec.

Prin urmare, Tribunalul a concluzionat la punctul 59 din hotirarea atacati ca in mod intemeiat
Camera a patra de recurs a OAPI a considerat ca marca a carei inregistrare se solicitd este lipsita de
caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. In
consecintd, Tribunalul a respins primul motiv.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, Tribunalul a respins la punctul 67 din hotirarea atacati
argumentul reclamantei potrivit ciruia in afara Germaniei, in general, iepurele de Paste din ciocolata
nu este cunoscut si, pentru acest motiv, ar avea un caracter distinctiv intrinsec in celelalte state
membre. In opinia Tribunalului, este de notorietate ca iepurii din ciocolatd, care sunt vanduti in
special in perioada Pastelui, sunt cunoscuti in afara Germaniei.

Prin urmare, Tribunalul a considerat la punctul 68 din hotararea atacatd cé trebuie sa se prezume c4,
in lipsa unor indicii concrete in sens contrar, impresia creatd in perceptia consumatorului de marca a
carei inregistrare se solicitd, care consta intr-un semn tridimensional, este aceeasi in intreaga Uniune
si astfel ca aceastd marca este lipsita de caracter distinctiv pe intreg teritoriul Uniunii.

La punctul 69 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat cd marca respectiva trebuie sa fi dobandit,
asadar, in intreaga Uniune un caracter distinctiv prin utilizare pentru a putea fi inregistrata in temeiul
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94.

Or, Tribunalul a subliniat la punctul 70 din hotararea atacata cd, presupunand chiar cd reclamanta ar
demonstra caracterul distinctiv al semnului in cauzd dobandit prin utilizare in cele trei state membre
pe care le mentioneazd, respectiv in Germania, in Austria si in Regatul Unit, inscrisurile justificative
furnizate de aceasta nu sunt susceptibile si facd dovada faptului ca semnul a dobandit un caracter
distinctiv in toate statele membre la data formularii cererii de inregistrare a marcii in cauza.

In aceste imprejurari, Tribunalul a statuat la punctul 71 din hotirarea atacati ci nu este necesar si
examineze dacd inscrisurile demonstreaza efectiv existenta caracterului distinctiv al semnului in cauza
dobéndit prin utilizare in cele trei state membre invocate de reclamanta, intrucat nu ar fi suficient
pentru a demonstra dobandirea de acest semn a unui caracter distinctiv prin utilizare in intreaga
Uniune.

In consecinta, cel de al doilea motiv a fost de asemenea respins de Tribunal.
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HOTARAREA DIN 24.5.2012 — CAUZA C-98/11 P
CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI/OAPI

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Lindt solicita Curtii anularea hotérarii atacate si obligarea OAPI la plata
cheltuielilor de judecata.

OAPI solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Lindt la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Lindt invocd doud motive in sustinerea recursului formulat, intemeiate, primul, pe incélcarea articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si, cel de al doilea, pe incélcarea articolului 7
alineatul (3) din acest regulament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Recurenta reproseazd Tribunalului ca a statuat ca semnul tridimensional in discutie este lipsit de
caracter distinctiv si cd si-a intemeiat analiza pe aprecierile efectuate de OAPI care nu sunt in realitate
decat vagi supozitii.

Recurenta criticd Tribunalul pentru cé a statuat la punctul 29 din hotararea atacatd urmatoarele:

,In primul rand, in ceea ce priveste forma unui iepure sezind sau ghemuit, camera de recurs a
considerat cd din dosarul administrativ de pe rolul OAPI rezulta ca iepurii fac parte din seria de
forme tipice sub care se pot prezenta ciocolata si produsele din ciocolatd, in special in perioada
Pastelui, fapt necontestat de parti. Camera de recurs isi extinde constatarea nu numai la Germania si la
Austria, ci si la alte state membre ale Uniunii.”

Aceasta afirmatie a OAPI ar fi o simplad supozitie pe care recurenta ar fi contestat-o in mod expres in
memoriul sdu din 6 iunie 2007 depus la OAPL In opinia recurentei, OAPI si Tribunalul ar fi trebuit sa
efectueze aceasta analiza pentru a-si exercita in mod corect controlul in conformitate cu Regulamentul
nr. 40/94.

Recurenta contestd de asemenea concluzia la care ajunge Tribunalul la punctul 38 din hotararea
atacatd, potrivit careia folosirea unei foite aurii pentru iepurii de Paste din ciocolatd este obisnuita pe
piatd. Recurenta subliniazd cd s-a constatat existenta a numai trei alte produse ambalate in foitd aurie.
Or, doud dintre aceste produse s-ar afla pe piatd numai pentru ca au primit autorizatia recurentei. Un
numar de produse atat de redus nu poate conduce la concluzia cd aceastd caracteristica in discutie ar fi
obisnuitd pe piatd. Prin urmare, aprecierea juridica ar fi eronata in aceasta privinta.

Recurenta aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii, o marca ce se deosebeste in mod semnificativ de
uzantele sectorului are caracterul distinctiv necesar (Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI,
C-456/01 P si C-457/01 P, Rec., p. 1-5089). In opinia acesteia, in mod gresit Tribunalul a plecat de la
principiul ca marca a carei inregistrare se solicita corespunde normei sau uzantelor sectorului. Tribunalul ar
fi ajuns la aceastd concluzie plecand de la supozitia eronata ca faptul ca iepurii respectivi se afla pe piata in
urma acordurilor incheiate cu recurenta este lipsit de importanta. Aprecierea juridicd efectuata de Tribunal
potrivit céreia este vorba despre o formi obisnuitd ar fi intemeiata pe existenta a alte trei produse care se
caracterizeaza prin elemente similare. Aceastd apreciere nu ar fi corectd din punct de vedere juridic.

Pe de alta parte, recurenta aratd ca faptul cd marca a carei inregistrare se solicitd are un caracter
distinctiv este confirmat de imprejurarea ca a fost inregistrata in 15 state membre.

ECLIL:EU:C:2012:307 5
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OAPI contesta argumentarea recurentei si aminteste cu titlu introductiv cd recursul se limiteaza la
chestiuni de drept. Or, prezentul recurs s-ar intemeia in principal pe o sustinere de fapt a recurentei care
a fost deja examinatd cu atentie si care a fost dezbatutd indelung in procedurile anterioare. Este vorba
despre caracterul uzual al formelor de iepure si al foitelor aurii in domeniul produselor din ciocolata.

OAPI considera cd, reprosand Tribunalului ca a admis deciziile organelor precedente fara sa le critice,
recurenta urmareste in realitate 0 noua apreciere a situatiei de fapt, iar argumentul aferent trebuie respins
ca inadmisibil. Aspectul dacé formele de iepure aflate pe piata sunt similare sau daci existd, din punctul de
vedere al consumatorului relevant, o astfel de diferentd intre forma de iepure in cauzi si celelalte forme de
iepure incat din aceasta sa rezulte ca forma de iepure in cauzi are un caracter distinctiv ar fi o chestiune de
apreciere a perceptiei consumatorului si, prin urmare, o chestiune de apreciere a situatiei de fapt.

Problema perceptiei de catre consumator a ambalarii in foita aurie a produselor din ciocolatd in cauza
ar fi totodatd o chestiune de apreciere a situatiei de fapt care, cu exceptia unei eventuale denaturiri, nu
ar mai putea fi examinata in cadrul unei proceduri de recurs. Prin urmare, argumentul aferent ar trebui
de asemenea respins ca fiind inadmisibil.

In orice caz, in opinia OAPI, situatia de fapt nu a fost denaturata de Tribunal.

In ceea ce priveste in mod special primul motiv, OAPI aminteste ci numai o marci care se deosebeste
in mod semnificativ de norma sau uzantele sectorului si, din acest motiv, este de naturd a indeplini
functia sa esentiald de origine nu este lipsitd de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 (Hotararea din 12 ianuarie 2006, Deutsche SiSi-Werke/OAP],
C-173/04 P, Rec., p. I-551, punctul 31, si Hotararea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-24/05 P, Rec.,
p. [-5677, punctul 26).

In opinia OAPI, Tribunalul a constatat in mod intemeiat, in temeiul acestei jurisprudente, lipsa
caracterului distinctiv al marcii a cérei inregistrare se solicitd. Tribunalul nu s-ar fi bazat pe deciziile
organelor precedente, ci ar fi examinat cu atentie argumentele recurentei, precum si diferitele
documente care faceau parte din inscrisurile din dosarul Camerei a patra de recurs a OAPL

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge
inregistrarea marcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv. Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ci,
in sensul acestei dispozitii, caracterul distinctiv al unei marci trebuie apreciat in raport cu produsele
sau serviciile pentru care se solicita inregistrarea, pe de o parte, si in raport cu perceptia publicului
relevant asupra acesteia, pe de alta parte (a se vedea in special Hotararea Henkel/OAPI, citata
anterior, punctul 35, Hotérarea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-25/05 P, Rec., p. I-5719, punctul
25, si Hotarérea din 25 octombrie 2007, Develey/OAPI, C-238/06 P, Rec., p. I-9375, punctul 79).

Numai o marca ce se diferentiaza in mod semnificativ de normele sau uzantele sectorului si, prin
aceasta, isi indeplineste functia esentiald de indicare a originii nu este lipsitd de caracter distinctiv in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 (Hotararea Deutsche
SiSi-Werke/OAP], citatd anterior, punctul 31).

In spetd, din cuprinsul punctelor 12-14 din hotdrarea atacata rezultd cd, in cadrul aprecierii
caracterului distinctiv al marcii a cérei inregistrare se solicita, Tribunalul a identificat in mod corect si
a urmat criteriile stabilite prin jurisprudenta relevanta in aceasta privinta.

Astfel, dupd ce a amintit caracteristicile esentiale ale stabilirii caracterului distinctiv al unei marci

tridimensionale care constda in forma produsului, Tribunalul a efectuat analiza detaliatd a fiecdruia
dintre cele trei elemente ale marcii a cérei inregistrare se solicitd, si anume forma unui iepure sezand,

6 ECLIL:EU:C:2012:307
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foita aurie in care este ambalat iepurele din ciocolatd si panglica rosie plisatd de care este suspendat un
clopotel, pentru a concluziona la punctele 34, 38 si 44 din hotararea atacata ci fiecare dintre acestea
este lipsit de caracter distinctiv.

Tribunalul a ajuns la aceeasi concluzie in ceea ce priveste impresia de ansamblu produsid de marca a
carei inregistrare se solicitd, confirmand la punctul 47 din hotédrarea atacatd decizia in acest sens
adoptatd de Camera a patra de recurs a OAPL

La finalul analizei sale, Tribunalul a concluzionat, asadar, la punctul 51 din hotararea atacata ca
reclamanta nu a reusit sa repund in discutie exactitatea faptelor notorii sau stabilite de OAPI, nici sa
dovedeascd cd marca a cérei inregistrare se solicitd are un caracter distinctiv intrinsec.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Tribunalul a efectuat analiza atat a argumentelor recurentei, cét si
a argumentelor OAPI si, prin urmare, nu i se poate reprosa, contrar celor sustinute de recurents, ca
doar s-a intemeiat pe supozitiile si pe afirmatiile OAPI. Dimpotrivd, trebuie sa se constate ca, inainte
de a concluziona cd marca a carei inregistrare se solicitd este lipsita de caracter distinctiv, Tribunalul
a efectuat o evaluare atat a practicilor obisnuite din sectorul respectiv, cat si a perceptiei
consumatorului mediu, bazandu-se pe criteriile rezultate dintr-o jurisprudenta constanta.

Pe de alta parte, recurenta reproseaza Tribunalului cd a statuat cid forma iepurelui de Paste din
ciocolata si ambalajul auriu sunt fenomene curente pe piata, care corespund uzantelor sectorului vizat.

Trebuie sa se constate ca acest argument urmareste in realitate sa obtind din partea Curtii
inlocuirea aprecierii situatiei de fapt efectuate de Tribunal cu propria apreciere. Urmarind o noud
evaluare a caracterului distinctiv al marcii a cérei inregistrare se solicitd, recurenta pune in discutie,
fara sa invoce o denaturare cu privire la acest aspect, exactitatea constatarilor efectuate de Tribunal
care vizeaza aprecieri de fapt si nu sunt incluse in examinarea efectuata de Curte in cadrul unui
recurs.

Referitor la teza invocatd de recurenta potrivit céreia existenta unor inregistrari ca marca in 15 state
membre ar confirma caracterul distinctiv al marcii a cérei inregistrare se solicitd in sensul
Regulamentului nr. 40/94, trebuie aritat cd Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept atunci cand
a statuat la punctul 55 din hotérarea atacata, in conformitate cu o jurisprudentd consacratd a Curtii, ca
inregistrarile existente in statele membre nu constituie un fapt care poate fi luat in considerare in
contextul inregistrarii unei marci comunitare, intrucat marca a carei inregistrare se solicita trebuie
apreciata in temeiul reglementarii aplicabile a Uniunii si ca, in consecinta, OAPI nu este tinut nici sa isi
insuseasca exigentele si aprecierile autoritatilor nationale competente si nu este obligat nici sa
inregistreze marca in cauzd ca marcd comunitard pe baza unor astfel de consideratii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Develey/OAPI, citatd anterior, punctele 72 si 73).

Rezultd din tot ceea ce precedd cd primul motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94

Argumentele partilor

Recurenta reproseaza Tribunalului cd, la punctul 70 din hotararea atacatd, a statuat ca, pentru a se
admite inregistrarea in temeiul utilizarii care poate avea loc, marca in cauza trebuie sa fi dobandit un
caracter distinctiv prin utilizare in toate statele membre. In opinia recurentei, aceasti tezi este eronati
din doua motive.
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In primul rand, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul ca caracterul distinctiv al unei marci a cirei
inregistrare se solicitd nu trebuie dobandit prin utilizare decat in statele membre in care aceastd
marcd nu avea caracter distinctiv intrinsec. Or, marca a carei inregistrare se solicitad ar avea un
caracter distinctiv intrinsec in 15 state membre. Prin urmare, in aceste state membre nu ar trebui sa se
pretinda dobandirea de marca in cauza a unui caracter distinctiv prin utilizare. Astfel, Tribunalul ar fi
trebuit sd ajungd la concluzia cd aceastd marca avea in cea mai mare parte a Uniunii un caracter
distinctiv intrinsec sau dobandit prin utilizare. La data cererii de inregistrare a marcii in cauzi,
Uniunea era compusd din 25 de state membre, reprezentind in total 465,7 milioane de locuitori.
Marca in cauzd ar avea un caracter distinctiv intrinsec sau dobandit prin utilizare pentru 351,3
milioane de locuitori in total, ceea ce reprezenta 75,4 % din populatia Uniunii in componenta sa de la
data mentionata.

In al doilea rand, recurenta arati ci articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 prevede ci
marca comunitara are un caracter unitar si produce aceleasi efecte in intreaga Uniune. Astfel, referitor
la aprecierea dacd o marca poate fi inregistrata si in special in ceea ce priveste caracterul distinctiv al
acesteia, Uniunea ar trebui considerati o piatd comuni unitari. Intemeierea pe pietele nationale
privite in mod individual ar fi eronatd. Problema dobéandirii de o marcd a unui caracter distinctiv ar
trebui intemeiata pe ansamblul populatiei fira distinctie in functie de pietele nationale. De asemenea,
in cazul in care o marcd ar avea un caracter distinctiv dobandit pentru o parte preponderentd a
populatiei Uniunii privitd in ansamblu, acest lucru ar trebui si fie suficient pentru a conferi o
protectie acestei mdrci pe intreaga piata europeana.

OAPI critica argumentele recurentei, cifrele mentionate, a caror provenienta raméne inexacta,
nepermitdnd nicidecum sa se concluzioneze ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept.

In opinia OAPI, la punctul 64 si urmatoarele din hotirarea atacati, Tribunalul a aplicat in mod corect
jurisprudenta potrivit careia, pe de o parte, dobandirea de o marca a unui caracter distinctiv prin
utilizare, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, impune ca cel putin o
fractiune semnificativd a publicului relevant sa identifice, datorita marcii in cauza, produsele si
serviciile vizate ca provenind de la o intreprindere determinata, iar pe de alta parte, in ceea ce priveste
sfera de aplicare teritoriald a dobandirii caracterului distinctiv, o marcé poate fi inregistrata in temeiul
acestei dispozitii numai daca se face dovada ca aceasta a dobéandit, prin utilizare, caracter distinctiv in
acea parte a Uniunii in care marca nu a avut initial un astfel de caracter.

In acest context, Tribunalul ar fi ajuns de asemenea la concluzia ci nu era necesar si se examineze
daca documentele depuse de reclamanta dovedesc efectiv ca marca a cérei inregistrare se solicitd avea
caracter distinctiv dobandit prin utilizare in cele trei state membre invocate de aceasta din urma, dat
fiind c4, in orice caz, acest lucru nu putea fi suficient pentru a dovedi dobandirea de aceastd marca a
unui caracter distinctiv prin utilizare in intreaga Uniune.

Prin urmare, OAPI propune respingerea celui de al doilea motiv ca fiind vadit neintemeiat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, motivul
absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament nu se opune
inregistrarii unei marci dacd aceasta a dobandit, pentru produsele sau serviciile pentru care s-a solicitat
inregistrarea, un caracter distinctiv dupa ce a fost utilizata.

Curtea a statuat deja ca o marcd nu poate fi inregistrata in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94 decat daca se face dovada ca aceasta a dobandit, prin utilizare, caracter
distinctiv in acea parte a Uniunii in care marca nu a avut initial un astfel de caracter (a se vedea
Hotérérea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-25/05, citata anterior, punctul 83).
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In temeiul acestei jurisprudente, Tribunalul a ajuns la concluzia de la punctul 69 din hotirarea atacati,
potrivit cdreia marca a carei inregistrare se solicita trebuie sa fi dobandit un caracter distinctiv prin
utilizare in intreaga Uniune. Aceasta concluzie nu este afectata de nicio eroare de drept intrucit, astfel
cum rezulta din cuprinsul punctelor 51 si 68 din hotararea atacatd, coroborate, recurenta nu a reusit s
facd dovada ca marca respectivd avea un caracter distinctiv intrinsec si cd aceasta constatare este
valabild pentru intreg teritoriul Uniunii. Pentru acest motiv, nu pot fi primite argumentul recurentei si
datele statistice furnizate de aceasta in sustinerea argumentului respectiv, potrivit caruia marca a cérei
inregistrare se solicitd ar avea un caracter distinctiv intrinsec in 15 state membre si, prin urmare, in
aceste state nu ar trebui sa se pretinda dobandirea de aceasta a unui caracter distinctiv prin utilizare.

In ceea ce priveste argumentul recurentei potrivit cruia, intrucit marca comunitari are un caracter
unitar, aprecierea privind dobandirea de o marca a unui caracter distinctiv prin utilizare nu ar trebui
intemeiata pe pietele nationale privite in mod individual, trebuie aratat cd, desi, conform
jurisprudentei amintite la punctul 60 din prezenta hotarare, este adevarat ca dobandirea de o marca a
unui caracter distinctiv prin utilizare trebuie demonstrata pentru acea parte a Uniunii in care marca nu
a avut initial un astfel de caracter, ar fi excesiv sa se pretinda sa se facd dovada dobandirii caracterului
distinctiv pentru fiecare stat membru privit in mod individual.

Cu toate acestea, in prezenta cauzd, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept intrucét, in orice caz,
reclamanta nu a dovedit in mod suficient din punct de vedere cantitativ dobandirea de marca a carei
inregistrare se solicita a unui caracter distinctiv prin utilizare pe intreg teritoriul Uniunii.

In consecinti, al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

In aceste conditii, prezentul recurs trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat OAPI a solicitat obligarea Lindt la plata cheltuielilor de
judecats, iar aceasta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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