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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 julie 2012*

»Cooperare politieneascd si judiciara in materie penald — Decizia-cadru 2001/220/JAI —
Statutul victimelor in cadrul procedurilor penale — Directiva 2004/80/CE — Despagubirea victimelor
infractiunilor — Raspunderea persoanelor juridice — Despagubire in cadrul procedurii penale”

In cauza C-79/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolelor 267
TFUE si 35 UE de judecatorul delegat cu efectuarea anchetelor prealabile de pe langa Tribunale di
Firenze (Italia), prin decizia din 9 februarie 2011, primitd de Curte la 22 februarie 2011, in procedura
penald impotriva

Maurizio Giovanardi si altii,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedinte de camerd, si domnii U. Lohmus,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 martie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Giunti si altii, de A. Conti si de S. Grisenti, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. D’Ascia, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul german, de T. Henze, precum si de J. Kemper si de F. Wannek, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de B. Koopman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de F. Moro si de R. Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2012,

* Limba de proceduri: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Deciziei-cadru 2001/220/]JAI a
Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale (JO L 82, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104, denumita in continuare ,decizia-cadru”) si a Directivei 2004/80/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind despagubirea victimelor infractionalitatii (JO L 261, p. 15, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 31).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva domnului
Giovanardi si mai multor alte persoane ca urmare a unui accident survenit la locul lor de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (3) al deciziei-cadru, Consiliul European de la Tampere (Finlanda) a previzut,
in cursul reuniunii sale din 15 si 16 octombrie 1999, ca trebuie elaborate norme minime pentru
protectia victimelor criminalitatii, in special in ceea ce priveste accesul acestor victime la justitie si
dreptul lor la despagubiri.

Potrivit considerentului (4) al deciziei-cadru:

»1rebuie ca statele membre sa isi apropie actele cu putere de lege si normele administrative, in masura
necesara realizarii obiectivului de a oferi un inalt grad de protectie victimelor infractiunilor, indiferent
de statul membru in care acestea se afla.”

Articolul 1 din decizia-cadru prevede c§, in sensul acesteia:

»(a) «victimd» inseamna persoana fizica care a suferit un prejudiciu, inclusiv o atingere a integritatii
sale fizice sau mentale, o suferintd morald sau o pierdere materiala, cauzata direct de acte sau
omisiuni care incalca dreptul penal al unui stat membru;

[...]

(c) «procedura penald» inseamna procedura penald, in conformitate cu dreptul intern aplicabil;

[..]"

Articolul 9 din decizia-cadru, intitulat ,Dreptul la despagubiri in cadrul procedurii penale”, prevede la
alineatul (1):

»Fiecare stat membru garanteaza ca exista, pentru victima unei infractiuni, dreptul de a obtine intr-un
termen rezonabil, in cadrul procedurii penale, o hotirare de despagubire de catre autorul infractiunii,
cu exceptia cazului in care, pentru anumite situatii, dreptul intern prevede cd despdgubirea va fi
acordata in alt mod.”
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In temeiul articolului 1 din Directiva 2004/80:

»In cazul in care infractiunea premeditata a fost sdvarsita prin violentd intr-un stat membru, altul decat
cel in care isi are resedinta in mod obisnuit solicitantul, statele membre asigura ca acesta si aiba
dreptul sd inainteze cererea unei autoritati sau oricarui alt organism al statului membru respectiv.”

Reglementarea nationald

Din cuprinsul articolului 1 din Decretul legislativ nr. 231 din 8 iunie 2001 (Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana nr. 140 din 19 iunie 2001, p. 4, denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 231/2001”) reiese ca acest decret reglementeazd raspunderea organismelor pentru contraventiile
care decurg dintr-o infractiune, ca acesta se aplica atit societatilor si organismelor constituite sub
forma unei persoane juridice, cat si asociatiilor, inclusiv celor care nu au personalitate juridicd, dar ca
nu se aplica statului, colectivitatilor locale, organismelor publice fard caracter economic si entitatilor
care indeplinesc functii constitutionale.

Articolul 5 din Decretul legislativ nr. 231/2001, care stabileste persoanele fizice care, ca autori materiali
ai infractiunii, angajeazd raspunderea organismului sau a persoanei juridice, prevede:

»1. Organismul este raspunzator pentru infractiunile savarsite in interesul sau in avantajul sau:

a) de persoane care exercitd functii de reprezentare, de administrare sau de conducere a
organismului sau a unei unitdti organizationale care dispune de autonomie financiara si
functionald in cadrul organismului, precum si de persoane care exercitd, in fapt, administrarea si

controlul organismului;

b) de persoane aflate sub conducerea sau sub supravegherea uneia dintre persoanele vizate la
litera a).

2. Raspunderea organismului nu este angajatd dacd persoanele mentionate la alineatul 1 au actionat
exclusiv in interes propriu sau in interesul unor terti.”

Articolele 6 si 7 din acest decret legislativ precizeaza imprejurdrile in care poate fi angajata raspunderea
unei persoane juridice.

Articolul 6 alineatul 1 din acelasi decret legislativ prevede:

,Dacd infractiunea este savarsitdi de persoanele mentionate la articolul 5 alineatul 1 litera a),
raspunderea organismului nu este angajatd daca acesta dovedeste ca:

a) organul de conducere a adoptat si a aplicat in mod eficient, inainte de savarsirea infractiunii,
modele de organizare si de administrare de natura sa prevind infractiuni de tipul celei constatate;

b) sarcina constind in a supraveghea functionarea si respectarea modelelor si de a se ingriji de
actualizarea lor a fost incredintata unei unititi din cadrul organismului care dispune de

competente autonome de initiativa si de control;

c) persoanele au savarsit infractiunea prin eludarea frauduloasd a modelelor de organizare si de
administrare;

d) unitatea vizata la litera b) nu si-a indeplinit obligatia de supraveghere sau a exercitat o
supraveghere insuficientd.”
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Articolul 7 din Decretul legislativ nr. 231/2001 prevede:

,1. In cazul previzut la articolul 5 alineatul 1 litera b), organismul trebuie si raspundi daci savarsirea
infractiunii a devenit posibila ca urmare a neexecutarii obligatiilor de conducere sau de control.

2. In toate cazurile, neindeplinirea obligatiilor de conducere sau de control este exclusa daci, inainte
de savarsirea infractiunii, organismul a adoptat si a aplicat in mod eficient un model de organizare, de
administrare si de control de natura sa previna infractiuni de tipul celei constatate.

3. Avand in vedere natura si dimensiunea organizatiei, precum si tipul de activitate desfasurata,
modelul prevede masuri adecvate pentru a garanta exercitarea activitatii cu respectarea legii si pentru
a descoperi si a elimina din timp situatii de risc.

4. Aplicarea eficientd a modelului impune:

a) o verificare periodicd si eventuala modificare a modelului dacd sunt constatate incélcari
semnificative ale normelor sau in ipoteza unor modificari in organizare sau in activitate;

b) un sistem disciplinar care si permitd aplicarea de sanctiuni in cazul nerespectarii masurilor
indicate in model.”

Articolul 25f din decretul legislativ mentionat, in versiunea rezultatd din Decretul legislativ nr. 81 din
9 aprilie 2008 privind punerea in executare a articolului 1 din Legea nr. 123 din 3 august 2007 in
materie de protectie a sandtatii si a securitatii la locul de munca (supliment ordinar nr. 108 la GURI
nr. 101 din 30 aprilie 2008), intitulat ,Uciderea din culpd sau vitamarea corporald grava ori foarte
grava savarsita cu incalcarea dispozitiilor privind protectia sanatétii si a securitatii la locul de munca”,
prevede:

»1. Atunci cand infractiunea prevazuta la articolul 589 din Codul penal este comisa cu incélcarea
articolului 55 alineatul 2 din Decretul legislativ de punere in aplicare a imputernicirii prevazute de
Legea nr. 123 din 3 august 2007 in materie de protectie a sanatatii si a securitatii la locul de munca, se
aplica o sanctiune cu amenda echivalentd cu 1 000 de cote. In cazul condamnirii pentru infractiunea
vizatd in teza anterioara, sanctiunile constand in interdictii prevazute la articolul 9 alineatul 2 se aplica
pentru o durata cuprinsa intre trei luni si un an.

2. Fard a aduce atingere dispozitiei de la alineatul 1 al prezentului articol, infractiunea prevazuta la
articolul 589 din Codul penal este sanctionatd cu amenda cuprinsi intre 250 de cote si 500 de cote
atunci cand este comisa cu incélcarea dispozitiilor privind protectia sanatatii si a securitatii la locul de
munci. In cazul condamnirii pentru infractiunea previzuti in teza anterioara, sanctiunile constind in
interdictii prevazute la articolul 9 alineatul 2 se aplicd pe o durata cuprinsa intre trei luni si un an.

3. Atunci cand infractiunea prevazuta la articolul 590 alineatul 3 din Codul penal este comisd cu
incalcarea dispozitiilor privind protectia sanatatii si a securitatii la locul de muncg, se aplicd o
sanctiune cu amendi de pana la 250 de cote. In cazul condamnarii pentru infractiunea previzuta in
teza anterioard, sanctiunile constand in interdictii previzute la articolul 9 alineatul 2 se aplica pe o
durata ce nu poate depisi sase luni.”

Potrivit articolului 34 din Decretul legislativ nr. 231/2001:
»Dispozitiile prezentului capitol, precum si, in mésura in care sunt compatibile, dispozitiile Codului de

procedura penala si ale Decretului legislativ nr. 271 din 28 iulie 1989 se aplicd procedurilor aviand ca
obiect ilicite administrative rezultate din infractiuni.”
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Potrivit articolului 35 din decretul legislativ mentionat:
»Dispozitiile referitoare la inculpat se aplica si organismului, in méasura in care sunt compatibile.”

Conform articolului 36 din acest decret legislativ, competenta de a judeca faptele contraventionale
savarsite de organismul in cauzd revine instantei penale care este competenta sa judece infractiunile
aflate la originea acelor fapte contraventionale.

In temeiul articolului 185 din Codul penal, orice infractiune prin care este cauzat un prejudiciu
patrimonial sau moral obligd la reparatie pe autorul infractiunii si pe persoanele care, in temeiul
dreptului civil, trebuie sa raspunda pentru actele sale.

Articolul 74 din Codul de procedura penald prevede ca actiunea civila in restituire si in despagubire,
prevazutd la articolul 185 din Codul penal, poate fi exercitatd in cadrul procesului penal de persoana
careia i-a fost cauzat prejudiciul sau de mostenitorii sai universali, impotriva inculpatului si a
persoanei responsabile civilmente.

Articolul 83 alineatul 1 din Codul de procedura penala prevede:

»[Persoana] responsabila civilmente pentru fapta inculpatului poate fi citatd in procesul penal la cererea
partii civile si, in cazul prevazut la articolul 77 alineatul 4, de Ministerul Public. Inculpatul poate fi citat
ca parte responsabila civilmente pentru fapta coinculpatilor dacid a fost achitat sau dacd in privinta
acestuia s-a pronuntat o sentinta de incetare a procesului penal [...]”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 28 julie 2010, Ministerul Public de pe langd Tribunale di Firenze a solicitat trimiterea in judecata a
domnului Giovanardi si mai multor alte persoane urmarite pentru ca au contribuit din culpa, in sensul
articolelor 41, 113 si al articolului 589 alineatele 2 si 4 din Codul penal, la uciderea unei persoane si,
respectiv, la cauzarea unor vatamari corporale foarte grave altor persoane. Faptele s-au produs la
2 octombrie 2008 cu ocazia unor lucrari pe care inculpatii le efectuau in calitate de salariati ai Rete
Ferroviaria Italiana SpA (Societatea Cailor Ferate Italiene) pentru indepartarea anumitor dispozitive de
siguranta ale macazurilor unui nod de cale ferata.

Actul preliminar de inculpare al Ministerului Public contine si rechizitoriul prin care se solicita
trimiterea in judecatd a doua persoane juridice, Elettri Fer Srl si Rete Ferroviaria Italiana SpA, chemate
sa raspundd pentru o ,faptd ilicitd cu caracter administrativ’ precum cea prevazuta la articolul 25f
alineatele 2 si 3 din Decretul legislativ nr. 231/2001, in conformitate cu dispozitiile care reglementeaza

in dreptul italian raspunderea ,administrativa” a persoanelor juridice pentru o infractiune savarsita de
inculpatii care actioneaza pe seama acestora in exercitiul functiilor lor.

Instanta de trimitere aratd ca persoanelor fizice inculpate li se imputa raspunderea directd pentru
faptele care au cauzat moartea unui muncitor, precum si vatiméiri corporale altor muncitori care
executau lucréri la acel nod de cale feratd, pentru cd nu au pus in aplicare masurile impuse de lege
pentru a le asigura securitatea, in timp ce persoanelor juridice céirora le este angajatd raspunderea
»administrativa” pentru infractiune li se imputd faptul cd nu au adoptat modele de organizare mai
elaborate, ceea ce le expune la sanctiunile prevazute de Decretul legislativ nr. 231/2001.

In cursul sedintei preliminare care a avut loc la 30 noiembrie 2010 la instanta de trimitere, cireia i se
solicitd sa se pronunte asupra rechizitoriilor prin care Ministerul Public a cerut trimiterea in judecati,
victimele au solicitat, in temeiul articolului 74 si urmatoarele din Codul de procedurd penala, sa li se
autorizeze sa se constituie parti civile nu numai impotriva persoanelor fizice inculpate, ci si impotriva
celor doua persoane juridice trimise in judecatd de Ministerul Public.

ECLILEU:C:2012:448 5
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Acestea din urma s-au opus respectivei cereri pentru motivul ca legislatia italiand nu permitea
victimelor sa se indrepte direct impotriva persoanelor juridice, chiar si atunci cand acestea sunt parti in
cauza, pentru a obtine repararea prejudiciilor cauzate prin infractiunile comise de salariatii lor.

Instanta de trimitere aratd ca articolul 185 din Codul penal stabileste obligatia de reparare a
prejudiciului in sarcina autorului infractiunii si a persoanelor fizice sau juridice care, in temeiul
dreptului civil, trebuie sa raspundi pentru fapta sa. In acest scop, Codul de procedura penald permite
victimelor unei infractiuni sd se constituie parti civile impotriva inculpatilor in cadrul procesului
penal, precum si sd solicite introducerea in cauzad a persoanelor fizice sau juridice care, in temeiul
dreptului civil, trebuie s& raspundéd pentru faptele inculpatilor, de vreme ce aceste fapte au fost comise
in cadrul unui raport de munca sau in interesul direct si pe seama acestor persoane.

Decretul legislativ nr. 231/2001 a introdus in dreptul italian institutia juridicd speciala a raspunderii
»administrative” a persoanelor juridice pentru o infractiune. Printre diferitele infractiuni pentru care
articolul 25f din decretul legislativ mentionat prevede aceasta forma de raspundere figureaza uciderea
din culpa, atunci cand este comisd cu incalcarea articolului 55 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 81
din 9 aprilie 2008, care se numara printre diferitele fapte retinute in sarcina inculpatilor in cauza
principala.

Decretul legislativ nr. 231/2001 nu prevede in mod expres posibilitatea de a se constitui parte civild
impotriva persoanelor juridice urmaérite pentru fapte ilicite ,administrative” prevazute de acest decret.
Potrivit jurisprudentei majoritare a Corte suprema di cassazione si a instantelor de fond, astfel de
cereri de constituire ca parte civild trebuie declarate inadmisibile.

Instanta de trimitere aratd cd, daca impartaseste respectiva interpretare a dreptului italian, situatia ce
rezultd din aceasta nu este compatibilda cu dreptul Uniunii, intrucat dreptul italian limiteaza astfel
posibilitatea victimei de a obtine repararea pe deplin a prejudiciului sdu si o obliga sd introduca o
noua actiune in despagubire in afara procesului penal, care, presupunand ca ar fi admisa, intervine mai
tarziu, ceea ce o priveaza de eficacitate.

In aceste conditii, judecatorul delegat cu efectuarea anchetelor prealabile de pe langa Tribunale di
Firenze a hotérét si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Reglementarea italiand privind rdspunderea administrativa a organismelor/persoanelor juridice
prevazutd de Decretul legislativ nr. 231/2001 cu modificarile ulterioare, prin faptul cd nu prevede «in
mod expres» posibilitatea ca acestea si fie introduse in procesul penal pentru a raspunde pentru
prejudiciile cauzate victimelor infractiunilor, este conformé cu normele dreptului comunitar in materie
de protectie a victimelor infractiunilor in procesul penal?”

Cu privire la competenta Curtii

Conform articolului 9 din Protocolul nr. 36 privind dispozitiile tranzitorii, anexat la Tratatul FUE,
efectele juridice ale deciziei-cadru, care a fost adoptatd in temeiul titlului VI din Tratatul UE inainte
de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, sunt mentinute atat timp cat aceastd decizie-cadru
nu va fi fost abrogata, anulata sau modificata in temeiul tratatelor.

Pe de altd parte, articolul 10 alineatul (1) din acelasi protocol prevede ca atributiile Curtii in ceea ce
priveste actele Uniunii in domeniul cooperarii politienesti si al cooperarii judiciare in materie penald,
adoptate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona in temeiul titlului VI din Tratatul
UE, rdmén neschimbate, inclusiv in cazul in care au fost acceptate in temeiul articolului 35
alineatul (2) UE. In temeiul articolului 10 alineatul (3) din protocolul mentionat, masura tranzitorie
care figureazd la alineatul (1) al acestui articol inceteaza si produci efecte in termen de cinci ani de la
1 decembrie 2009, data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona.
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Din Informarea referitoare la data intrarii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene la 1 mai 1999 (JO L 114, p. 56), rezulta ca Republica
Italiand a facut o declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE prin care accepta competenta
Curtii de a se pronunta cu privire la validitatea si la interpretarea actelor mentionate la articolul 35
UE potrivit modalitétilor prevazute la alineatul (3) litera (b) al acestui articol.

In plus, este cert ci decizia-cadru, intemeiatid pe articolele 31 UE si 34 UE, face parte din actele
previazute la articolul 35 alineatul (1) UE, cu privire la care Curtea poate sd hotdrasci cu titlu
preliminar, si nu se contesta ca instanta de trimitere, actionand intr-o procedura precum cea in cauza
in actiunea principald, trebuie consideratd o instantd judecatoreasca dintr-un stat membru in sensul
articolului 35 UE (a se vedea in special Hotararea din 21 decembrie 2011, X, C-507/10, Rep.,
p. 1-14241, punctul 21).

In aceste conditii, Curtea este competenta sa raspunda la intrebarea adresata.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca dispozitiile din
Decretul legislativ nr. 231/2001 privind raspunderea administrativa a persoanelor juridice, in mésura in
care nu prevad posibilitatea ca aceste persoane si fie chemate si raspundi in cadrul procedurii penale
pentru prejudiciile cauzate de astfel de persoane victimelor unei infractiuni, sunt compatibile cu
Directiva 2004/80 si cu articolul 9 din decizia-cadru.

Desi, in conformitate cu o jurisprudentda consacratd a Curtii, in cadrul unei trimiteri preliminare,
aceasta nu se poate pronunta nici cu privire la probleme care intrd sub incidenta dreptului intern al
statelor membre, nici cu privire la conformitatea unor dispozitii nationale cu dreptul Uniunii, aceasta
poate totusi sa furnizeze elementele de interpretare a acestuia din urma care sunt de natura sa
permita instantei nationale sd solutioneze litigiul dedus judecitii sale (a se vedea in special Hotararea
din 8 iunie 2006, WWTF Italia si altii, C-60/05, Rec., p. I-5083, punctul 18).

Trebuie stabilita de la bun inceput lipsa de pertinenta a Directivei 2004/80. Astfel, dupid cum reiese in
special din articolul 1 din aceasta, obiectivul sau este de a facilita accesul victimelor infractiunilor
intentionate savarsite cu violenta la despagubiri in situatii transfrontaliere, in conditiile in care este clar
ca, in cauza principald, cercetarile privesc infractiuni comise din culpa si, mai mult, intr-un context pur
national.

In ceea ce priveste decizia-cadru, articolul 9 alineatul (1) din aceasta prevede ci fiecare stat membru
garanteaza cd existd, pentru victima unei infractiuni, dreptul de a obtine intr-un termen rezonabil, in
cadrul procedurii penale, o hotarare de despagubire de cétre autorul infractiunii, cu exceptia cazului in
care, pentru anumite situatii, dreptul intern prevede ca despagubirea va fi acordata in alt mod.

Conform articolului 1 litera (a) din decizia-cadru, este considerati ,victimd”, in sensul acesteia,
persoana fizica care a suferit un prejudiciu ,cauzat direct de acte sau omisiuni care incalcd dreptul
penal al unui stat membru”.

Este cert ca dreptul italian permite victimelor din actiunea principald sa solicite despagubiri de la
persoanele fizice, autori ai infractiunilor la care face trimitere Decretul legislativ nr. 231/2001, pentru
prejudiciile cauzate direct prin aceste infractiuni, constituindu-se in acest scop parti civile in cadrul
procedurii penale.

O astfel de situatie este in acord cu obiectivul urmarit de articolul 9 alineatul (1) din decizia-cadruy,

care consta in a garanta victimei dreptul de a obtine o hotarare de despagubire de cétre autorul
infractiunii in cadrul procedurii penale si intr-un termen rezonabil.

ECLILEU:C:2012:448 7
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Instanta de trimitere ridica problema daca articolul mentionat nu trebuie interpretat in sensul cé
victima trebuie sa poatd, in plus, sd solicite, tot in cadrul procedurii penale, repararea acestor
prejudicii de la persoanele juridice care sunt urmarite in temeiul articolului 25f din Decretul legislativ
nr. 231/2001.

O astfel de interpretare nu poate fi retinuta.

Mai inti, desi, astfel cum se aratd in considerentul (4) al deciziei-cadru, trebuie ca victimelor
infractiunilor s li se ofere un inalt grad de protectie (a se vedea in special Hotéararea din 9 octombrie
2008, Katz, C-404/07, Rep., p. 1-7607, punctele 42 si 46), decizia-cadru nu urmdireste decat sa
elaboreze, in cadrul procedurii penale, astfel cum este definita la articolul 1 litera (c) din
decizia-cadru, norme minime pentru protectia victimelor infractiunilor (Hotéararea din 15 septembrie
2011, Gueye si Salmerdén Sanchez, C-483/09 si C-1/10, Rep., p. I-8263, punctul 52).

In continuare, decizia-cadru, care are ca unic obiect statutul victimelor in cadrul procedurilor penale,
nu contine nicio indicatie potrivit cireia legiuitorul Uniunii ar fi intentionat sa oblige statele membre
sa prevada raspunderea penala a persoanelor juridice.

In sfarsit, din chiar modul de redactare a articolului 1 litera (a) din decizia-cadru rezulti ca aceasta
garanteaza, in principiu, dreptul victimei de a obtine repararea prejudiciilor in cadrul procedurii
penale pentru ,acte sau omisiuni care incalca dreptul penal al unui stat membru” si care se afld ,in
mod direct” la originea prejudiciilor (a se vedea Hotérdrea din 28 iunie 2007, Dell’Orto, C-467/05,
Rep., p. [-5557, punctele 53 si 57).

Or, din decizia de trimitere reiese ca o fapta ilicita ,administrativa” precum cea care a stat la baza
actiunii deschise in temeiul Decretului legislativ nr. 231/2001 este o infractiune distincta care nu
prezintd nicio legitura directd de cauzalitate cu prejudiciile cauzate prin infractiunea al cérei autor
este persoana fizicd si pentru care se solicita despigubiri. Potrivit instantei de trimitere, in cadrul unui
regim precum cel instituit de decretul legislativ mentionat, raspunderea persoanei juridice este
calificatd drept ,administrativd”, ,indirectd” si ,subsidiard” si este distinctd de raspunderea penald a
persoanei fizice, autoarea infractiunii prin care au fost cauzate in mod direct prejudiciile si céreia i se
pot solicita, astfel cum s-a aratat la punctul 40 din prezenta hotérare, despagubiri in cadrul procedurii
penale.

In consecinti, persoanele vitimate printr-o contraventie sivarsiti de o persoani juridici, precum
persoana cercetata in temeiul regimului instituit de Decretul legislativ nr. 231/2001, nu pot fi
considerate, in vederea aplicdrii articolului 9 alineatul (1) din decizia-cadru, victime ale unei
infractiuni care au dreptul de a obtine, in cadrul procedurii penale, o hotirare de despagubire de catre
aceastd persoand juridica.

Din consideratiile de mai sus rezultd cd trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata ca articolul 9
alineatul (1) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca, in cadrul unui regim
care prevede raspunderea persoanelor juridice precum cel in discutie in actiunea principald, victima
unei infractiuni sa nu poata solicita, in cadrul procedurii penale, repararea prejudiciilor cauzate in
mod direct prin acea infractiune de la persoana juridica autoare a unei contraventii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 9 alineatul (1) din Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind
statutul victimelor in cadrul procedurilor penale trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca,
in cadrul unui regim privind raspunderea persoanelor juridice precum cel in discutie in actiunea
principala, victima unei infractiuni sa nu poata solicita, in cadrul procedurii penale, repararea
prejudiciilor cauzate in mod direct prin acea infractiune de la persoana juridica autoare a unei
contraventii.

Semnaturi
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