g
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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 octombrie 2012 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Cetéatenia Uniunii — Drept de circulatie si de
sedere — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE Discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate —
Articolul 18 TFUE - Directiva 2004/38/CE — Articolul 24 — Derogare — Domeniu de aplicare —

Stat membru in care beneficiaza de tarife de transport reduse numai studentii ai caror parinti primesc

alocatii familiale in statul respectiv”

In cauza C-75/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 21 februarie 2011,

Comisia Europeana, reprezentata de V. Kreuschitz si de D. Roussanov, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Republicii Austria, reprezentata de C. Pesendorfer si de M. Fruhmann, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, si domnii U. Lohmus, A. Rosas,
A. O Caoimh (raportor) si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate cd, prin acordarea, in principiu,
de tarife de transport reduse numai studentilor ai caror parinti primesc alocatii familiale din partea
statului austriac, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
coroborate ale articolelor 18 TFUE, 20 TFUE si 21 TFUE, precum si ale articolului 24 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, rectificare in JO L 229, p. 35, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1408/71

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucrétorii care desfiasoara activititi independente
si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si
actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO L 177, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1408/71”), defineste, la articolul 1 litera (u) punctul (i), prestatiile familiale ca fiind
stoate prestatiile in naturd sau in numerar menite sia acopere cheltuielile familiale in temeiul
dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera (h) [din acelasi regulament]”.

Articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede cé acesta se aplica tuturor
legislatiilor referitoare la domeniile de securitate sociala care privesc prestatiile familiale.

Articolul 13 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1408/71 prevede ci, sub rezerva
articolelor 14c si 14f din acesta, persoanele cérora li se aplicd regulamentul in cauza se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru.

Directiva 2004/38
Potrivit considerentelor (1) si (10) ale Directivei 2004/38:

»(1) Cetatenia Uniunii confera fiecarui cetitean al Uniunii un drept fundamental si individual la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor previazute de
[T]ratat[ul CE] si a masurilor adoptate in scopul aplicarii acestuia.

(10) In acelasi timp, persoanele care isi exerciti dreptul de sedere nu trebuie si devinid o sarcini
excesiva pentru sistemul de asistenta sociala din statul membru gazda in timpul unei perioade
initiale de sedere. Prin urmare, dreptul de sedere pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora ar trebui sa faca obiectul anumitor conditii, daca perioadele de sedere depésesc trei
luni.”
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Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede cad aceasta se aplica oricarui cetatean al
Uniunii care se deplaseaza sau are resedinta in alt stat membru decat cel al carui resortisant este.

Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

»Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai mare
de trei luni in cazurile in care:

[..]
(c)

— sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantatd de catre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau a practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionala, si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalenta la propria alegere, cd poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sa nu devina o
povard pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in timpul perioadei de
sedere [...]"

Articolul 24 din Directiva 2004/38, intitulat ,Egalitatea de tratament”, are urmatorul cuprins:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale previazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetatean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucurd de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdid nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupa caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobéndirea dreptului de sedere permanenta, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constand in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane, altele decat lucratorii care
desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.”

Dreptul austriac
In Austria nu existd norme federale care sa reglementeze tarifele de transport reduse pentru studenti.

Potrivit informatiilor prezentate Curtii, studentilor li se acordd abonamente semestriale cu tarif redus
in temeiul unor acorduri de finantare incheiate intre Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie (Ministerul Federal al Transporturilor, Inovirii si Tehnologiei), colectivititile regionale si
intreprinderile de transport in cauza. Aceste acorduri nu doar reglementeaza tariful, cuantumul
reducerii si contributia financiara a guvernului federal, ci si stabilesc cercul de beneficiari.

In plus, rezultd din dosar ci, in anumite landuri, studentii, astfel cum sunt definiti la articolele 3 si 4
din Legea din 1992 privind ajutorul acordat pentru finalizarea studiilor (Studienférderungsgesetz 1992,
BGBL. nr. 305/1992), in versiunea in vigoare la data litigiului (denumitd in continuare ,Legea din
1992”), nu pot beneficia de tarife reduse decat dacd domiciliul acestora sau locul unde isi urmeaza
studiile se afla in zona de acoperire a societitii de transport public in cauza si daca s-au primit alocatii
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familiale pentru acestia in conformitate cu articolul 2 din Legea din 1967 privind compensarea
sarcinilor familiale prin alocatii (Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBL. nr. 376/1967), in
versiunea in vigoare la data litigiului (denumita in continuare ,FLAG”).

In alte landuri, unde aplicarea reducerilor nu depinde de primirea alocatiilor familiale, criteriile luate in
considerare sunt, pe langd statutul de student, varsta si/sau resedinta persoanelor in cauza.

Persoanele care au domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul federal au dreptul, potrivit
articolului 2 din FLAG, la alocatii familiale pentru copiii minori si pentru copiii majori cu vérsta sub
26 de ani care urmeazd o formare profesionald sau care efectueaza o formare continua intr-o scoala
specializata in legaturd cu meseria pe care au invétat-o, cu conditia ca aceasta formare sd ii impiedice
sa isi exercite meseria. In principiu, este vorba despre persoanele ai ciror copii au dreptul la alocatii
familiale.

Articolul 4 din Legea din 1992 prevede cé resortisantii partilor contractante la Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4) sau la Tratatul
CE, precum si resortisantii tarilor terte sunt asimilati resortisantilor austrieci, ,in masura in care
aceastd asimilare rezulta din conventiile citate anterior”.

Articolul 52 din Legea din 1992 defineste indemnizatiile de transport ca fiind ,alt[e] masur[i] de
promovare a studiilor”. Obiectivul acestor indemnizatii este de a sprijini beneficiarii de alocatii pentru
studii prin acoperirea cheltuielilor de transport ale acestora. Este vorba despre indemnizatii acordate
exclusiv beneficiarilor de alocatii pentru studii in Austria si care sunt diferite de reducerile la tarifele de
transport.

Procedura precontencioasa

Prin intermediul unei plangeri depuse de o persoana actionand in numele partidului politic ,Verzii”
(»die Griinen”), Comisia a fost informata cé, pentru a putea utiliza mijloacele de transport in comun,
numerosi studenti care isi urmeazd studiile in Austria, resortisanti ai altor state membre decat
Republica Austria, trebuie si plateasca sume mai mari decat cele platite de studentii austrieci. Astfel,
in anumite landuri, numai studentii proveniti din familii care primesc alocatii familiale din partea
statului austriac pot beneficia de o reducere a tarifelor de transport.

Intrucat a considerat ca un astfel de sistem selectiv constituie o incilcare a principiului nediscriminarii
prevazut la articolul 12 CE, Comisia a solicitat Republicii Austria, prin scrisoarea din 13 februarie 2008,
sa ii prezinte o descriere detaliata a sistemului de tarife de transport reduse aplicabil in acest stat
membru.

Prin scrisoarea din 18 aprilie 2008, autoritatile austriece au descris diferitele tarife aplicabile in fiecare
land in parte, precum si in functie de situatia specifica a persoanelor in cauza.

Prin scrisoarea de punere in intarziere din 23 martie 2009, Comisia a invitat Republica Austria sa
prezinte, in termen de doud luni, observatii privind modul selectiv de acordare a tarifelor de transport
reduse pentru studenti. Potrivit Comisiei, acest mod selectiv incalcd principiul nediscriminarii,
consacrat, pe de o parte, la articolul 12 CE, care figureazi in prezent, ca urmare a intrarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, la articolul 18 TFUE, si, pe de alta parte, la articolul 24 din Directiva
2004/38.

In raspunsul siu din 25 iunie 2009 la scrisoarea de punere in intirziere mentionatd, Republica Austria
a contestat relevanta articolului 24 din Directiva 2004/38. Potrivit acestui stat membru, tarifele de
transport reduse pentru studenti constituie prestatii familiale suplimentare apartindnd sistemului de
alocatii familiale acordate in Austria si, prin urmare, acestea ar trebui calificate drept prestatii de
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securitate sociala in sensul reglementarii Uniunii aplicabile in domeniul coordonarii regimurilor de
securitate sociala. Beneficiarii acestor tarife nu ar fi studentii insisi, ci parintii in intretinerea cérora se
afld acestia pe durata studiilor universitare.

La 28 ianuarie 2010, Comisia a adresat Republicii Austria un aviz motivat, in care a reafirmat ca
sistemul austriac al tarifelor de transport reduse pentru studenti incalca articolul 18 TFUE si
articolul 24 din Directiva 2004/38, fara ca exceptia prevazuta la alineatul (2) al acestui din urma articol
sa fie aplicabila. Comisia a sustinut, pe de o parte, cd, contrar argumentelor autoritétilor austriece si cu
riscul de a lipsi de sens articolul 24 alineatul (2) amintit, simplul fapt cd o masura reduce cheltuielile
parintilor in ceea ce priveste intretinerea copiilor lor nu poate fi suficient pentru a exclude calificarea
acestei masuri drept ajutor pentru studii. Pe de alta parte, din modul de redactare a articolului 24
alineatul (2) mentionat ar trebui dedus cd statele membre gazda nu pot refuza acordarea ajutoarelor
pentru studii resortisantilor celorlalte state membre care nu posedd permis de sedere permanenta pe
teritoriul statului membru gazda decét in cazul in care aceste ajutoare s-ar prezenta sub forma unor
burse de studiu sau imprumuturi.

In raspunsul siu din 29 martie 2010 la avizul motivat in cauzi, Republica Austria a sustinut ci tarifele
de transport reduse corespund unei prestatii familiale atribuite in cadrul unei administrari de drept
privat. Nu ar exista nicio discriminare pe motiv de cetitenie, intrucit aceste tarife sunt acordate
tuturor parintilor afiliati, indiferent de cetdtenia acestora.

In aceste conditii, Comisia a decis s introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd, prin actiunea sa, Comisia reproseazd Republicii Austria ca nu
acorda reduceri la tarifele de transport decat studentilor pentru care se acordd alocatii familiale in
Austria, o astfel de conditie fiind impuséa de landurile Viena, Austria Superioard, Burgenland si Styria,
precum si de orasul Innsbruck.

In ceea ce priveste orasul Innsbruck, desi reiese din dosar ci, incepand cu anul universitar 2010-2011,
studentii pot beneficia de abonamente semestriale cu tarif redus indiferent daca périntii lor primesc sau
nu primesc alocatii familiale din partea statului austriac, existenta neindeplinirii obligatiilor trebuie
apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, si anume, in speta, la 28 martie 2010. Schimbarile intervenite
ulterior nu pot fi luate in considerare de Curte (a se vedea in special Hotérarea din 15 martie 2001,
Comisia/Franta, C-147/00, Rec., p. [-2387, punctul 26, Hotéararea din 4 iulie 2002, Comisia/Grecia,
C-173/01, Rec., p. 16129, punctul 7, si Hotararea din 19 iulie 2012, Comisia/Italia, C-565/10,
punctul 22).

Or, este evident ca acest nou tip de abonamente semestriale nu era incé in vigoare in orasul Innsbruck
la expirarea termenului stabilit in avizul motivat.

Trebuie de asemenea precizat ca, intrucat Comisia nu dispune de informatii suficiente privind regimul
aplicabil in landul Austria Inferioara, acest regim nu face obiectul prezentei actiuni.

Argumentele pdrtilor

Potrivit Comisiei, conditionarea reducerii la tarifele de transport de primirea alocatiilor familiale
acordate de statul austriac constituie o discriminare indirecta a studentilor originari din alte state
membre decat Republica Austria si care isi urmeaza studiile in acest din urma stat, incalcand astfel
articolele 18 TFUE, 20 TFUE si 21 TFUE, precum si articolul 24 din Directiva 2004/38.
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Astfel, regimul austriac in discutie in speta ar defavoriza studentii care sunt resortisanti ai acestor alte
state membre prin prevederea unei conditii pentru acordarea tarifelor de transport reduse care este mai
usor de indeplinit de catre resortisantii austrieci.

Republica Austria sustine ca reducerea la tarifele de transport, care este conditionatd de primirea
alocatiilor familiale din partea statului austriac, constituie o prestatie familiald atribuitd in cadrul unei
administrari de drept privat. In dreptul austriac, alocatiile familiale nu pot fi primite automat de orice
student austriac, acordarea lor depinzand de aspectul daca parintii au obligatia a-1 intretine pe student.
Reducerea tarifelor de transport se reflecta in esenta asupra bugetului familiei si, asemenea alocatiilor
familiale, aceasta nu se mai atribuie daca studentul realizeaza el insusi venituri care depésesc pragul
prevazut de legiuitorul austriac. Potrivit acestui stat membru, o astfel de reducere trebuie sa fie
calificatd drept prestatie familiald in sensul Regulamentului nr. 1408/71, intrucat este legata de studii
sau de cursuri si indeplineste o functie dubla. Spre deosebire de indemnizatia de transport acordata
unui student defavorizat din punct de vedere social, reducerea la tarifele de transport nu depinde de
venitul périntilor si nu este platitd direct intr-un cont bancar al cérui titular este studentul beneficiar.

Republica Austria constata cd, in notificarea sa referitoare la Regulamentul nr. 1408/71, a mentionat in
termeni foarte generali FLAG, legea din care decurge reducerea acordata la tarifele de transport in
cauza. Aceasta notificare ar avea un efect declarativ si constitutiv.

Prin urmare, statul membru mentionat sustine cd sistemul sau respecta pe deplin Regulamentul
nr. 1408/1971, fara a incélca, pe de altd parte, Directiva 2004/38. Acesta mai aratd cd, pentru a aprecia
prestatiile care intra in domeniul de aplicare al acestui regulament, Curtea nu se refera la principiile
dreptului primar, precum cel consacrat la articolul 18 TFUE (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2009,
von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Rep., p. [-6095, punctele 84 si 85).

Comisia considera cd argumentul invocat de Republica Austria, intemeiat pe caracterul de prestatie de
securitate sociald al reducerii acordate la tarifele de transport, este lipsit de relevanta. Mai intai, o astfel
de reducere nu ar compensa cheltuielile familiale, astfel cum impune articolul 1 litera (u) punctul (i)
din Regulamentul nr. 1408/71, ci ar reduce cheltuielile generate de utilizarea mijloacelor de transport
in comun pentru studentii universitdtilor si ai institutiilor de invatdmant superior. De tarifele de
transport reduse ar beneficia in mod direct studentii, iar nu parintii. In continuare, descrierea tarifelor
de transport reduse prezentatd de Republica Austria nu ar permite sa se afirme ca acestea indeplinesc
conditiile necesare pentru a fi considerate prestatii de securitate sociald in sensul Regulamentului
nr. 1408/71. In aceasti privinta, ar trebui subliniat faptul ci studentii nu au niciun drept legal la aceste
prestatii. In sfarsit, nu ar fi logic ca indemnizatia de transport previzuti de Legea din 1992 si fie
calificatd drept ajutor de intretinere, in timp ce reducerea la tarifele de transport in discutie in speté
este consideratd ca fiind o prestatie familiala. Potrivit Comisiei, faptul cd, in anumite landuri,
reducerea la tarifele de transport nu este conditionatd de primirea alocatiilor familiale acordate de
statul austriac este un indiciu suplimentar cé aceastd reducere nu constituie o prestatie familiala.

In ceea ce priveste exceptia de la principiul egalititii de tratament previzuta la articolul 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38, de care se prevaleaza Republica Austria, Comisia considerd ca aceasta trebuie
interpretatd in mod restrictiv. Exceptia in cauzd nu s-ar aplica decat in cazul ,ajutoarelor pentru
studii, inclusiv pentru formare profesionald, [care se prezinta sub forma unor] burse de studiu sau
imprumuturi”. Contrar argumentelor invocate de acest stat membru, principiul egalitatii de tratament
prevazut la alineatul (1) al aceluiasi articol s-ar extinde la toate prestatiile in favoarea studentilor care
nu sunt acordate sub forma unei burse de studiu sau a unui imprumut. Aviand in vedere forma
acestora, tarifele de transport reduse nu ar intra sub incidenta exceptiei prevazute la alineatul (2)
mentionat. Interpretarea acestei exceptii preconizatd de Republica Austria nu ar putea fi retinuta
intrucat ar fi contrarda dreptului primar si jurisprudentei Curtii referitoare la articolele 18 TFUE si 21
TFUE.
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Republica Austria sustine ci, in orice caz, reducerea la tarifele de transport contribuie la finantarea
studiilor si ca, in consecinta, aceasta nu trebuie analizata independent de celelalte masuri pe care
statul membru de origine are obligatia si le adopte in materie de ajutoare pentru studii. Pand cand un
student este integrat, in cadrul programului de formare, in statul membru gazda, ar reveni statului
membru de origine sarcina de a acorda studentilor sai ajutoare suficiente, tinand seama de eventualele
obligatii de intretinere. Statul membru gazda nu ar avea obligatia de a compensa subventiile eventual
»mai reduse” acordate de celelalte state membre.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd articolul 20 alineatul (1) TFUE confera statutul de cetéitean al
Uniunii oricarei persoane care are cetatenia unui stat membru.

Intrucat poseda cetatenia unui stat membru, studentii care provin din alte state membre decat
Republica Austria si care isi urmeaza studiile in acest din urma stat beneficiaza de statutul mentionat.

Dupé cum s-a pronuntat Curtea in mai multe randuri, statutul de cetatean al Uniunii are vocatia de a fi
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, ceea ce permite acelor resortisanti care se
gasesc in aceeasi situatie sa obtina acelasi tratament juridic in domeniul de aplicare ratione materiae
al tratatului FUE, independent de cetitenia acestora si sub rezerva exceptiilor prevazute in aceasta
privinta (Hotérarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, Rec., p. 1-6193, punctul 31, si
Hotérarea din 11 iulie 2002, D’'Hoop, C-224/98, Rec., p. I-6191, punctul 28).

Prin urmare, orice cetidtean al Uniunii se poate prevala de interdictia de discriminare pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate prevazuta la articolul 18 TFUE in toate situatiile care se incadreaza in
domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii, aceste situatii cuprinzand exercitarea
libertatii fundamentale de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, conferita de
articolul 21 TFUE (a se vedea Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec., p. [-2691,
punctul 63, Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec., p. 1-2119, punctele 32 si 33,
Hotararea din 18 noiembrie 2008, Forster, C-158/07, Rep., p. I-8507, punctele 36 si 37, precum si
Hotararea din 13 aprilie 2010, Bressol si altii, C-73/08, Rep., p. I-2735, punctul 31).

Pe de alta parte, din aceeasi jurisprudenti reiese ca aceasta interdictie acopera si situatiile referitoare la
conditiile de acces la formarea profesionala, dat fiind ca atat invatdmantul superior, cét si invatamantul
universitar constituie o formare profesionala (Hotararea Bressol si altii, citata anterior, punctul 32).

Rezultd ca un resortisant al unui stat membru care isi urmeaza studiile in Austria se poate prevala de
dreptul, consacrat la articolele 18 TFUE si 21 TFUE, de circulatie si de sedere libera pe teritoriul
statului membru gazda fard a fi supus unor discriminari directe sau indirecte pe motivul cetateniei sale
(Hotérarea Bressol si altii, citatd anterior, punctul 33).

In ceea ce priveste aspectul daca reduceri la tarifele de transport precum cele acordate de anumite
landuri in Austria intrd in domeniul de aplicare al tratatelor in sensul articolului 18 alineatul (1)
TFUE, trebuie sa se observe cd, prin constatarea ca accesul la formarea profesionala intra in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea a precizat deja ca intra in acest domeniu de aplicare ajutoare
nationale acordate studentilor pentru a-si acoperi cheltuielile de intretinere, prestatii sociale prevazute
de un regim national necontributiv si alocatii asa-zise de ,asteptare” prevazute de o reglementare
nationald si destinate tinerilor someri aflati in cautarea primului loc de munca (a se vedea Hotérérile
Bidar, punctul 42, Grzelczyk, punctul 46, si, respectiv, D’'Hoop, punctele 34 si 35, citate anterior).

Rezultda ca un regim care prevede reduceri acordate studentilor la tarifele de transport intra de

asemenea in domeniul de aplicare al Tratatului FUE, in mésura in care le permite acestora, in mod
direct sau indirect, sa isi acopere cheltuielile de intretinere.
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In ceea ce priveste argumentatia Republicii Austria potrivit cireia reducerea la tarifele de transport
trebuie considerata ca fiind o prestatie familiald in sensul Regulamentului nr. 1408/71, trebuie aratat
cd, presupundnd chiar cd normele conflictuale prevazute de acest regulament se aplica cetatenilor
Uniunii care isi urmeazi studiile in alt stat membru decét statele membre de origine si ai caror parinti
nu au nicio legaturd cu statul membru gazda, o astfel de calificare a acestei reduceri nu ar fi de natura
sa justifice o inegalitate de tratament pe motiv de cetétenie in privinta acestor cetéiteni.

Astfel, pe de o parte, trebuie amintit cd anumite prestatii care intrd in domeniul de aplicare specific al
Regulamentului nr. 1408/71 au fost de asemenea considerate de Curte ca reprezentand beneficii sau
avantaje sociale subordonate principiului egalitatii de tratament pe motiv de cetatenie, in functie de
alte dispozitii ale dreptului Uniunii referitoare la libera circulatie a persoanelor (a se vedea in acest
sens Hotararea Martinez Sala, citata anterior, punctul 27).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 1408/71 nu organizeazd un regim comun de
securitate sociald, ci permite mentinerea unor regimuri nationale distincte. El are drept unic obiectiv
sa asigure o coordonare intre acestea din urma (Hotararea din 21 iulie 2011, Stewart, C-503/09, Rep.,
p. [-6497, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Desi statele membre péstreaza competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociala, astfel incét,
in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii, le revine sarcina de a stabili conditiile dreptului sau ale
obligatiei de afiliere la un sistem de securitate sociala si conditiile care dau dreptul la prestatii, in
exercitarea acestei competente, ele trebuie totusi sd respecte dreptul Uniunii si in special dispozitiile
Tratatului FUE referitoare la libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre
recunoscutd oricdrui cetitean al Uniunii (Hotararea Stewart, citatd anterior, punctele 75-77 si
jurisprudenta citata).

Argumentatia Republicii Austria referitoare la calificarea drept prestatie familiald in sensul
Regulamentului nr. 1408/71 a reducerilor acordate la tarifele de transport nu exclude, prin urmare,
existenta, invocata de Comisie, a unei discriminéri pe motiv de cetitenie impotriva studentilor din alte
state membre care isi urmeaza studiile in Austria.

In ceea ce priveste aceasti discriminare, trebuie amintit ci principiul nediscriminirii pe motiv de
cetatenie sau nationalitate, consacrat in general la articolul 18 TFUE si precizat, in privinta cetatenilor
Uniunii care intrd sub incidenta Directivei 2004/38, la articolul 24 din aceasta, interzice nu numai
discriminarile directe, intemeiate pe cetatenie sau nationalitate, ci si toate formele indirecte de
discriminare, care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (a se
vedea Hotérarea Bressol si altii, citatd anterior, punctul 40).

In spets, conditionarea reducerii la tarifele de transport de acordarea alocatiilor familiale de citre statul
austriac, astfel cum este prevazuta de anumite landuri, creeaza o inegalitate de tratament intre studentii
austrieci care isi urmeaza studiile in Austria si studentii din alte state membre care isi urmeaza si ei
studiile in Austria, avand in vedere cd o astfel de conditie este mai usor de indeplinit de cétre studentii
austrieci, intrucét parintii lor primesc, de regula, aceste alocatii.

O asemenea inegalitate de tratament este contrara principiilor care stau la baza statutului de cetitean
al Uniunii, si anume garantarea, mentionatd la punctul 38 din prezenta hotérare, a aceluiasi tratament
juridic in exercitarea libertatii de circulatie (Hotdrarea D’Hoop, citata anterior, punctul 35).

Potrivit unei jurisprudente constante, o discriminare indirecta pe motiv de cetatenie sau nationalitate
nu ar putea fi justificatd decat daca s-ar intemeia pe motive obiective, independente de cetatenia sau
de nationalitatea persoanelor in cauza si proportionale cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul
national (a se vedea Hotdrdrea D’Hoop, citata anterior, punctul 36, Hotararea din 7 iulie 2005,
Comisia/Austria, C-147/03, Rec., p. I-5969, punctul 48, precum si Hotararea Bressol si altii, citatd
anterior, punctul 41).
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Chiar inainte de a se stabili dacé in spetd existd o asemenea justificare obiectiva, trebuie in primul rand
sa se analizeze argumentul Republicii Austria potrivit ciruia regimul de tarife de transport reduse
pentru studenti intrd in domeniul de aplicare al derogarii de la principiul egalititii de tratament
prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

Intrucat constituie o derogare de la principiul egalititii de tratament previzut la articolul 18 TFUE si in
raport cu care articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38 nu reprezinta decét o expresie specifica,
alineatul (2) al articolului 24 mentionat trebuie interpretat in mod restrictiv.

Desi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta hotérare, reducerile la tarifele de
transport acordate studentilor interesati constituie ajutoare de intretinere pentru acestia din urma4,
numai ajutoarele pentru studii ,constind in burse de studiu sau imprumuturi” intra sub incidenta
derogarii de la principiul egalititii de tratament previzute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38.

Orice altd interpretare a dispozitiei mentionate ar fi contrara nu doar modului de redactare a acesteia,
ci si obligatiei, care revine Curtii, de a interpreta aceasta derogare in conformitate cu dispozitiile
tratatului, inclusiv cele referitoare la cetatenia Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie
2009, Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08, Rep., p. I-4585, punctul 44).

In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unor consideratii obiective care si justifice inegalitatea
de tratament constatata, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 35 din prezenta hotarare, Republica
Austria sustine cd reducerea la tarifele de transport contribuie la finantarea studiilor si ca, in
consecintd, aceasta nu trebuie analizata independent de celelalte masuri pe care statul membru de
origine are obligatia sa le adopte in materie de ajutoare pentru studii. Anumite state membre ar
acorda burse de studii mult mai generoase decét cele acordate in Austria, astfel incat studentii care
provin din alte state membre ar putea suporta mai usor decat studentii austrieci costul vietii, inclusiv
cheltuielile de transport. Desi alte state membre au un sistem de subventionare a studentilor mai slab
decat cel in vigoare in Austria, nu ar reveni statului membru gazda sarcina de a-i ajuta pe studentii
care provin din astfel de state.

In aceasta privinta trebuie si se constate ci, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 62 din
concluzii si potrivit informatiilor prezentate Curtii, desi reducerea tarifelor de transport nu se mai
acorda dacd studentul realizeazd el insusi venituri care depasesc un anumit prag, beneficiul acestei
reduceri nu presupune, in principiu, o stare materiald precara. De asemenea, dacd obiectivul urmarit
de Republica Austria ar fi acela de a evita ca un student care provine din alt stat membru sa
beneficieze de un dublu ajutor financiar, trebuie sa se arate ca din informatiile prezentate de guvernul
austriac nu reiese c, la acordarea acestei reduceri studentilor ai caror périnti primesc alocatii familiale
din partea statului austriac, autorititile austriece competente ale acestui stat membru iau in
considerare prestatiile eventual primite de studentii respectivi in alt stat membru.

In masura in care argumentul invocat de Republica Austria ar urmadri si conteste existenta unei
obligatii pentru un stat membru gazda de a finanta studenti care nu sunt integrati in acest stat,
trebuie amintit cd, in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la cetitenia Uniunii, Curtea a statuat deja
ca este legitima dorinta unui stat membru gazdd de a se asigura de existenta unei legaturi reale intre
solicitantul unei prestatii si acest stat (a se vedea in acest sens Hotirarea D’Hoop, citatd anterior,
punctul 38, Hotararea din 23 martie 2004, Collins, C-138/02, Rec., p. I-2703, punctul 67, Hotararea
Bidar, citatd anterior, punctul 57, precum si Hotararea Vatsouras si Koupatantze, citata anterior,
punctul 38).

Desi dreptul Uniunii referitor la libera circulatie a persoanelor si, in special, a studentilor admite o
anumita solidaritate financiard a resortisantilor statului membru gazda cu resortisantii celorlalte state
membre (a se vedea in acest sens Hotararea Grzelczyk, citatd anterior, punctul 44), astfel cum reiese
din considerentul (10) al Directivei 2004/38, persoanele care isi exercitd dreptul de sedere, inclusiv
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studentii, nu trebuie si devind o sarcind excesivd pentru sistemul de asistentd sociald din statul
membru gazdd in perioada initiala de sedere. Prin urmare, in conformitate cu articolul 21 TFUE si cu
dispozitiile Directivei 2004/38, dreptul de sedere pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora
trebuie sa facd obiectul anumitor conditii daca perioadele de sedere depésesc trei luni.

Prin urmare, un regim national care impune ca un student sa demonstreze existenta unei legaturi reale
cu statul membru gazdd ar putea raspunde, in principiu, unui obiectiv legitim care poate justifica
restrictii privind drepturile de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre prevazute la
articolul 21 TFUE.

Cu toate acestea, trebuie sa se precizeze, pe de o parte, cd dovada cerutd pentru a sustine existenta unei
astfel de legaturi reale nu trebuie si aiba un caracter prea exclusiv, favorizand in mod nejustificat un
element care nu este in mod necesar reprezentativ pentru gradul real si efectiv al legaturii dintre
solicitantul unei reduceri a tarifelor de transport si statul membru in care acest solicitant isi urmeaza
studiile, cu excluderea oricérui alt element reprezentativ (a se vedea in acest sens Hotararile D'Hoop,
punctul 39, si Stewart, punctul 95, citate anterior).

Pe de alta parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 76 din concluzii, legatura reala necesara
dintre un student, solicitant al unei prestatii, si statul membru gazda nu trebuie sa fie stabilitd in mod
uniform pentru toate prestatiile, ci ar trebui sa se stabileasca in functie de elementele constitutive ale
prestatiei in cauzd, in special caracterul si finalititile acesteia. Obiectivul prestatiei trebuie de altfel
examinat in functie de rezultatele acesteia, iar nu in functie de structura sau de calificarea sa formala
(a se vedea in acest sens Hotararea Vatsouras si Koupatantze, citatd anterior, punctele 41 si 42).

Intrucat este vorba despre o reducere acordati la tarifele de transport pentru studenti, existenta unei
legaturi reale intre studentul care isi urmeaza studiile si statul membru gazda ar putea fi verificata
efectiv, in ceea ce priveste tarifele de transport reduse, in special prin constatarea ca persoana in cauza
este inscrisg, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) prima liniuta din Directiva 2004/38,
intr-o institutie privata sau publica, acreditata sau finantata de statul membru gazda pe baza legislatiei
sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a urma studii, inclusiv de formare
profesionala.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca Republica Austria nu a dovedit ca regimul austriac al
tarifelor de transport reduse pentru studenti, aplicabil in anumite landuri, este justificat in mod
obiectiv.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sd se constate cd, prin acordarea, in
principiu, de tarife de transport reduse numai studentilor ai caror parinti primesc alocatii familiale din
partea statului austriac, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolelor 18 TFUE, 20 TFUE si 21 TFUE, precum si ale articolului 24 din
Directiva 2004/38.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a solicitat obligarea Republicii
Austria la plata cheltuielilor de judecata, iar Republica Austria a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Prin acordarea, in principiu, de tarife de transport reduse numai studentilor ai caror parinti
primesc alocatii familiale din partea statului austriac, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor 18 TFUE, 20 TFUE
si 21 TFUE, precum si ale articolului 24 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetiatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE.

2) Obliga Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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