HOTARAREA DIN 21.12.2011 — CAUZA C-72/11

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
21 decembrie 2011 *

In cauza C-72/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia
din 11 februarie 2011, primitad de Curte la 18 februarie 2011, in procedura penala
impotriva

Mohsen Afrasiabi,

Behzad Sahabi,

Heinz Ulrich Kessel,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camera, domnii J. Male-
novsky, E. Juhasz, G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, de domnii R. Griesbaum
si S. Morweiser, precum si de doamna S. Heine, in calitate de agenti;

— pentru M. Afrasiabi, de K. Aminyan, Rechtsanwalt;

— pentru M. Kessel, de T. Elsner, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul francez, de domnul E. Ranaivoson, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de domnii F. Erlbacher, M. Konstantinidis si T. Scharf,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 noiembrie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
7 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie
2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva
domnilor Afrasiabi, Sahabi si Kessel (denumiti in continuare, impreund, ,inculpatii”),
suspectati de incélcarea acestor dispozitii ale Regulamentului nr. 423/2007 ca urmare
a participdrii lor la livrarea si la instalarea, in Iran, a unui cuptor de sinterizare a ma-
selor ceramice provenind din Germania.

Cadrul juridic

Dreptul international

Pentru a face presiuni asupra Republicii Islamice Iran in scopul ca aceasta din urmai si
puni capit activitatilor nucleare ce prezinté un risc de proliferare si dezvoltérii vecto-
rilor de transport de arme nucleare, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite a adoptat la 23 decembrie 2006, in temeiul articolului 41 din capitolul VII din
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Carta Natiunilor Unite, Rezolutia 1737 (2006), prin care se instituie o serie de mésuri
restrictive impotriva acestui stat.

Potrivit punctelor 2 si 12 din respectiva rezolutie, Consiliul de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite:

»2. decide, in acest context, ca, fara nicio intarziere, Iranul sd suspende urmétoarele
activitati nucleare care implici riscul proliferérii [...]

12. decide ca toate statele si inghete fondurile, activele financiare si resursele econo-
mice aflate pe teritoriul lor la data adoptarii prezentei rezolutii sau la orice data
ulterioard, care sunt proprietatea sau sub controlul persoanelor sau entitatilor
desemnate in anexd, precum si pe acelea apartinind altor persoane sau entitéti
desemnate de Consiliu sau de Comitet[ul pentru sanctiuni], ca participand direct
sau sprijinind activitatile susceptibile de proliferare nucleara ale Iranului, sau im-
plicate in dezvoltarea sistemului de vectori purtatori de arme nucleare, ori per-
soane sau entitéti care actioneaza in nume propriu sau prin entitati detinute sau
controlate de acestea, inclusiv prin mijloace ilicite [...], si decide ca toate statele s
se asigure cé resortisantii lor sau orice persoani sau entitate de pe teritoriul pro-
priu nu pun la dispozitie acestor persoane sau entitati fonduri, active financiare
sau resurse economice sau nu permit utilizarea acestora in beneficiul lor”
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Dreptul Uniunii

Pozitia comuna 2007/140/PESC

Pentru a pune in aplicare Rezolutia 1737 (2006), Consiliul Uniunii Europene a adop-
tat Pozitia comuna 2007/140/PESC din 27 februarie 2007 privind masuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 61, p. 49).

Potrivit considerentelor (1) si (9) ale respectivei pozitii comune:

»(1)La 23 decembrie 2006, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a
adoptat Rezolutia 1737 (2006), care cere Iranului s inceteze fira intirziere anu-
mite activititi nucleare cu risc de proliferare si care introduce anumite masuri
restrictive impotriva Iranului.

(9) Rezolutia 1737 (2006) mai impune inghetarea fondurilor, a altor active financiare
si a resurselor economice care, in mod direct sau indirect, apartin, sunt detinute,
controlate sau in proprietatea persoanelor sau entitatilor desemnate de Consiliul
de Securitate sau de Comitet[ul pentru sanctiuni] ca participind, fiind asociate
in mod direct sau furnizénd sprijin activitatilor nucleare ale Iranului cu risc de
proliferare sau perfectiondrii vectorilor de transport ai armelor nucleare sau per-
soanelor sau entitatilor care actioneaza in numele sau la instructiunile acestora,
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entitatilor care sunt in proprietatea acestora sau controlate de acestea, inclusiv
prin mijloace ilicite; rezolutia instituie, de asemenea, o obligatie ca niciun fel de
fonduri, bunuri financiare sau resurse economice si nu fie puse la dispozitia sau
utilizate in beneficiul unor asemenea persoane sau entitati”’

Articolul 5 alineatul (2) din aceeasi pozitie comund prevede:

»Niciun fond sau nicio resursa economica nu se pune, in mod direct sau indirect, la
dispozitia persoanelor sau entititilor mentionate la alineatul (1) si nici nu se utilizea-
z4 in beneficiul acestora’”

Regulamentul nr. 423/2007

In temeiul Pozitiei comune 2007/140/PESC, Consiliul a adoptat Regulamentul
nr. 423/2007, intrat in vigoare la 20 aprilie 2007.

Potrivit considerentului (3) al regulamentului mentionat:

»[A]ceste masuri [restrictive previzute de Pozitia comunid 2007/140/PESC] intrd in
domeniul de aplicare al Tratatului de instituire a Comunitatii Europene si, prin urma-
re, in special pentru a se asigura aplicarea uniformé a mésurilor de citre operatorii
economici in toate statele membre, legislatia comunitari este necesara pentru pune-
rea in aplicare a acestora in ceea ce priveste Comunitatea.’
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Articolul 1 litera (i) din acest regulament prevede, printre altele:

JIn sensul prezentului regulament:

(i) «resurse economice» inseamna activele de orice fel, corporale sau necorporale,
mobiliare sau imobiliare, care nu sunt fonduri, dar pot fi utilizate pentru obtinerea
de fonduri, bunuri sau servicii”.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 423/2007 prevede la alineatele (3) si (4):

»(3) Se interzice punerea la dispozitie de fonduri sau resurse economice, in mod di-
rect sau indirect, persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor enume-
rate in anexele IV si V sau in beneficiul acestora.

(4) Se interzice participarea voluntara si deliberata la activitati care au drept scop
sau efect direct sau indirect eludarea masurilor previzute la alineatele (1), (2) si (3)”

Potrivit articolului 12 alineatul (2) din acelasi regulament, ,[i]nterdictiile prevazute la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7 alineatul (3) din prezentul regulament
nu angajeazd in niciun fel raspunderea persoanelor fizice sau juridice ori a entitatilor
in cauzi, in cazul in care acestea nu au stiut si nu au avut niciun motiv intemeiat pen-
tru a suspecta cé actiunile lor vor incalca aceste interdictii”.
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In anexa II din Regulamentul nr. 423/2007, intitulati ,Produsele si tehnologiile pre-
véazute la articolul 3’ se precizeazi, la rubrica I1.A2.005, ,[c]uptoare de tratament
termic in mediu controlat, dupd cum urmeaza: cuptoare capabile sa functioneze la
temperaturi care depéasesc 400°C”.

Printre persoanele juridice, entitétile si organismele identificate in anexa IV titlul A la
regulamentul respectiv figureazi la punctul (10) ,Shahid Hemmat Industrial Group
(SHIG)” cu indicatiile: ,Alte informatii: (a) entitate subordonatd AIO [Organizatia
Industriilor Aerospatiale]; (b) implicaté in programul iranian de rachete balistice”

Articolul 16 alineatul (1) din acest regulament are urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc normele privind sanctiunile aplicabile in cazul incalca-
rii prezentului regulament si iau toate masurile necesare pentru a asigura punerea
in aplicare a acestora. Sanctiunile previzute trebuie sa fie eficace, proportionale si
disuasive”

La 23 aprilie 2007, Consiliul a adoptat Pozitia comuna 2007/246/PESC de modificare
a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 106, p. 67). La 5 iunie 2007, Consiliul a adop-
tat Regulamentul (CE) nr. 618/2007 de modificare a Regulamentului nr. 423/2007
(JO L 143, p. 1). Regulamentul nr. 618/2007, intrat in vigoare la 6 iunie 2007, nu a
modificat dispozitiile Regulamentului nr. 423/2007 aplicabile actiunii principale.

La 26 iulie 2010, Consiliul a adoptat Decizia 2010/413/PESC privind mésuri restric-
tive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195,
p- 39). La 25 octombrie 2010, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 961/2010
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privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1). Regulamentul nr. 961/2010, intrat in vigoare la 27 oc-
tombrie 2010, prevede la articolul 16 alineatele (3) si (4) interdictii care corespund
celor previzute la articolul 7 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 423/2007.

Dreptul national

Incalcarea dispozitiilor actelor Uniunii, precum Regulamentul nr. 423/2007, atra-
ge sanctiuni penale in temeiul articolului 34 din Legea privind comertul exterior
(Auflenwirtschaftsgesetz).

Situatia de fapt din actiunea principala si intrebérile preliminare

Procedura penala referitoare la inculpati se intemeiazé pe rechizitoriile intocmite de
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (denumit in continuare ,Generalbun-
desanwalt”) la 19 martie 2010 si la 27 iulie 2010, care contin urmadtoarele constatari
de fapt.

De la sfarsitul anilor "90, cel putin, Republica Islamici Iran depune eforturi pentru
a dezvolta rachete cu raza lunga care ar putea fi folosite ca sisteme de vectori pen-
tru arme de distrugere in masa. Construirea acestor rachete ar necesita utilizarea de
cuptoare de sinterizare in vid care sd permitd aplicarea de materiale refractare pe
elementele de ghidaj sau pe ogiva acestora. Entitatea competenti pentru dezvoltarea

I - 14316



21

22

23

AFRASIABI SI ALTII

programului tehnologic de rachete iranian ar fi AIO si organizatiile subordonate
acesteia, printre care si SHIG, in calitate de organism central de achizitie.

Cel tarziu in primévara anului 2004, domnul Afrasiabi ar fi fost insércinat, in Iran, de
directorul unui centru secret de cercetari pentru productia de rachete sa achizitioneze
un cuptor de sinterizare a maselor ceramice pentru SHIG. El ar fi actionat in calitate
de director al societitii pe actiuni Emen Survey Engineering Co. Teheran (denumi-
td in continuare ,Emen Survey”) pentru efectuarea unor achizitii in contul acestei
societéti, precum si in folosul SHIG si al industriei iraniene de rachete. La o daté ne-
determinats, ar fi luat legitura, in Germania, cu domnul Sahabi, o veche cunostinté
de-a sa, pentru a procura un cuptor de sinterizare in vid, deoarece, in calitatea sa de
inginer, domnul Sahabi avea cunostintele tehnice necesare in ceea ce priveste ,pro-
cedeele ceramice”.

Domnul Sahabi, care se afla de mai multi ani in relatii de afaceri cu domnul Kessel,
directorul intreprinderii de productie germane FCT Systeme GmbH (denumita in
continuare ,FCT”), l-ar fi pus in legiturid pe domnul Afrasiabi cu aceastd societate.
Inculpatii ar fi ajuns cel tarziu in priméavara anului 2004 la un acord care prevedea
furnizarea unui cuptor de sinterizare in vid impreuna cu accesoriile aferente de catre
FCT catre Emen Survey. Domnul Sahabi ar fi fost insédrcinat s coordoneze derularea
proiectului in Germania si sd actioneze ca punct de legaturd intre domnii Kessel si
Afrasiabi. In plus, acesta le-ar fi oferit consiliere pentru antecontractul de livrare si
pentru stabilirea modalitatilor de plata.

La 20 iulie 2006, domnul Kessel ar fi solicitat Biroului federal german pentru econo-
mie si controlul exporturilor (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, de-
numit in continuare ,BAFA”) si elibereze o autorizatie de export pentru livrarea unui
cuptor de sinterizare citre Emen Survey. El ar fi avut cunostinta, cel mai tarziu la
aceasta datd, de faptul cd Emen Survey avea intentia sa vitrifice, cu ajutorul cuptorului
respectiv, componente de rachete destinate unui utilizator final al programului irani-
an de rachete. El ar fi omis sd comunice aceste informatii citre BAFA, care, neavand
cunostinti de ele, ar fi adresat societatii FCT, la 16 ianuarie 2007, o decizie potrivit
céreia exportul cuptorului nu era supus obligatiei de autorizare (asa-numita decizie
»Zero”).
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Avand in vedere intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 423/2007 si in special inscri-
erea AIO si a SHIG printre entitdtile mentionate in anexele IV si V la regulamentul
amintit, precum si mentionarea cuptorului de sinterizare in anexa II la regulament,
decizia ,zero” a BAFA ar fi devenit caduci, fapt cu privire la care domnul Kessel ar
fi fost informat. Domnii Kessel si Afrasiabi ar fi cunoscut faptul cg, in spatele Emen
Survey, in calitate de utilizator final al produselor care urmau a fi fabricate, se afla in
realitate o intreprindere de armament in privinta careia aprovizionarea cu materiale
adecvate pentru rachete ar fi fost interzisa incepand cu intrarea in vigoare a Regula-
mentului nr. 423/2007.

Livrarea cuptorului de catre FCT societatii Emen Survey ar fi avut loc la 20 iulie 2007.
in cursul lunii martie 2008, potrivit acordului incheiat cu domnul Afrasiabi, domnul
Kessel ar fi trimis doi tehnicieni la Teheran, care ar fi instalat cuptorul, nu insa si pro-
gramul informatic necesar pentru punerea sa in functiune.

La 13 martie 2008, BAFA ar fi informat FCT cd Emen Survey era suspectati de efectu-
area unor achizitii pentru programul tehnologic de rachete iranian. In aceste conditii,
domnul Kessel ar fi renuntat sd mai pun in functiune cuptorul livrat societétii Emen
Survey. In consecintd, pand la urmi, demararea productiei pentru SHIG, planificata
de domnul Afrasiabi, ar fi esuat.

Instanta de trimitere, care este chemati si se pronunte asupra inceperii fazei orale a
procesului penal, are indoieli in privinta interpretarii care trebuie data articolului 7
alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 423/2007.

In primul rand, aceasta isi pune problema daci se poate considera ci o resursi eco-
nomici este pusi la dispozitie, in sensul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 423/2007, unei entitdti previzute la acest articol, atunci cand resursa respectiva
ramane in posesia unui tert care intentioneaza s o utilizeze pentru fabricarea de bu-
nuri care sunt transmise acestei entititi numai dupé finalizare.
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In al doilea rand, instanta de trimitere isi pune problema daci interdictia de eludare,
in sensul articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 423/2007, priveste numai
comportamentele, diferite de incélcarea interdictiei de punere la dispozitie, care sunt
adoptate pentru a da o aparentd formald de legalitate unei actiuni neconforme cu
aceastd norma sau, dimpotriva, daca aceasta priveste orice actiune care are drept scop
sau efect o ,punere la dispozitie” interzisa.

Potrivit primei interpretari, elementele constitutive ale unei incélcari a articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007 si cele ale unei incalcéri a articolului 7
alineatul (4) din regulamentul respectiv s-ar exclude reciproc. Cea de a doua inter-
pretarea ar putea, in opinia instantei de trimitere, pe de o parte, si suscite indoieli in
privinta compatibilitatii sale cu principiile de precizie, de previzibilitate si de securi-
tate juridicd din dreptul Uniunii si, pe de alta parte, sa fie contrard modului de redac-
tare a acestei din urma dispozitii.

In al treilea rand, instanta de trimitere are indoieli in privinta elementului subiectiv
la care se referd termenii ,voluntar” si ,deliberat” folositi la articolul 7 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 423/2007. Aceasta subliniazi, pe de o parte, c4, in dreptul penal
german, elementul volitional implicd cu necesitate un element de cunoastere, astfel
ci termenul ,voluntar” nu ar avea un inteles autonom in raport cu termenul ,delibe-
rat” Asadar, in cazul in care ar fi voluntara sau deliberatd, eludarea ar fi pasibila de
sanctiuni.

Pe de alta parte, instanta de trimitere isi pune problema dacad termenul ,volun-
tar” inseamnd ,intentionat’, astfel incat interdictia de eludare nu ar viza decét ace-
le comportamente pe care autorul le adopta stiind cu certitudine cd au drept scop
sau efect eludarea interdictiilor enuntate la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 423/2007, ori daca acest termen include in sens mai larg orice actiune cu privire
la care autorul prevede si accepta posibilitatea ca ea si vizeze sau sd conduci la o elu-
dare a interdictiei de punere la dispozitie. In aceasta privinti, atat versiunea in limba
engleza a articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 423/2007, ct si versiunea in
limba germana a articolului 16 alineatul (4) din Regulamentul nr. 961/2010 ar tinde
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sd confirme aceasta prima interpretare a termenului respectiv, in masura in care utili-
zeazd termenii ,intentionally” si, respectiv, ,absichtlich’, care s-ar putea traduce prin
sintentionat”.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf a hotarét si suspende judecarea ca-
uzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Punerea la dispozitie in sensul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul [...]

nr. 423/2007 impune ca resursa economicd sd poata fi utilizatd imediat de per-
soana/entitatea care figureazd pe listd pentru a obtine fonduri sau servicii? Sau,
dimpotriva, articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul [...] nr. 423/2007 trebuie in-
terpretat in sensul ca interdictia de punere la dispozitie indirectd cuprinde livra-
rea si instalarea unei resurse economice functionale, dar care nu poate fi utilizata
imediat (in spetd, un cuptor in vid), catre un tert din Iran, cu ajutorul ciruia tertul
intentioneaza si fabrice, ulterior, produse pentru una dintre persoanele juridice,
entititile sau organismele enumerate in anexele IV si V la regulament?

Articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul [...] nr. 423/2007 trebuie interpretat
in sensul cé se produce o eludare doar in cazul in care, numai in aparentd, au-
torul incalcérii isi adapteaza actiunile in mod formal la interdictiile care rezulta
din articolul 7 alineatele (1)-(3) din Regulamentul [...] nr. 423/2007, astfel incét
actiunile nu mai intra sub incidenta dispozitiilor prohibitive nici in cea mai lar-
ga acceptiune a acestora? Prin urmare, elementele constitutive ale interdictiei de
eludare si cele ale interdictiei de punere la dispozitie se exclud reciproc? In caz
afirmativ, un comportament care nu ar face (incé) obiectul interdictiei de punere
la dispozitie (indirectd) poate totusi reprezenta o eludare in sensul articolului 7
alineatul (4) din Regulamentul [...] nr. 423/2007?
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Sau articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul [...] nr. 423/2007 reprezinti o clau-
z4 foarte generald aplicabila oricdrei actiuni care are drept rezultat punerea unei
resurse economice la dispozitia unei persoane sau entitéti care figureaza pe listd?

Elementul subiectiv «voluntar si deliberat» prevazut la articolul 7 alineatul (4) din
Regulamentul [...] nr. 423/2007 presupune, pe de o parte, o cunoastere pozitiva
a eludarii interdictiei de punere la dispozitie urmarite sau realizate si, in plus, un
element suplimentar volitiv, cel putin in sensul ca in orice caz autorul incalcarii
acceptd posibilitatea de a se produce o eludare a interdictiei? Sau este necesar ca
autorul si urméreascé eludarea interdictiei si, prin urmare, si actioneze in mod
voit?

Sau nu este necesara o eludare voluntara, fiind suficient numai ca autorul incalca-
rii sd considere posibild o eludare a interdictiei si sa accepte posibilitatea produ-
cerii acesteia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Counsideratii introductive

Cutitluintroductiv, trebuie sé se precizeze ca articolul 7 din Regulamentul nr. 423/2007
cuprinde la alineatele (3) si (4), pe care le are in vedere prezenta cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare, doua masuri distincte de interdictie. La alineatul (3) se
interzice punerea la dispozitie de fonduri sau resurse economice, in mod direct sau
indirect, persoanelor, entitatilor sau organismelor enumerate in anexele IV si V sau
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in beneficiul acestora. La alineatul (4) se interzice participarea voluntara si deliberata
la activitati care au drept scop sau efect direct sau indirect, printre altele, eludarea
masurii interdictiei enuntate la alineatul (3).

Fiecare dintre aceste mésuri are o sferd proprie in sensul cd incélcarea uneia dintre ele
poate s constituie per se un temei autonom pentru impunerea de sanctiuni, inclusiv
penale, potrivit dreptului national aplicabil, in conformitate cu articolul 16 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 423/2007.

Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007, din care se deduce elemen-
tul subiectiv al angajarii unei raspunderi, eventual penale, in cazul incélcarii masurii
interdictiei enuntate la articolul 7 alineatul (3) din regulamentul respectiv, confirma
faptul ca legiuitorul Uniunii intelege nesocotirea acestei masuri ca pe o incalcare au-
tonoma in raport cu cea referitoare la nerespectarea masurii interdictiei definite la
articolul 7 alineatul (4) din acest regulament.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se sta-
bileascd daca notiunea ,punere la dispozitie’, in sensul articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 423/2007, impune ca resursa economica in discutie, mai precis, in
actiunea principald, un cuptor de sinterizare in vid, si poata fi utilizata imediat de o
persoand, o entitate sau un organism citat in anexele IV si V la regulamentul respectiv
pentru a obtine fonduri sau servicii ori dacd, dimpotriva, aceastd notiune inglobeaza
livrarea si instalarea in Iran a unei astfel de resurse functionale, dar care nu poate
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fi utilizatd imediat, in favoarea unui tert care intentioneazi si fabrice, ulterior, cu
ajutorul ei, produse pentru o astfel de persoana sau entitate ori pentru un astfel de
organism.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca un cuptor de sinterizare, precum cel in cau-
za in actiunea principald, constituie un ,activ” in sensul definitiei notiunii ,resur-
se economice” formulate in sens foarte larg la articolul 1 litera (i) din Regulamentul
nr. 423/2007.

Odata ficutda aceastd precizare introductivd, este important si se sublinieze ca
interdictia prevazuta la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007 este
formulatd intr-un mod foarte cuprinzitor, fapt atestat prin folosirea termenilor ,in
mod direct sau indirect” (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 11 octombrie 2007,
Mollendorf si Moéllendorf-Niehuus, C-117/06, Rep., p. I-8361, punctul 50, precum si
Hotarérea din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09, Rep., p [-6213, punctul 66).

De asemenea, expresia ,punerea la dispozitia” care figureaza in cuprinsul acestei
dispozitii are o acceptiune ampld, intrucat nu are in vedere o categorie juridica spe-
ciald, ci inglobeaza orice fapti a cérei executare este necesard pentru a permite unei
persoane sa obtina puterea de a dispune de activul respectiv (a se vedea, prin analogie,
Hotarérile citate anterior Moéllendorf si Mollendorf-Niehuus, punctul 51, precum si
E si F, punctul 67).

Astfel cum sustin Generalbundesanwalt, guvernele francez si italian, precum si Co-
misia Europeand, in aceste conditii, trebuie s se considere ca faptele care constau in
livrarea dintr-un stat membru si instalarea in Iran in beneficiul unei persoane a unui
activ, precum cel in discutie in actiunea principald, precum si faptele referitoare, in
special, la pregitirea si la monitorizarea livrarii sau a instaldrii acestui activ ori la or-
ganizarea de contacte intre persoanele interesate pot fi incluse in notiunea ,punere la
dispozitie”, in sensul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007.
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Instanta de trimitere se referd in intrebarea formulata la situatia in care o resursi eco-
nomicd, precum un cuptor de sinterizare, ar fi fost livrata si instalata in Iran, in stare
de functionare, dar nu ar putea fi utilizatd imediat.

In aceasti privinti, trebuie si se sublinieze ci, potrivit considerentului (3) al acestuia,
Regulamentul nr. 423/2007 asigura punerea in aplicare a Pozitiei comune 2007/140/
PESC, adoptatd pentru a realiza la nivelul Uniunii Europene obiectivele Rezolutiei
1737 (2006), si urmadreste, astfel, aplicarea acesteia din urma (a se vedea, prin analo-
gie, Hotirarile citate anterior Mollendorf si Mollendorf-Niehuus, punctul 54, precum
si E si F, punctul 72). Prin urmare, la interpretarea regulamentului amintit trebuie s&
se tind seama de textul si de obiectivul rezolutiei respective.

Or, rezulta fira echivoc atat din cuprinsul Rezolutiei 1737 (2006) si in special din
cuprinsul punctelor 2 si 12, cét si din Pozitia comuna 2007/140/PESC, in special din
considerentele sale (1) si (9), cd misurile restrictive adoptate impotriva Republicii
Islamice Iran au o vocatie preventivi in sensul cd urméresc si impiedice un ,risc de
proliferare” nucleari in acest stat. In conformitate cu economia si cu finalitatea ge-
nerald att a reglementirii internationale, cat si a reglementérii Uniunii, din care face
parte articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, existenta unui astfel de
risc trebuie sa fie apreciatd la momentul executirii faptei in cauza.

Tinand seama tocmai de natura preventiva a masurilor restrictive adoptate impotri-
va Republicii Islamice Iran, notiunea ,resurse economice’, in sensul Regulamentului
nr. 423/2007, este definita la articolul 1 litera (i) din regulamentul amintit ca referin-
du-se la orice active, care nu sunt fonduri, dar care ,,pot fi utilizate” pentru obtinerea,
in special, a unor bunuri de naturi si contribuie la proliferarea nucleara in Iran.
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Rezulti astfel cd, in vederea aplicérii acestei notiuni, in special in contextul interdictiei
prevézute la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, criteriul perti-
nent constd in posibilitatea ca activul respectiv si poati fi utilizat pentru procurarea
de fonduri, de bunuri sau de servicii susceptibile sa contribuie la proliferarea nucleara
in Iran impotriva céreia militeaza Rezolutia 1737 (2006), Pozitia comund 2007/140/
PESC si Regulamentul nr. 423/2007.

Avand in vedere cd un activ, in sensul articolului 1 litera (i) din Regulamentul
nr. 423/2007, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, presupune el insusi
un risc de deturnare pentru a sustine proliferarea nucleara in Iran (a se vedea, prin
analogie, Hotérarea din 29 aprilie 2010, M si altii, C-340/08, Rep., p. I-3913, punc-
tul 57, precum si Hotérérea E si F, citatd anterior, punctul 77), nu se impune, asadar,
pentru aplicarea articolului 7 alineatul (3), ca un astfel de activ si poati fi utilizat
imediat de la momentul executarii faptei in cauza.

Resursa economicd inerentd unui cuptor de sinterizare, precum cel in cauza in
actiunea principald, corespunde, asadar, in special in vederea aplicérii articolului
7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, potentialului de utilizare pe care il
oferd pentru fabricarea de componente de rachete nucleare si prin urmare, pentru
contributia la proliferarea nucleara in Iran si aceasta indiferent daca este imediat
operational in urma faptelor de livrare si de instalare a sa.

In consecinti, imprejurarea ci un astfel de cuptor, odata instalat in Iran, nu poate
fi utilizat imediat nu poate sd conduca per se la excluderea existentei unui puneri la
dispozitie a unei resurse economice, in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului
1 litera (i) si ale articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007.

Astfel cum rezultd in mod expres din cea de a doua parte a primei intrebari, instanta
de trimitere se referd mai specific la notiunea ,punere la dispozitie indirecta” a unei
resurse economice in sensul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007.
Potrivit indicatiilor din cuprinsul deciziei de trimitere, o astfel de specificare se explica
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prin aceea ca respectivul cuptor de sinterizare ar fi fost livrat si instalat la societatea
Emen Survey, condusa de domnul Afrasiabi la momentul faptelor. Desi numele aces-
tei persoane nu figureaza in anexele IV si V la regulamentul amintit, din rechizitoriile
intocmite de Generalbundesanwalt rezulta totusi ci aceastd persoand a actionat in
favoarea SHIG, entitate citatd in anexa IV titlul A punctul (10) la acest regulament, si
cd a intentionat s fabrice, ulterior, cu ajutorul acestui cuptor, componente de rachete
nucleare pentru aceasta entitate.

In aceastd privinti, este important sa se arate ci, in cuprinsul considerentului (9),
Pozitia comuna 2007/140/PESC, pe care Regulamentul nr. 423/2007 urmareste s o
aplice, identific4, la fel ca punctul 12 din Rezolutia 1737 (2006), o serie de elemente
care justifica inscrierea altor persoane sau entitati, alidturi de persoanele sau entitatile
desemnate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite sau de Comi-
tetul pentru sanctiuni, ca participand direct sau sprijinind activititile de proliferare
nucleard in Iran. Printre aceste elemente figureaza si faptul ca persoana sau entitatea
respectiva a actionat in numele, sub controlul sau la instructiunile unei persoane sau
a unei entitédti desemnate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
sau de Comitetul pentru sanctiuni.

Aceleasi elemente se dovedesc relevante in egald masura pentru a aprecia daca o li-
vrare a unei resurse economice, care s-ar fi realizat in favoarea unei persoane sau a
unei entitati necitate in anexele IV si V la Regulamentul nr. 423/2007, corespunde
unei ,puneri la dispozitie indirecte’, in sensul articolului 7 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 423/2007, unei persoane sau entitati citate in aceste anexe in vederea
aplicarii interdictiei prevazute la aceastd dispozitie si a sanctiunilor pe care dreptul
national aplicabil le instituie in cazul incélcarii acestei interdictii.

in consecintd, dacd in cauza principald domnul Afrasiabi a actionat in numele, sub
controlul sau la instructiunile SHIG si dacé a avut intentia si exploateze respectivul
activ in favoarea acesteia, aspecte pe care trebuie si le verifice instanta de trimitere,
respectiva instantd ar fi indreptatita s concluzioneze ci existi o punere la dispozitie
indirectd a unei resurse economice, in sensul articolului 7 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 423/2007.
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Trebuie sa se mai precizeze, pe de o parte, ci atat obiectivul urmérit de Regulamentul
nr. 423/2007, cét si necesitatea de a asigura eficacitatea respectivului regulament in
combaterea proliferarii nucleare in Iran impun includerea in sfera interdictiei preva-
zute la articolul 7 alineatul (3) din acest regulament a tuturor persoanelor implicate
in fapte prohibite prin aceastd dispozitie.

Pe de alti parte, este important sa se sublinieze ci articolul 12 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 423/2007 exonereazi ,de orice fel” de raspundere, prin urmare, inclusiv
de raspunderea penald, persoanele care nu au stiut si care nu au avut niciun motiv
intemeiat pentru a suspecta cd, prin actiunile lor, vor incélca interdictia de punere la
dispozitie previzuta la articolul 7 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

in consecintd, instanta de trimitere va trebui si aprecieze, daca este cazul, pentru
fiecare dintre inculpati, dacd, la momentul executirii faptelor in cauza in actiunea
principald, stiau sau, cel putin, ar fi trebuit in mod rezonabil si suspecteze ca aceste
fapte ar fi contrare unei astfel de interdictii.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se rispunda la prima intrebare adresati
céd articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007 trebuie interpretat in sensul
ca interdictia de punere la dispozitie indirectd a unei resurse economice, in sensul
articolului 1 litera (i) din acest regulament, inglobeazi faptele referitoare la livrarea
si la instalarea in Iran a unui cuptor de sinterizare functional, dar care nu poate fi
utilizat imediat, in favoarea unui tert care, actionind in numele, sub controlul sau la
instructiunile unei persoane, ale unei entititi sau ale unui organism citat in anexele
IV si V la regulamentul mentionat, intentioneazi si exploateze acest cuptor pentru
a produce, in beneficiul unei astfel de persoane, de entititi sau a unui astfel de orga-
nism, bunuri care pot contribui la proliferarea nucleard in acest stat.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie examinate
impreund, instanta de trimitere solicita interpretarea articolului 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 423/2007. in special, aceasta urmareste si afle, pe de o parte, daca
elementele constitutive ale unei incalciri a articolului 7 alineatul (3) din acest regula-
ment si cele ale unei incélcéri a articolului 7 alineatul (4) se exclud reciproc, in sensul
ca o fapta poate face obiectul interdictiei de eludare cuprinse in aceastd din urma
dispozitie doar in cazul in care, data fiind aparenta sa formal4, nu cade sub inciden-
ta interdictiei formulate la articolul 7 alineatul (3) sau daci, dimpotrivi, respectiva
interdictie de eludare include orice actiune care are drept rezultat punerea unei re-
surse economice la dispozitia unei persoane, a unei entitéti sau a unui organism vizat
de acest regulament.

Pe de alta parte, instanta de trimitere urmareste si obtina precizéri cu privire la ter-
menii ,voluntar” si ,deliberat” folositi la articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 423/2007.

In aceasta privinti, trebuie aritat, in primul rand, ca, prin mentionarea, la articolul 7
alineatul (4) din Regulamentul nr. 423/2007, a activitatilor care au drept scop sau
efect direct sau indirect ,eludarea’; printre altele, a mésurii interdictiei prevazute la
alineatul (3) al articolului 7, legiuitorul Uniunii vizeazi activitatile care au drept scop
sau rezultat sustragerea autorului lor de la aplicarea respectivei masuri de interdictie
(a se vedea, prin analogie, Hotdrérea din 3 decembrie 1974, van Binsbergen, 33/74,
Rec., p. 1299, punctul 13, Hotararea din 10 ianuarie 1985, Association des Centres
distributeurs Leclerc si Thouars Distribution, 229/83, Rec., p. 1, punctul 27, precum
si Hotérarea din 5 octombrie 1994, TV10, C-23/93, Rec., p. [-4795, punctul 21). Astfel
de activititi se disting de faptele care ar incélca in mod formal interdictia de punere la
dispozitie previzuta la alineatul (3).
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Numai o interpretare potrivit céreia articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 423/2007 priveste activitati care nu ar putea fi considerate ca fiind fapte de punere
la dispozitie interzise prin articolul 7 alineatul (3) din acest regulament este in masura
sa 1i asigure primei dispozitii un efect util si un inteles autonom in raport cu cea de a
doua dispozitie in cadrul luptei impotriva proliferirii nucleare in Iran.

Astfel cum sustin, in esentd, Generalbundesanwalt, guvernele francez si italian, pre-
cum si Comisia, interdictia enuntata la articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 423/2007 trebuie si fie inteleasd in sensul ci se refera la activitatile cu privire la
care ar rezulta pe baza unor elemente obiective ci, sub acoperirea unei aparente for-
male care le elimina din rindul elementelor constitutive ale unei incélcari a articolului
7 alineatul (3) din regulamentul mentionat (a se vedea, prin analogie, Hotararea din
14 decembrie 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Rec., p. -11569, punctul 52, precum
si Hotéréarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p. I-1609, punctele
74 si 75), au, totusi, per se sau ca urmare a eventualei lor legéturi cu alte activitati,
drept scop sau rezultat, direct sau indirect, sa eludeze interdictia instituita la artico-
lul 7 alineatul (3).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, elementul subiectiv al participarii previzute la
articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 423/2007, trebuie sa se sublinieze, mai
intai, dupad cum au aratat guvernul italian si Comisia, cd, potrivit unei jurisprudente
constante, rezultd, printre altele, din cerinta aplicérii uniforme a dreptului Uniunii
cd termenii unei dispozitii din dreptul Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la
dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare trebuie in
mod normal sé primeascd, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniforma
(a se vedea Hotérérea din 18 octombrie 2011, Briistle, C-34/10, Rep., p. [-9821, punc-
tul 25 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, astfel cum au aritat guvernul italian si Comisia, folosirea conjunctiei
de coordonare ,si” in dispozitia amintita atestd fara echivoc caracterul cumulativ al
elementelor corespunzitoare termenilor ,voluntar” si, respectiv, ,deliberat”.
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In al treilea rand, tinand cont de divergentele, subliniate de instanta de trimitere, din-
tre versiunile lingvistice ale articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 423/2007,
dintre care unele folosesc, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 80 din con-
cluzii, termenul ,intentionat” sau ,deliberat” in locul termenului ,voluntar’, se impu-
ne, pentru a asigura caracterul uniform al interpretarii acestei dispozitii, ca interpre-
tarea si se realizeze in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din
care face parte dispozitia mentionati (a se vedea Hotérarea M si altii, citata anterior,
punctele 44 si 49).

Termenii ,voluntar” si ,deliberat” implic4, in sensul articolului 7 alineatul (4) din Re-
gulamentul nr. 423/2007, un element de cunoastere, pe de o parte, si un element de
vointd, pe de alta parte.

Aceste doud elemente cumulative de cunoastere si de vointd sunt intrunite atunci
cind persoana care participa la o activitate vizata la articolul 7 alineatul (4) din Regu-
lamentul nr. 423/2007 urméreste in mod voit scopul sau efectul, direct sau indirect, al
eludarii respective. Ele sunt indeplinite si atunci cAnd persoana in cauza considera ca
participarea sa la o astfel de activitate poate avea acest scop sau acest efect si accepta
aceasta posibilitate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundai la a doua si la
a treia intrebare adresate ca articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 423/2007
trebuie interpretat in sensul cé:

— se refera la activitatile care, sub acoperirea unei aparente formale care le elimina
din randul elementelor constitutive ale unei incalcari a articolului 7 alineatul (3)
din regulamentul mentionat, au totusi drept scop sau efect direct sau indirect s&
eludeze interdictia instituita la aceastd din urma dispozitie;
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— termenii ,voluntar” si ,deliberat” implicd elemente cumulative de cunoastere si
de voint4, care sunt intrunite atunci cind persoana care participa la o activitate
avand un astfel de scop sau un astfel de efect il urmireste in mod voit sau, cel
putin, considera ca participarea sa poate avea acest scop sau acest efect si accepta
posibilitatea producerii lui.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului
din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului trebuie
interpretat in sensul ca interdictia de punere la dispozitie indirecta a unei
resurse economice, in sensul articolului 1 litera (i) din acest regulament, in-
globeaza faptele referitoare la livrarea si la instalarea in Iran a unui cuptor
de sinterizare functional, dar care nu poate fi utilizat imediat, in favoarea
unui tert care, actionand in numele, sub controlul sau la instructiunile unei
persoane, ale unei entitiati sau ale unui organism citat in anexele IV si V la
regulamentul mentionat, intentioneaza sa exploateze acest cuptor pentru a
produce, in beneficiul unei astfel de persoane, de entitati sau al unui astfel de
organism, bunuri care pot contribui la proliferarea nucleara in acest stat.
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2) Articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 423/2007 trebuie interpretat
in sensul ca:

— serefera la activitatile care, sub acoperirea unei aparente formale care le
elimina din randul elementelor constitutive ale unei incalcari a articolu-
lui 7 alineatul (3) din regulamentul mentionat, au totusi drept scop sau
efect direct sau indirect sa eludeze interdictia instituita la aceasta din
urma dispozitie;

— termenii ,voluntar” si ,deliberat’” implica elemente cumulative de
cunoastere si de vointd, care sunt intrunite atunci cand persoana care
participa la o activitate avand un astfel de scop sau un astfel de efect il
urmadreste in mod voit sau, cel putin, considera ca participarea sa poate
avea acest scop sau acest efect si accepta posibilitatea producerii lui.

Semnaturi
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