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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 septembrie 2012 *

»Codul vamal comunitar — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Articolul 204 alineatul (1) litera (a) —
Regimul de antrepozit vamal — Nasterea datoriei vamale prin neexecutarea unei obligatii —
Inscriere tardiva in evidenta operativd a informatiilor privind scoaterea marfurilor din
antrepozitul vamal”

In cauza C-28/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Finanzgericht Hamburg (Germania), prin decizia din 25 noiembrie 2010, primita de Curte la
18 ianuarie 2011, in procedura
Eurogate Distribution GmbH
impotriva
Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii G. Arestis (raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 decembrie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Eurogate Distribution GmbH, de U. Schrombges si de H. Bleier, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de L. Bouyon si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 martie 2012,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéiréari preliminare priveste interpretarea articolului 204 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005
(JO L 117, p. 13, Editie speciald, 02/vol. 17, p. 220, denumit in continuare ,Codul vamal”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Eurogate Distribution GmbH (denumita in
continuare ,Eurogate”), pe de o parte, si Hauptzollamt Hamburg-Stadt (denumit in continuare
»~Hauptzollamt”), pe de alta parte, cu privire la o datorie vamala la import impusa Eurogate pentru
motivul inscrierii tardive in evidenta operativd a informatiilor privind scoaterea marfurilor dintr-un
antrepozit vamal.

Cadrul juridic

Codul vamal

Regimul de antrepozit vamal este un regim suspensiv si un regim vamal cu impact economic in sensul
articolului 84 alineatul (1) literele (a) si (b) din Codul vamal. Regimul de antrepozit vamal este
reglementat de dispozitiile generale de la punctul A din sectiunea 3 din capitolul 2 al titlului IV din
Codul vamal si de dispozitiile speciale de la punctul C, intitulat ,Antrepozitul vamal”, din aceeasi
sectiune. Articolul 89 din acest cod contine dispozitii privind incheierea regimurilor suspensive.
Articolele 98 si 99 din codul mentionat prevad definitiile privind antrepozitul vamal. Articolul 105 din
acelasi cod prevede obligatia de a tine o evidentd operativa in cadrul regimului de antrepozit vamal.
Articolul 89 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»Un regim suspensiv cu impact economic se incheie cand se atribuie o alta destinatie vamald admis fie
marfurilor plasate in acest regim, fie produselor compensatoare sau transformate plasate sub acest
regim.”

Articolele 98 si 99 din acest cod au urmatorul cuprins:

»Articolul 98

(1) Regimul de antrepozit vamal permite depozitarea intr-un antrepozit vamal:

(a) a marfurilor necomunitare, fira sa fie supuse drepturilor de import sau masurilor de politica
comerciala;

[...]
Articolul 99
Antrepozitul vamal poate fi un antrepozit public sau privat.

«Antrepozit public» reprezintd un antrepozit vamal care poate fi utilizat de cétre orice persoand pentru
antrepozitarea marfurilor.
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«Antrepozit privat» reprezintd un antrepozit vamal rezervat antrepozitarii marfurilor de catre
antrepozitar.

Detindtorul antrepozitului este persoana autorizata sa gestioneze antrepozitul vamal.

Antrepozitarul este persoana obligata prin declaratia de plasare a marfurilor sub regimul de antrepozit
vamal sau cdreia i se transfera drepturile si obligatiile unei astfel de persoane.”

Articolul 105 primul paragraf din codul mentionat prevede:

,Persoana desemnata de autorititile vamale tine evidenta operativd a tuturor marfurilor plasate sub
regimul de antrepozit vamal intr-o forma aprobata de autoritatile respective. [...]”

Titlul VII din Codul vamal, ,Datoria vamald”, contine, in capitolul 2, dispozitii referitoare la nasterea
datoriei vamale. Acest capitol cuprinde, printre altele, articolele 201-205, care prevad faptele
generatoare care dau nastere unei datorii vamale la import.

Articolul 204 din Codul vamal prevede:
»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

(a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta marfurilor supuse drepturilor de
import, din depozitarea lor temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

[...]

in alte cazuri decit cele [privind sustragerea de sub supravegherea vamald a méarfurilor supuse taxelor
la import] doar dacd nu se stabileste cd acele omisiuni nu au un efect semnificativ asupra utilizérii
corecte a regimului de depozitare temporard sau a regimului vamal in cauza.

(2) Datoria vamala ia nastere fie in momentul in care obligatia a carei neexecutare genereaza datorii
vamale inceteazd a mai fi indeplinitd, fie in momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul
vamal in cauzd, atunci cand se stabileste ulterior ca o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tinand seama
de destinatia marfurilor nu a fost indeplinita in fapt.

(3) Debitorul vamal este persoana careia i se solicita, in functie de imprejurari, fie executarea
obligatiilor aparute, in privinta marfurilor supuse drepturilor de import, in urma depozitarii lor
temporare sau a utilizérii regimului vamal sub care au fost plasate, fie respectarea conditiilor care
reglementeaza plasarea marfurilor sub acel regim.”

Regulamentul de aplicare

Conform articolelor 247 si 247a din Codul vamal, masurile necesare punerii in aplicare a acestui cod se
adoptid de Comisia Europeani, asistatd de Comitetul Codului vamal. In acest scop, aceasta a adoptat
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 402/2006 al Comisiei din 8 martie 2006 (JO L 70, p. 35, Editie speciala,
02/vol. 20, p. 112, denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”).

Articolele 529 si 530 din regulamentul de aplicare contin dispozitii privind tinerea unei evidente
operative pentru antrepozitul vamal.
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11 Articolul 529 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Evidenta operativd a stocurilor indicd permanent stocurile curente de marfuri care se afld in
continuare sub regim de antrepozit vamal. La datele stabilite de autorititile vamale, detinatorul
antrepozitului depune o lista a stocului mentionat la biroul de supraveghere.”

12 Articolul 530 alineatul (3) din acest regulament prevede:

»Inscrierea incheierii regimului in evidenta operativa a marfurilor are loc pana la plecarea marfurilor
din antrepozitul vamal sau din depozitul titularului.”

13 Articolul 859 din regulamentul de aplicare prevede:

»,Urmdtoarele omisiuni sunt considerate ca neavand un efect semnificativ asupra corectitudinii
operatiunii de depozitare temporara sau a regimului vamal considerat in sensul articolului 204
alineatul (1) din [C]od[ul vamal], in cazul in care:

— nu constituie o tentativa de sustragere a marfurilor de sub supravegherea vamala,
— nu presupun o neglijentd manifesta din partea persoanei interesate si
— toate formalitatile necesare pentru reglementarea situatiei marfurilor sunt indeplinite ulterior:

1. depasind termenul limitd permis pentru a se atribui marfurilor una dintre destinatiile vamale
prevazute in cadrul depozitérii temporare sau al regimului vamal respectiv, in cazul in care
limita de timp ar fi fost prelungita daca cererea de prelungire ar fi fost prezentata la timp;

3. in cazul marfurilor plasate in depozitare temporard sau sub regimul de antrepozit vamal,
manipuldrile fird autorizarea prealabild din partea autorititilor vamale, cu conditia ca
manipuldrile respective sa fi fost autorizate daca ar fi fost solicitate;

5. in cazul unor marfuri in depozitare temporara sau plasate sub un regim vamal, deplasarea
neautorizatd a marfurilor, cu conditia ca marfurile sa poata fi prezentate autoritatilor vamale
la cererea acestora;

6. in cazul marfurilor depozitate temporar sau plasate sub un regim vamal, mutarea marfurilor
de pe teritoriul vamal al Comunitétii sau introducerea lor intr-o zona liberda de control tip I
in sensul articolului 799 sau intr-un antrepozit liber fara incheierea formalitatilor necesare;

[...]

10. depasind termenul de timp permis pentru mutarea temporara dintr-un antrepozit vamal, cu
conditia ca termenul si fi fost prelungit dacé s-ar fi solicitat o prelungire din vreme.”

14 Potrivit articolului 860 din regulamentul de aplicare, ,[a]utoritatile vamale considerd cd s-a nascut o

datorie vamala in conformitate cu articolul 204 alineatul (1) din [C]od[ul vamal], daca persoana
susceptibila de a fi debitor nu demonstreaza ca sunt indeplinite conditiile stabilite la articolul 859”.
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o A

Faptele din actiunea principala si intrebarea preliminara

Eurogate este autorizatd sa gestioneze un antrepozit vamal privat incepand cu anul 2006. Evidenta
operativa privind acest antrepozit este tinutd, in conformitate cu autorizatia, cu ajutorul unui program
informatic.

In calitate de detinitor al antrepozitului, Eurogate a adus in antrepozitul siu vamal privat marfuri
necomunitare provenind de la clientii sdi, pentru a le reexpedia in afara teritoriului Uniunii Europene.
La scoaterea marfurilor respective din antrepozitul vamal, au fost intocmite declaratii vamale pentru
reexportarea acestora.

Cu ocazia unui control vamal, la 31 ianuarie 2007, s-a constatat ca iesirile de marfuri in litigiu nu au
fost inscrise in evidenta operativd decat dupa un termen situat intre 11 si 126 de zile, si anume prea
tarziu potrivit articolului 105 primul paragraf din Codul vamal coroborat cu articolul 529 alineatul (1)
si cu articolul 530 alineatul (3) din regulamentul de aplicare.

Prin decizia din 1 iulie 2008, Hauptzollamt a solicitat taxele la import pentru marfurile inscrise tardiv
in evidenta operativa. Eurogate a contestat aceasta decizie.

Dupd remiterea unei parti a taxelor respective, acordata prin decizia din 11 august 2009, in ceea ce
priveste restul taxelor datorate, prin decizia din 8 decembrie 2009, Hauptzollamt a respins ca
nefondatd reclamatia Eurogate, pentru motivul ca inscrierile tardive in evidenta operativa trebuiau
considerate ca o incalcare a obligatiilor care ii reveneau in cadrul regimului de antrepozit vamal si ca,
prin urmare, aceastd omisiune daduse nastere unei datorii vamale in temeiul articolului 204
alineatul (1) din Codul vamal. In aceasta privints, instanta de trimitere considera ci o neglijenti vadita
din partea Eurogate nu permite sa se considere cd incalcarea respectiva a ramas fard efecte asupra
functiondrii corecte a regimului vamal in cauza. In speti, conditiile previzute la articolul 859 din
regulamentul de aplicare nu erau, asadar, indeplinite.

In consecinta, Eurogate a formulat o actiune in fata Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din
Hamburg) avand ca obiect anularea deciziei de impunere din 1 iulie 2008, astfel cum a fost modificata
prin decizia din 11 august 2009 si confirmata prin decizia din 8 decembrie 2009, invocénd in special
faptul ca inscrierile tardive ale iesirilor din antrepozitul vamal efectuate in evidentele operative nu
reprezintd o incalcare a obligatiilor sale in sensul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul
vamal, deoarece aceastd obligatie de inscriere, care rezulta din dispozitiile articolului 105 din Codul
vamal coroborat cu articolul 530 alineatul (3) din regulamentul de aplicare, nu trebuie indeplinita
decat dupa incheierea regimului de antrepozit vamal.

Hauptzollamt a raspuns acestui argument ardtand ca inscrierea in evidenta operativa nu este o obligatie
aplicabila dupa incheierea regimului vamal in cauzi. Inscrierea respectivi trebuia, dimpotrivi, si fie
efectuatd in timpul regimului de antrepozit vamal sau chiar la incheierea insési a regimului respectiv.
Potrivit Hauptzollamt, procedura de antrepozit vamal nu a incetat, in spetd, decat dupa iesirea
marfurilor necomunitare, cu ocazia liberului de vamé pentru regimul de tranzit ca noua destinatie
vamala.

Instanta de trimitere apreciazd ca pune probleme interpretarea conform céreia incélcarea obligatiei de
inscriere imediata a iesirii marfurilor in evidenta operativa ar da nastere unei datorii vamale.

In aceastd privintd, instanta de trimitere subliniazi ci, daci ar fi urmati teza anumitor universitari
germani care se sprijind pe textul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, s-ar putea
retine cd, in spetd, neindeplinirea obligatiei de inscriere imediata in evidenta operativd a iesirii
marfurilor are loc ,in timpul” utilizarii regimului vamal in cauza si nu ar ,rezulta” din utilizarea
acestuia. Prin urmare, nu ar fi luat nastere nicio datorie vamalad. Pe de altd parte, in masura in care
marfurile ar fi primit totusi deja o noud destinatie vamala si in care prin incalcarea acestei obligatii nu
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s-ar mai aduce atingere astfel statutului marfurilor, instanta de trimitere ridica problema dacé o datorie
vamald poate sa mai ia nastere si daca anumite incalcari ale regimului mentionat nu ar trebui sa fie
sanctionate in alt mod.

Apreciind ca solutionarea litigiului aflat pe rolul sdu necesita interpretarea dreptului Uniunii,
Finanzgericht Hamburg a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 204 alineatul (1) litera (a) [din Codul vamal] trebuie interpretat in sensul cg, in cazul
marfurilor necomunitare aflate sub regimul de antrepozit vamal si cdrora li s-a atribuit, odatd cu
incheierea regimului de antrepozit vamal, o noua destinatie vamald, neindeplinirea obligatiei de a
inscrie inca de la incheierea regimului de antrepozit vamal iesirea marfurilor din antrepozitul vamal in
programul informatic conceput in acest scop, iar nu abia mult mai tarziu, da nastere unei datorii
vamale pentru marfurile in cauza?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca, in cazul marfurilor
necomunitare, neexecutarea obligatiei de a inscrie imediat in evidenta operativa conceputa in acest
scop iesirea marfurilor dintr-un antrepozit vamal, in conditiile in care acestea din urma au fost
reexportate la incheierea regimului de antrepozit vamal, dd nastere unei datorii vamale pentru
marfurile in cauza.

Conform articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, neexecutarea uneia dintre obligatiile
care rezultd, in privinta marfurilor supuse taxelor la import, din utilizarea regimului vamal sub care
sunt plasate da nastere unei datorii vamale la import.

Trebuie amintit ca regimul de antrepozit vamal permite depozitarea intr-un antrepozit de marfuri
necomunitare, cu o suspendare a taxelor la import pentru aceste marfuri. Acestea din urm4, in cazul
in care se afld efectiv pe teritoriul vamal al Uniunii, sunt considerate totusi ca marfuri necomunitare.
Beneficiul unui asemenea regim este legat de respectarea anumitor obligatii care permit autoritatilor
vamale sd aibd cunostinta de starea stocului in orice moment, astfel cum prevede articolul 529
alineatul (1) din regulamentul de aplicare. Printre aceste obligatii, cea de a tine evidenta operativa a
marfurilor plasate sub regimul de antrepozit vamal, prevazuta la articolul 105 din Codul vamal, este
consideratd ca o obligatie esentiala asociata acestui regim (Hotararea din 27 octombrie 2011, Société
Groupe Limagrain Holding, C-402/10, Rep., p. I-10827, punctele 33 si 37). O nerespectare a obligatiei
de inscriere fara intarziere in evidenta operativd conceputd in acest scop a iesirii marfurilor din
antrepozit compromite supravegherea vamala.

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd prezenta pe teritoriul vamal al Uniunii a mérfurilor necomunitare
presupune riscul ca aceste marfuri sa fie in final integrate in circuitul economic al statelor membre fara
a fi vamuite, risc la a carui prevenire contribuie articolul 204 din Codul vamal, astfel cum arata
Comisia (a se vedea Hotéréarea din 15 iulie 2010, DSV Road, C-234/09, Rep., p. I-7333, punctul 31).

In spetd, autorizatia eliberatdi FEurogate pentru gestionarea unui antrepozit vamal privat era
conditionata de tinerea unei evidente operative a tuturor marfurilor plasate sub regimul de antrepozit
vamal. In actiunea principala, s-a stabilit ca Eurogate a inscris tardiv in aceasti evidentd iesirea
marfurilor care, pe de altd parte, au fost reexportate legal.

Eurogate considera ca omisiunea in cauzd in actiunea principald nu poate da nastere unei datorii

vamale din perspectiva articolului 204 din Codul vamal, din moment ce obligatia nerespectata este
destinata sa fie aplicata dupa incheierea regimului vamal in cauzd si nu reprezintd o obligatie de fond
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legata de regimul de antrepozit vamal, astfel incdt nerespectarea sa nu este decit o simplad
neregularitate vamald. In acest sens, Comisia considera ci regimul de antrepozit vamal nu era inci
incheiat la momentul la care Eurogate avea obligatia de a inscrie in evidenta operativa conceputi in
acest scop iesirea marfurilor din antrepozit.

In aceasta privint3, Curtea a statuat ca nicio dispozitie din Codul vamal si din regulamentul de aplicare
nu permite sa se stabileascd, cu privire la efectul neexecutérii unei obligatii asupra nasterii unei datorii
vamale, in temeiul articolului 204 din Codul vamal, ca este necesar si se faca distinctia intre o obligatie
care trebuie indeplinitd inainte de incheierea regimului vamal in cauza si o obligatie care trebuie
indeplinita dupa o asemenea incheiere sau intre o obligatie ,principald” si o alta ,secundard” (a se
vedea Hotérarea din 6 septembrie 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, punctul 38).

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 47 din concluzii, obligatia de a plati taxe vamale intr-un
asemenea caz nu constituie o sanctiune administrativa, fiscald sau penald, ci simpla consecintd a
constatarii neindeplinirii conditiilor impuse pentru a obtine avantajul care rezulta din aplicarea
regimului de antrepozit vamal, determinand inaplicabilitatea suspendarii si justificind, in consecinta,
impunerea taxelor vamale. Astfel, acest regim implica acordarea unui avantaj conditional care nu
poate fi acordat daca conditiile aferente acestuia nu sunt respectate.

Pe de altd parte, inscrierea tardiva in evidenta operativa nu face parte din lista exhaustiva, previzuta la
articolul 859 din regulamentul de aplicare, a omisiunilor care pot fi fara efect semnificativ asupra
functionarii corecte a regimului vamal in cauza.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci articolul 859 din regulamentul de aplicare instituie in mod
valabil un regim care reglementeaza in mod exhaustiv omisiunile, in sensul articolului 204
alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, care ,nu au un efect semnificativ asupra corectitudinii
operatiunii de depozitare temporara sau a regimului vamal considerat” (Hotirérea din 11 noiembrie
1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Rec., p. I-7877, punctul 43).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresati ca articolul 204
alineatul (1) litera (a) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unor marfuri
necomunitare, neexecutarea obligatiei de a inscrie in evidenta operativd conceputa in acest scop
iesirea marfurilor dintr-un antrepozit vamal, iar aceasta cel tarziu pana la momentul iesirii, da nastere
unei datorii vamale pentru marfurile respective, chiar daca ele au fost reexportate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005,
trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unor marfuri necomunitare, neexecutarea obligatiei de a
inscrie in evidenta operativa conceputa in acest scop iesirea marfurilor dintr-un antrepozit
vamal, iar aceasta cel tarziu pana la momentul iesirii, da nastere unei datorii vamale pentru
marfurile respective, chiar daca ele au fost reexportate.

Semnaturi
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