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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

6 septembrie 2012 *

sLibertatea de stabilire — Legislatie fiscala — Impozit pe profit — Degrevare fiscald —
Legislatie nationala care exclude transferul pierderilor inregistrate pe teritoriul national de un sediu
permanent nerezident al unei societati stabilite intr-un alt stat membru cétre o societate care face parte
din acelasi grup stabilita pe teritoriul national”
In cauza C-18/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Regatul Unit), prin decizia din 17 decembrie
2010, primita de Curte la 12 ianuarie 2011, in procedura
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
impotriva
Philips Electronics UK Ltd,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnii
K. Schiemann, L. Bay Larsen si E. Jarasiinas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 februarie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Philips Electronics UK Ltd, de D. Milne, QC, si de D. Jowell, barrister;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Hathaway, in calitate de agent, asistat de K. Bacon, barrister;
— pentru guvernul danez, de C. Vang, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de W. Molls si de R. Lyal, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea articolelor 43 CE si 48 CE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Philips Electronics UK Ltd (denumitd in
continuare ,Philips Electronics UK”), pe de o parte, si Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs, pe de alta parte, in legitura cu aplicarea legislatiei privind degrevarea la nivelul
grupului acordata anumitor societdti membre ale unui consortiu.

Cadrul juridic national

Legea din 1998 privind impozitele pe venit si pe profit (Income and Corporation Taxes Act 1988), in
versiunea aplicabild in actiunea principald (denumita in continuare ,ICTA”), prevede la articolul 402:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol si ale articolului 492 alineatul (8) si in conformitate cu
acestea, degrevarea aferentd pierderilor comerciale si alte sume eligibile pentru o degrevare de la plata
impozitului pe profit pot fi cesionate de o societate (denumita in continuare «societatea cedenta») in
cazurile prevazute la alineatele (2) si (3) de mai jos si pot conduce la dreptul, in favoarea unei alte
societati (denumitd in continuare «societatea solicitantd»), la cererea acesteia, la o degrevare de la
plata impozitului pe profit, denumita «degrevare la nivelul grupului» («group relief»).

[...]

(3) Degrevarea la nivelul grupului poate avea de asemenea loc intre o societate cedentd si o societate
solicitanta [..] atunci cdnd una dintre acestea este membrd a unui grup de societati, iar cealalta este
detinuta de un consortiu si o altd societate este membra atat a grupului, cat si a consortiului. Cererea
formulata in temeiul prezentului alineat este denumitd «cerere la nivel de consortiu».

(3A) Degrevarea la nivelul grupului nu este posibila decat daca atat societatea cedentd, cat si societatea
solicitanta indeplinesc conditia urmatoare.

(3B) Conditia este ca societatea sa fie rezidenta in Regatul Unit sau si fie o societate nerezidenta care
sa desfasoare o activitate comerciala in Regatul Unit prin intermediul unui sediu permanent.

[]
(6) Suma platitd in schimbul unei degrevari la nivelul grupului

(a) nu este luata in considerare in calculul profiturilor si al pierderilor niciuneia dintre societiti, in
vederea stabilirii impozitului pe profit, si

(b) nu este consideratd, in sensul [Corporation Tax Acts], drept o distribuire sau o impozitare a
venitului;

in prezentul alineat, «suma platitd in schimbul unei degrevari la nivelul grupului» reprezinta plata
efectuata societatii cedente de catre societatea solicitantd in temeiul unui acord pe care acestea l-au
incheiat cu privire la un cuantum cesionat prin intermediul unei degrevari la nivelul grupului, iar
aceastd suma nu depéseste cuantumul cesionat.”
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Articolul 403D din ICTA prevede:

,(1) Intr-o perioadd contabili, pot constitui, in sensul prezentului capitol, sume care reprezinti
pierderi si alte sume care pot fi cesionate sub forma unei degrevari la nivelul grupului de cétre o
societate nerezidenta numai pierderile sau alte sume care

(a) pot proveni din activititi desfasurate de aceastd societate si care au generat in perioada respectiva
venituri si castiguri care sunt sau (daca ar exista) ar fi incluse in calculul profiturilor impozabile
ale societitii aferente perioadei in cauza in vederea aplicarii impozitului pe profit;

(b) nu provin din activititi ale societdtii care sunt scutite de impozitul pe profit aferent acestei
perioade in temeiul oricarui acord cu privire la evitarea dublei impuneri si

(i) [nicio parte] din pierderea respectiva sau din altd sumd sau
(ii) din orice suma inclusd in calculul acesteia,

nu corespunde cu sau nu este reprezentatd in orice suma care, in vederea stabilirii unui impozit datorat
in straindtate, este deductibila (in orice perioadd) sau poate fi in alt mod scdzuta din profiturile care nu
sunt obtinute in Regatul Unit [«non-UK profits»] de societatea respectiva sau de orice altd persoand.

[...]

(3) In prezentul articol, «profiturile care nu sunt obtinute in Regatul Unit» [«non-UK profits»]
reprezintd, in raport cu orice persoand, sumele care

(a) sunt considerate, in vederea stabilirii unui impozit datorat in strdinatate, ca fiind cuantumul
profiturilor, al veniturilor sau al castigurilor pentru care (dupa aplicarea deducerilor) persoana
respectivd trebuie sa plateasca impozitul mentionat si

(b) nu corespund cu si nu sunt reprezentate in profiturile totale (ale persoanei respective sau ale
oricarei alte persoane) aferente unei perioade contabile,

sau sumele luate in considerare pentru calcularea unor astfel de cuantumuri.

[...]

(6) In prezentul articol nu se va tine cont de legislatia altei tiri decat Regatul Unit [al Marii Britanii si
Irlandei de Nord] care, pentru aplicarea unui impozit datorat in strdinatate, conditioneaza
deductibilitatea unei sume de faptul dacd aceasta este sau nu este deductibila in vederea aplicarii
impozitului in Regatul Unit.

[...]”

Pe de alti parte, articolul 406 alineatul (2) din ICTA prevede:

»Conform alineatelor (3) si (4) de mai jos, in cazul in care societatea de legiturd poate (independent de
orice deficit de profit) introduce o cerere la nivel de consortiu cu privire la o pierdere sau la altd suma

deductibild aferenta unei perioade contabile determinate a unei societiti membre a consortiului, un
membru al grupului poate introduce orice cerere la nivel de consortiu care ar putea fi introdusa de
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societatea de legatura, iar in cazul in care societatea solicitantd este un membru al grupului, fractiunea
relevanta in sensul sectiunii 403C este identica cu fractiunea care ar fi luatd in considerare dacé
societatea solicitantd ar fi societatea de legatura.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Philips Electronics UK est o societate care are resedinta fiscala in Regatul Unit. Aceasta face parte din
grupul Philips, la conducerea céruia se afla o societate-mama stabilita in Tarile de Jos. Societatea-mama
a constituit impreuna cu grupul sud-coreean LG Electronics o intreprindere comund. Aceasta
intreprindere comund are o filiald olandeza, LG Philips Displays Netherlands BV, (denumitd in
continuare ,LG.PD Netherlands”), care are un sediu permanent in Regatul Unit.

Philips Electronics UK a urmadrit sa impute asupra profitului propriu o parte din pierderile inregistrate
de sediul permanent stabilit in Regatul Unit al LG.PD Netherlands aferente exercitiilor financiare
2001-2004.

Cererea sa a fost respinsa de autoritatile fiscale din Regatul Unit in special pentru motivul ca pierderile
LG.PD Netherlands puteau fi imputate asupra profitului acesteia din urma in Tarile de Jos. Acest motiv
a fost intre altele contestat la First-tier Tribunal (Tax Chamber).

First-tier Tribunal (Tax Chamber) a dat castig de cauzi societatii Philips Electronics UK. In acest caz,
autoritatile fiscale din Regatul Unit au declarat apel la Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In ipoteza in care un stat membru (precum Regatul Unit) include in baza sa de impozitare profitul
si pierderile unei societati care este inregistrata si are resedinta fiscala in alt stat membru (precum
Tarile de Jos), in masura in care profitul respectiv este obtinut dintr-o activitate desfisurata in
Regatul Unit de societatea din Tarile de Jos prin intermediul unui sediu permanent situat in
Regatul Unit, faptul cd Regatul Unit se opune cesionarii pierderilor inregistrate in Regatul Unit de
un sediu permanent situat in Regatul Unit al unei societati nerezidente in Regatul Unit catre o
societate din Regatul Unit printr-o degrevare la nivelul grupului, atunci cand orice parte a acestor
pierderi sau orice suma avutd in vedere pentru calculul acestora «corespunde cu sau este
reprezentatd de orice suma care, in vederea aplicirii unui impozit datorat in strainitate, este
deductibild (in orice perioada) sau poate fi in alt mod scdzutd din profitul care nu este obtinut in
Regatul Unit de societatea respectiva sau de orice persoand», si anume faptul de a permite
cesionarea pierderilor inregistrate in Regatul Unit in cazul unui sediu permanent situat in Regatul
Unit doar daca este evident cd, la momentul cererii, nu poate exista nicio altd deducere sau scutire
in niciun alt stat din afara Regatului Unit (inclusiv orice alt stat membru, precum Térile de Jos),
nefiind suficient ca degrevarea disponibiléd in afara Regatului Unit nu a fost de fapt solicitatd, si in
imprejurdri in care nu existd conditii echivalente aplicabile cesiondrii pierderilor inregistrate in
Regatul Unit de o societate rezidenta in Regatul Unit, constituie o restrictie privind libertatea de
stabilire in Regatul Unit a unui resortisant al unui stat membru potrivit articolului 49 TFUE
([fostul] articol 43 CE)?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, aceasta restrictie poate fi justificata:
a) exclusiv pe baza necesitatii de a evita dubla utilizare a pierderilor sau

b) exclusiv pe baza necesititii de a mentine repartizarea echilibratd a competentei de impozitare
intre statele membre sau
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c) atdt pe baza necesitatii de a mentine repartizarea echilibrata a competentei de impozitare
intre statele membre, cat si pe baza necesitatii de a evita dubla utilizare a pierderilor?

3) In cazul unui raspuns afirmativ, restrictia este proportionald cu o astfel de justificare sau cu astfel
de justificari?

4) In ipoteza in care nu se justifica nicio restrictie asupra drepturilor societatii din Tarile de Jos sau
in masura in care aceasta nu este proportionald cu nicio justificare, dreptul Uniunii [...] impune
Regatului Unit sa acorde societitii din Regatul Unit o compensare precum dreptul de a solicita o
degrevare la nivelul grupului imputabila asupra profitului acesteia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 43 CE trebuie interpretat in sensul ca faptul ca o legislatie nationala sa supund unei conditii
constdnd in imposibilitatea utilizérii pierderilor in vederea stabilirii unui impozit datorat in striinatate
posibilitatea de a transfera catre o societate rezidentd, prin intermediul unei degrevéri la nivelul
grupului, pierderile inregistrate in statul membru respectiv de sediul permanent al unei societati
nerezidente, in timp ce transferul pierderilor inregistrate in acest stat membru de o societate rezidenta
nu este supus niciunei conditii echivalente, constituie o restrictie privind libertatea unei societati
nerezidente de a se stabili intr-un alt stat membru.

Libertatea de stabilire, pe care articolul 43 CE o recunoaste resortisantilor Uniunii si care presupune
accesul acestora la activititile independente si exercitarea acestora, precum si constituirea si
administrarea intreprinderilor in aceleasi conditii cu cele definite pentru resortisantii proprii de
legislatia statului membru de stabilire, cuprinde, potrivit articolului 43 CE, in ceea ce priveste
societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social,
administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Comunitatii, dreptul de
a-si desfasura activitatea in statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau
al unei agentii (Hotararea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rec., p. 1-6161,
punctul 35, si Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec., p. 1-10837,
punctul 30).

Intrucat articolul 43 primul paragraf a doua tezi CE lasi in mod expres posibilitatea operatorilor
economici de a alege liber forma juridici adecvata pentru desfasurarea activitatilor lor in alt stat
membru, aceastd alegere liberd nu trebuie sa fie limitatd prin dispozitii fiscale discriminatorii
(Hotararea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, 270/83, Rec., p. 273, punctul 22).

Astfel, libertatea de a alege forma juridica adecvatd pentru desfiasurarea activitatilor intr-un alt stat
membru are in special ca obiect crearea posibilitatii pentru societitile cu sediul intr-un stat membru
de a deschide o sucursalad intr-un alt stat membru pentru a-si desfisura activitatea in acest din urma
stat in aceleasi conditii ca acelea care se aplici filialelor (Hotararea din 23 februarie 2006, CLT-UFA,
C-253/03, Rec., p. I-1831, punctul 15).

In aceasti privints, o legislatie precum cea in discutie in actiunea principald supune anumitor conditii
posibilitatea de a transfera catre o societate rezidentd, prin intermediul unei degrevari la nivelul
grupului, anumite pierderi inregistrate in statul membru respectiv de sediul permanent unei societati
nerezidente, in timp ce transferul pierderilor inregistrate in acest stat membru de o societate rezidenta
nu este supus niciunei conditii echivalente.
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O astfel de diferentd de tratament face mai putin atractivd pentru societatile care au sediul in alte state
membre exercitarea libertatii de stabilire prin intermediul unui sediu permanent. Rezultd din aceasta cé
o legislatie nationald precum cea in discutie in actiunea principald limiteaza libertatea de a alege forma
juridica adecvata pentru desfasurarea unor activitéti intr-un alt stat membru.

Pentru ca o astfel de diferentd de tratament sa fie compatibild cu dispozitiile Tratatului CE privind
libertatea de stabilire, trebuie ca aceasta sa aiba in vedere situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau sa fie justificatd de un motiv imperativ de interes general (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec.,
p. I-11753, punctul 167). Analizarea caracterului comparabil al unei situatii comunitare cu o situatie
interna trebuie si fie realizatd tindnd cont de obiectivul urmairit de dispozitiile nationale in cauza
(Hotararea din 25 februarie 2010, X Holding, C-337/08, Rep., p. I-1215, punctul 22).

Regatul Unit sustine ca situatia unei societiti nerezidente care are doar un sediu permanent pe
teritoriul national, care nu este impozitat decat in limita profitului obtinut pe acest din urma teritoriu,
imputabil sediului permanent mentionat, nu este comparabild cu situatia unei societati rezidente care
poate de altfel sa fie filiala unei societati-mama nerezidente si care este impozitata asupra tuturor
veniturilor sale.

Cu toate acestea, o asemenea analizd nu poate fi admisa. Astfel, situatia unei societéti nerezidente care
are doar un sediu permanent pe teritoriul national si situatia unei societati rezidente sunt, raportate la
obiectivul unui regim fiscal precum cel in cauzi in actiunea principald, comparabile in mod obiectiv in
masura in care este vorba despre posibilitatea de a transfera, prin intermediul unei degreviri la nivelul
grupului, pierderile inregistrate in Regatul Unit cétre o alta societate care face parte din acest grup.

In consecinti, este necesar si se raspundi la prima intrebare ci articolul 43 CE trebuie interpretat in
sensul ca faptul ca o legislatie nationald sa supuna unei conditii constdnd in imposibilitatea utilizérii
pierderilor in vederea stabilirii unui impozit datorat in striinatate posibilitatea de a transfera cétre o
societate rezidenta, prin intermediul unei degreviri la nivelul grupului, pierderile inregistrate in statul
membru respectiv de sediul permanent al societatii nerezidente, in timp ce transferul pierderilor
inregistrate in acest stat membru de o societate rezidenta nu este supus niciunei conditii echivalente,
constituie o restrictie privind libertatea unei societiti nerezidente de a se stabili intr-un alt stat
membru.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
o restrictie privind libertatea unei societati nerezidente de a se stabili intr-un alt stat membru, precum
cea in discutie in actiunea principald, poate fi justificatd prin motive imperative de interes general
intemeiate pe obiectivul care vizeazd evitarea unei duble ludri in considerare a pierderilor, pe
mentinerea repartizérii echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre sau pe aceste
doua justificari considerate impreuna.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca o restrictie privind libertatea de stabilire poate fi admisa
daci se justificA prin motive imperative de interes general. In plus, in aceastd ipotezd, ar trebui ca
restrictia sa fie de natura sd asigure realizarea obiectivului in cauzd si sd nu depédseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hotararea Marks & Spencer, citatd anterior, punctul 35).

Cu privire, in primul rand, la mentinerea repartizérii competentei de impozitare intre statele membre,

trebuie amintit ca aceasta reprezintd un obiectiv legitim recunoscut de Curte (a se vedea in special
Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, Rep., p. I-12273, punctul 45).
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Astfel cum a evidentiat Curtea, acest obiectiv constd, intre altele, in péstrarea simetriei dintre dreptul
de a impozita profitul si posibilitatea de a deduce pierderile (a se vedea Hotararea din 15 mai 2008, Lidl
Belgium, C-414/06, Rep., p. I-3601, punctul 33).

Cu toate acestea, intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principald, competenta de
impozitare a statului membru gazda pe teritoriul céruia se desfasoard activitatea economica din care
au rezultat pierderile sediului permanent nu este deloc afectata de posibilitatea transferarii catre o
societate rezidentd, prin intermediul unei degrevari la nivelul grupului, a pierderilor inregistrate de un
sediu permanent care este situat pe teritoriul statului membru mentionat.

Aceasta situatie trebuie diferentiata de cea in care ar fi in discutie posibilitatea de a lua in considerare
pierderile inregistrate intr-un alt stat membru si care ar tine, cu acest titlu, de competenta de
impozitare a acestui din urma stat, si in care nu ar fi mentinutd simetria dintre dreptul de impozitare
a profitului si posibilitatea deducerii pierderilor. Astfel, intr-o situatie precum cea in discutie in
actiunea principald, in care se ridica problema transferului cétre o societate rezidentd a pierderilor
inregistrate de un sediu permanent situat pe teritoriul aceluiasi stat membru, competenta acestuia din
urma de a impozita eventualul profit care rezultd din activitatea desfasurata pe teritoriul sau de sediul
permanent nu este afectata.

Rezultd ca statul membru gazda pe teritoriul caruia se desfasoara activitatea economica din care au
rezultat pierderile sediului permanent nu poate invoca, intr-o situatie precum cea in discutie in
actiunea principald, obiectivul de mentinere a repartizirii competentei de impozitare intre statele
membre pentru a justifica faptul ca legislatia sa nationald supune unei conditii constind in
imposibilitatea utilizarii pierderilor in vederea stabilirii unui impozit datorat in straindtate posibilitatea
de a transfera cétre o societate rezidentd, prin intermediul unei degrevari la nivelul grupului, pierderile
inregistrate in statul membru respectiv de sediul permanent al unei societati nerezidente, in timp ce
transferul pierderilor inregistrate in acest stat membru de o societate rezidenta nu este supus niciunei
conditii echivalente.

Cu privire, in al doilea rand, la obiectivul care vizeazd evitarea unei duble luiri in considerare a
pierderilor, trebuie ardtat cd, presupunand chiar cd un astfel de motiv ar putea fi invocat in mod
autonom, in orice caz, acesta nu ar putea fi invocat intr-o ipotezd precum cea in discutie in actiunea
principald, cu scopul de a justifica legislatia nationala a statului membru gazda.

Astfel, actiunea principald are ca obiect aspectul dacd statul membru gazda poate supune anumitor
conditii posibilitatea de a transfera catre o societate rezidenta, prin intermediul unei degrevari la nivelul
grupului, pierderile inregistrate in statul membru respectiv de sediul permanent al unei societati
nerezidente, in timp ce transferul pierderilor inregistrate in acest stat membru de o societate rezidenta
nu este supus niciunei conditii echivalente.

Intr-o astfel de ipoteza, riscul ca aceste pierderi si fie luate in considerare in statul membru gazdi in
care este situat sediul permanent si ca acestea sa fie luate in considerare si in statul membru in care
are sediul societatea nerezidentd nu are influenta asupra competentei de impozitare a statului membru
in care este situat sediul permanent.

Astfel cum aratd avocatul general la punctul 49 si urméitoarele din concluzii, pierderile transferate in
Regatul Unit de sediul permanent al LG.PD Netherlands catre Philips Electronics UK, societate
rezidenta stabilita in Regatul Unit, tin in orice caz de competenta de impozitare a Regatului Unit.
Aceastd competenta de impozitare nu este deloc repusd in discutie de imprejurarea ca pierderile
transferate ar putea fi luate in considerare, dacé este cazul, si in Tarile de Jos.
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In consecinti, in imprejuriri precum cele din actiunea principald, obiectivul care vizeaza evitarea
riscului unei duble ludri in considerare a pierderilor nu poate, ca atare, sa permita statului membru in
care este situat sediul permanent si excluda luarea in considerare a pierderilor pentru motivul ca
acestea pot fi, pe de alta parte, utilizate in statul membru in care are sediul societatea nerezidenta.

Statul membru gazda, pe teritoriul cdruia este stabilit sediul permanent, nu poate, asadar, pentru a
justifica legislatia sa intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principala si in niciun alt caz, sa
invoce in mod autonom riscul dublei luéri in considerare a pierderilor.

Situatia este aceeasi, si pentru motivele expuse la punctele 23-33 din prezenta hotarare, in raport cu un
ansamblu de obiective care vizeaza mentinerea unei repartizari echilibrate a competentei de impozitare
intre statele membre si evitarea dublei luari in considerare a pierderilor.

Rezultd din consideratiile de mai sus cd la a doua intrebare trebuie sa se raspundd in sensul ca o
restrictie privind libertatea unei societéti nerezidente de a se stabili intr-un alt stat membru, precum
cea in discutie in actiunea principald, nu poate fi justificatd prin motive imperative de interes general
intemeiate pe obiectivul care vizeaza evitarea unei duble luari in considerare a pierderilor, pe
mentinerea repartizarii echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre sau pe aceste
doua justificari considerate impreuna.

Cu privire la a treia intrebare

Avéand in vedere raspunsul formulat la a doua intrebare, nu este necesar sid se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se determine care
sunt consecintele pe care trebuie sa le deduca din raspunsul formulat la a doua intrebare.

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca orice instantd nationald, fiind sesizata in cadrul competentei
sale, are, in calitate de organ al unui stat membru, obligatia, in temeiul principiului cooperarii
prevazut la articolul 10 CE, sa aplice integral dreptul Uniunii direct aplicabil si sa protejeze drepturile
pe care acesta le conferd particularilor, ldsand neaplicata orice dispozitie eventual contrard a legislatiei
nationale, indiferent daca aceasta este anterioard sau ulterioara normei din dreptul Uniunii (a se vedea
in acest sens in special Hotédrarea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629, punctele 16
si 21, si Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89, Rec., p. [-2433, punctul 19).

In spetd, nu are influenta in aceasti privintd imprejurarea ca nu contribuabilului, societate stabilita in
Regatul Unit, i-a fost restransa in mod nejustificat libertatea de stabilire, ci societatii nerezidente care
are un sediu permanent in Regatul Unit. Pentru a fi efectiva, libertatea de stabilire trebuie s implice,
intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principald, si posibilitatea contribuabilului de a
beneficia de degrevarea la nivelul grupului imputabild asupra profitului sau.

In consecintd, trebuie sd se raspunda la a patra intrebare cd, intr-o situatie precum cea in discutie in

actiunea principald, instanta nationala trebuie sa lase neaplicate dispozitiile legislatiei nationale contrare
articolului 43 CE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

3)

Articolul 43 CE trebuie interpretat in sensul ca faptul ca o legislatie nationala sa supuna
unei conditii constand in imposibilitatea utilizarii pierderilor in vederea stabilirii unui
impozit datorat in strainatate posibilitatea de a transfera catre o societate rezidentda, prin
intermediul unei degrevari la nivelul grupului, pierderile inregistrate in statul membru
respectiv de sediul permanent al societiatii nerezidente, in timp ce transferul pierderilor
inregistrate in acest stat membru de o societate rezidenta nu este supus niciunei conditii
echivalente, constituie o restrictie privind libertatea unei societiti nerezidente de a se stabili
intr-un alt stat membru.

O restrictie privind libertatea unei societiti nerezidente de a se stabili intr-un alt stat
membru, precum cea in discutie in actiunea principald, nu poate fi justificata prin motive
imperative de interes general intemeiate pe obiectivul care vizeaza evitarea unei duble luari
in considerare a pierderilor, pe mentinerea repartizarii echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre sau pe aceste doua justificari considerate impreuna.

Intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principald, instanta nationala trebuie sa
lase neaplicate dispozitiile legislatiei nationale contrare articolului 43 CE.

Semnaturi
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