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[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberster Gerichtshof (Austria)]

,Concurenti — Intelegeri — Articolul 85 CEE, articolul 81 CE si articolul 101 TFUE — Regulamentul
(CEE) nr. 17 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Eroare a unei intreprinderi privind caracterul ilicit al
comportamentului sau contrar normelor privind intelegerile (eroare de drept) — Imputabilitatea erorii
de drept — Incredere in opinia furnizatid de un avocat — Incredere in corectitudinea deciziei unei
autorititi nationale de concurenta — Norme de clementa in temeiul dreptului national al
concurentei — Competenta unei autorititi nationale de concurenta de a constata o incélcare a
normelor privind intelegerile fira a aplica sanctiuni”

I — Introducere

1. O intreprindere poate fi urmaritd pentru savarsirea unei incélcari a normelor privind intelegerile in
cazul in care a plecat in mod eronat de la premisa legalitatii comportamentului sau? In esentd, aceasta
este problema de drept pe care trebuie sa o examineze Curtea in prezenta procedurd preliminara.

2. Mai multe intreprinderi de transport sunt urmarite de autoritatea de concurenta din Austria pentru
savarsirea unei incalcari a articolului 101 TFUE si a dispozitiilor corespunzétoare ale dreptului national
in materie de intelegeri, pentru motivul ca au incheiat timp de mai multi ani acorduri privind preturile.
Intreprinderile in cauzi se apir4, in esentd, invocand argumentul ci s-au intemeiat cu buni-credinta pe
opinia furnizata de un birou de avocatura specializat, precum si pe decizia unei instante nationale
competente si cd, prin urmare, nu pot fi acuzate ca au participat la incalcarea normelor privind
intelegerile si nici nu li se pot aplica amenzi.

3. Aceasta cauza aratd inca o data cd, atunci cand isi indeplinesc atributiile, autoritatile de concurenta
si instantele competente in materie de concurentd se confruntd cu probleme care nu sunt diferite de
cele din materia dreptului penal si a caror solutionare poate ridica probleme delicate in privinta
protectiei drepturilor fundamentale. Orientarile pe care Curtea le va oferi in aceastd privintd prezintd
o importantd fundamentald pentru evolutia dreptului european al concurentei si pentru aplicarea
practica a acestuia atat la nivelul Uniunii, cét si la nivel national.

1 — Limba originala: germana.
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. La nivelul dreptului primar al Uniunii, cadrul juridic al prezentei cauze este reprezentat de
articolul 85 din Tratatul C(E)E si de articolul 81 CE, precum si de principiile generale ale dreptului
Uniunii. La nivelul dreptului derivat, pentru perioada pana la 30 aprilie 2004 inclusiv este relevant
Regulamentul (CEE) nr. 177 iar incepind cu 1 mai 2004 este aplicabil Regulamentul (CE) nr. 1/2003°.

1. Regulamentul nr. 17

5. Conform articolului 2 din Regulamentul nr. 17, intreprinderile si asociatiile de intreprinderi aveau
posibilitatea de a obtine de la Comisia Europeand o asa-numita ,atestare negativa”:

»,Comisia poate constata, la cererea intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi in cauzi, cd nu
trebuie sd interving, in functie de imprejurarile de fapt care ii sunt cunoscute, in privinta unui acord, a

unei decizii sau a unei practici in temeiul articolului [85 alineatul (1) din Tratatul CEE] sau al
articolului [86 din Tratatul CEE].” [traducere neoficiald]

2. Regulamentul nr. 1/2003

6. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Competentele autoritatilor de concurenta ale
statelor membre”, prevede urmaétoarele:

»Autoritatile de concurenti ale statelor membre sunt competente si aplice articolele [81 CE si 82 CE]
in cazuri individuale. In acest scop, actiondnd din oficiu sau ca urmare a unei plangeri, ele pot lua
urmatoarele decizii:

— sa solicite incetarea unei incalcari;

— sda dispund mdsuri provizorii;

— sa accepte angajamente;

— sd impuna amenzi, penalitati cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul lor
national.

Atunci cand, pe baza informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie nu sunt indeplinite, ele pot
decide de asemenea cd nu existd motive pentru a interveni.”

7. In plus, articolul 6 din Regulamentul nr. 1/2003 contine urmatoarea norma privind ,Competentele
instantelor nationale”:

sInstantele nationale sunt competente si aplice articolele [81 CE si 82 CE].”

2 — Regulamentul (CEE) nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962: Primul regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat (JO
13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3).

3 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269). Astfel cum
rezulta din articolul 45 al doilea paragraf, acest regulament se aplicd incepand cu 1 mai 2004.
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8. Conform articolului 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, autoritatile de concurenta ale
statelor membre desemnate in vederea aplicérii articolelor 81 CE si 82 CE pot include si instante.

9. Competentele Comisiei Europene sunt reglementate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 dupéd cum urmeaza:

»Atunci cand Comisia, actiondnd ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, constata ca exista o
incélcare a articolului [81 CE sau 82 CE], poate solicita printr-o decizie intreprinderilor si asociatiilor
de intreprinderi in cauzd si inceteze respectiva incilcare [...]. Atunci cind Comisia are un interes
legitim de a actiona in acest mod, aceasta poate de asemenea constata ca s-a comis o incalcare in
trecut.”

10. In plus, articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 conferd Comisiei Europene
urmdtoarea competenta de a aplica amenzi:

»Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci
cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalci articolul [81 CE sau articolul 82 CE] [...]”

11. In plus, trebuie mentionat articolul 10 din Regulamentul nr. 1/2003, care contine urmitoarea
dispozitie privind ,constatarea neaplicarii”:

»Atunci cand interesul public comunitar privind aplicarea articolelor [81 CE si 82 CE] o impune,
Comisia, actionand din oficiu, poate si constate, printr-o decizie, ca articolul 81 [CE] nu este aplicabil
unui acord, unei decizii a unei asociatii de intreprinderi sau unei practici concertate, fie pentru ca nu

sunt indeplinite conditiile previzute la articolul [81 alineatul (1) CE], fie pentru ca sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul [81 alineatul (3) CE].

[...]"

B — Dreptul national
12. In perioada 1 ianuarie 1989-31 decembrie 2005, in Austria s-a aplicat Legea privind intelegerile din
1988 (Kartellgesetz 1988, denumitd in continuare ,KartG 1988”). Articolul 16 din KartG 1988

continea urmatoarea definitie a notiunii ,intelegeri de importantd redusa”

»Intelegerile de importanta redusa sunt intelegeri care, la momentul la care au fost incheiate, reprezinta
din punctul de vedere al aprovizionarii pietei

1. o cotd mai micd de 5% din ansamblul pietei nationale si
2. o cotd mai mica de 25 % dintr-o eventuald subpiatd locala de pe teritoriul national.”
13. Conform articolului 18 alineatul 1 punctul 1 din KartG 1988, intelegerile de importanta redusa

puteau fi puse in aplicare chiar si inainte de autorizarea lor definitiva, cu exceptia cazului in care prin
aderarea altor intreprinderi la intelegere s-ar depasi pragurile stabilite la articolul 16 din KartG 1988.

4 — BGBI nr. 600/1988.
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14. Incepand cu 1 ianuarie 2006, in Austria se aplica Legea privind intelegerile din 2005 (Kartellgesetz
2005, denumitd in continuare ,KartG 2005”)°. Articolul 1 alineatul 1 din aceasti lege contine o
interdictie a practicilor anticoncurentiale, comparabild cu cea prevazuta la articolul 81 alineatul (1) CE
[devenit articolul 101 alineatul (1) TFUE]. Sunt exceptate de la aceastd interdictie in conformitate cu
articolul 2 alineatul 2 punctul 1 din KartG 2005

sintelegerile la care participa intreprinderi care detin in comun o cotd ce nu depaseste 5% din
ansamblul pietei nationale si o cotd care nu depaseste 25 % dintr-o eventuald subpiatd locala de pe
teritoriul national (intelegeri de importanta redusa)”.

15. Articolul 28 alineatul 1 din KartG 2005 prevede:

»In cazul in care incdlcarea a incetat [...], instanta competentd in materie de concurentd trebuie sa
constate incélcarea, in mdsura in care exista un interes legitim.”

III - Situatia de fapt si litigiul principal

16. Pe rolul instantelor nationale competente in materie de concurenta se afla un litigiu intre
Bundeswettbewerbsbehorde din Austria (Consiliul Federal al Concurentei) si o serie de intreprinderi
de transport care isi desfdsoara activitatea in Austria.

17. Prezentul litigiu isi are originea intr-o intelegere ai carei membri includeau aproximativ 40 de
intreprinderi de transport care si-au desfasurat activitatea, timp de mai multi ani, pe piata austriaca a
expeditiei de marfuri sub forma unui »grup de interese”, asa-numita
»Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz” (Conferinta expeditorilor de marfuri in regim de grupaj,
denumiti in continuare ,SSK”)®. In cadrul SSK, intreprinderile de transport participante au incheiat in
special acorduri privind tarifele pentru transportul national de marfuri in regim de grupaj, asadar
servicii de expeditie de marfuri in cadrul carora expedieri individuale apartindind mai multor
expeditori se grupeaza logistic intr-un transport de marfuri in regim de grupaj si se distribuie ulterior
catre diferitele destinatii.

18. SSK a luat nastere la mijlocul anilor ’90. Avand in vedere crearea Spatiului Economic European la
1 ianuarie 1994, intreprinderile de transport participante au dorit si prevind orice conflict cu dreptul
european al concurentei, limitdndu-si prin urmare colaborarea la teritoriul Republicii Austria.

19. La 30 mai 1994, SSK a dobandit forma juridici a unei societati de drept civil, sub conditia
suspensivd a obtinerii autorizérii din partea instantei competente in materie de concurenta.

20. La 28 iunie 1994, s-a formulat o cerere la instanta austriaca competenta in materie de concurenta
prin care s-a solicitat ,autorizarea SSK drept intelegere conventionald”’. La cerere a fost anexatd
conventia-cadru a SSK, iar solicitantii au expus situatia de fapt conform dreptului austriac si european
in materie de intelegeri. In cadrul procedurii in fata instantei competente in materie de concurents,
Paritédtischer Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten (Comitetul paritar pentru chestiuni legate de
intelegeri)® a intocmit un raport de expertizd intermediar prin care a ajuns la concluzia provizorie c

5 — BGBL nr. 61/2005.

6 — Organizatiile predecesoare ale SSK, ,Auto-Sammelladungskonferenz” (Conferinta privind transportul rutier de marfuri in regim de grupaj) si
»Bahn-Sammelladungskonferenz” (Conferinta privind transportul feroviar de marfuri in regim de grupaj), au fost infiintate in anii '70 si au
avut in Austria pana la 31 decembrie 1993 (data incetarii activitatii lor) statutul de ,intelegeri autorizate”.

7 — Nr. dosar 4 Kt 533/94.

8 — Pand la desfiintarea sa prin noua Lege privind intelegerile din 2002, Comitetul paritar pentru chestiuni legate de intelegeri a fost un organ
auxiliar specializat din cadrul instantei competente in materie de intelegeri. Activitatea acestuia a fost reglementata prin articolele 49, 112
si 113 din KartG 1998.
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intelegerea nu aduce atingere comertului interstatal, si cd, in consecinta, nu se aplica normele europene
de drept al concurentei. Intrucat in raportul de expertizd final, comitetul paritar a considerat cd SSK
»nu era justificatd din punctul de vedere al economiei nationale”, cererea de autorizare nu a fost in
cele din urma mentinuta.

21. La 6 februarie 1995, Zentralverband der Spediteure (Uniunea centrald a expeditorilor) a solicitat
instantei competente in materie de concurenta constatarea faptului ca SSK este o ,intelegere de
importanta redusd” in sensul articolului 16 din KartG 1998 si, prin urmare, isi poate desfasura
activitatea fira autorizare’. Instanta competenti in materie de concurentd a consultat dosarul
procedurii de autorizare din anul 1994 " si a luat astfel cunostintd despre pozitia juridica exprimata de
comitetul paritar in raportul sau de expertiza intermediar cu privire la problema aplicérii dreptului
Uniunii in materie de concurentd. Prin ordonanta din 2 februarie 1996, instanta competentd in
materie de concurentd a constatat ca SSK este o intelegere de importanta redusa in sensul articolului
16 din KartG 1998. Intrucat nu s-a formulat nicio cale de atac, ordonanta a dobandit autoritate de
lucru judecat.

22. Cabinetul de avocaturd' la care ,reprezentantul intelegerii” al SSK a ficut apel pentru a obtine
consultanta a apreciat de asemenea cid SSK poate fi consideratd drept intelegere de importantd redusa.
Aceasti opinie este exprimatd in mai multe scrisori de indrumare expediate de biroul de avocatura.

23. In primul rand, avocatii insircinati si ofere consultanti au confirmat faptul ci activititile SSK pot
fi puse in aplicare fara retineri conform conventiei-cadru. Intr-o scrisoare din 11 martie 1996, avocatii
au consemnat acele puncte care trebuiau respectate pentru ca SSK sa fie pusa in aplicare ca intelegere
de importantd redusa. Cu toate acestea, inscrisul nu prezinta un raspuns expres la problema dacd
intelegerea de importanta redusa este conforma cu dreptul european al concurentei.

24. Intr-o scrisoare ulterioard din anul 2001, care a fost intocmitd ca urmare a modificirii structurii
tarifare a SSK, cabinetul de avocaturd a precizat in plus cd problema privind existenta unei intelegeri
de importantd redusa depinde numai de imprejurarea daca intreprinderile participante depésesc sau
nu depédsesc impreund anumite cote de piata.

25. Cu ocazia intrarii in vigoare la 1 ianuarie 2006 a Legii austriece de modificare a Legii privind
intelegerile din 2005, Uniunea centrala a expeditorilor s-a adresat cabinetului de avocatura si i-a
solicitat din nou sa verifice efectele pe care aceasti lege de modificare le va avea asupra SSK. In
raspunsul sau din 15 iulie 2005, cabinetul de avocatura a mentionat cd trebuie verificat daca
cota-parte detinuta de SSK depéseste 5% din piata interna si daca conventiile incheiate in cadrul SSK
sunt exceptate de la interdictia privind intelegerile. Nici aceasta scrisoare nu face referire la problema
privind compatibilitatea SSK cu dreptul european al concurentei.

26. Uniunea centrala a expeditorilor a examinat prin intermediul unui studiu realizat prin e-mail cotele
de piatd ale membrilor SSK din transportul austriac de colete in regim de grupaj pentru anii 2004,
2005 si 2006. In temeiul principiilor impartirii pietei care s-au aflat la baza ordonantei de constatare
pronuntate de instanta competenta in materie de concurentd, Uniunea centrala a expeditorilor a
calculat cotele de piatd detinute de SSK la 3,82 % pentru anul 2005 si la 3,23 % pentru anul 2006.
Faptul cd SSK se situa sub pragul de 5% a fost comunicat cel putin celor mai importanti membri ai
SSK. Conform deciziei de trimitere, este exclus ca pragul de 5% sa fi fost depasit, pana in anul 2004
inclusiv, ca urmare a aderirii unor noi membri.

9 — Nr. dosar 4 Kt 79/95-12.
10 — A se vedea in acest sens punctul 20 din prezentele concluzii.
11 — Informatie confidentiala.
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27. La 11 octombrie 2007, Comisia Europeana a comunicat cé a efectuat controale inopinate la sediile
diferitor agenti de transport international pentru motivul ca existau suspiciuni privind existenta unor
practici comerciale restrictive. La 29 noiembrie 2007, comitetul de conducere al SSK a adoptat in
unanimitate decizia de dizolvare a SSK. Membrii SSK au fost informati la 21 decembrie 2007 cu
privire la aceasta decizie.

28. Bundeswettbewerbsbehorde reproseazd in prezent intreprinderilor de transport care au fost
membre ale SSK faptul cd in perioada cuprinsa intre anul 1994 si 29 noiembrie 2007 au participat la
»0 incélcare unicd, complexa si variata a dreptului concurentei european si national” ,prin stabilirea pe
teritoriul Austriei a tarifelor pentru transportul national de marfuri in regim de grupaj”. In litigiul
principal, Bundeswettbewerbsbehorde a solicitat aplicarea de amenzi majoritatii intreprinderilor in
cauzi pentru participarea lor la intelegere'”. In ceea ce priveste societatea Schenker, care s-a pus la
dispozitie in calitate de martor pentru a beneficia de clementd, autoritatea mentionatd a solicitat
numai constatarea unei incélcari a articolului 101 TFUE si a articolului 1 din KartG 2005 (respectiv a
articolului 9 coroborat cu articolul 18 din KartG 1988) fara aplicarea unor sanctiuni financiare.

29. Intreprinderile de transport invoca in apirare in special faptul ci s-au intemeiat pe opinia de
specialitate a unui consilier juridic de incredere, cu experientd in domeniul dreptului concurentei si ca
SSK fusese recunoscutd drept intelegere de importanta redusd de instanta competentd in materie de
concurentd in sensul articolului 16 din KartG 1998. In opinia acestora, dreptul european al
concurentei nu era aplicabil, intrucat restrictionarea concurentei generatd de SSK nu a avut efecte
asupra comertului interstatal.

30. In primi instanti, acest argument invocat in apirare a fost admis: prin hotirarea partiald din
22 februarie 2011, Oberlandesgericht Wien in calitate de instantd competentd in materie de
concurenti a respins cererile formulate de Bundeswettbewerbsbehérde'®. In motivarea deciziei sale,
instanta de fond a precizat, printre altele, ca intreprinderilor de transport nu li se poate imputa o
actiune culpabila in legiturd cu acordurile privind preturile, intrucat se puteau prevala de decizia de
constatare adoptatid de instanta competentd in materie de concurenta la 2 februarie 1996 si, in plus,
au solicitat consiliere juridici din partea unui cabinet de avocaturi specializat. In ceea ce priveste in
special societatea Schenker care a solicitat clementd, Oberlandesgericht a considerat ca doar Comisia
Europeana avea competenta de a constata savarsirea unor incalcéri fara a aplica o amenda.

31. Impotriva  deciziei ~ pronuntate in  primd instantdi de Oberlandesgericht  Wien,
Bundeswettbewerbsbehorde si Bundeskartellanwalt (Biroul agentului federal insércinat cu controlul
intelegerilor) au introdus recurs (,Rekurs”) la Oberster Gerichtshof in calitate de instantd superioara
in materie de intelegeri (Kartellobergericht). In cursul procedurii desfisurate in fata Oberster
Gerichtshof, Comisia Europeand a formulat observatii scrise prin memoriul depus la 12 septembrie
2011"

12 — Drept temei juridic in sustinerea cererii de aplicare a amenzilor sunt invocate articolul 142 alineatul 1 literele (a) si (d) din KartG 1998,
precum si articolul 29 alineatul 1 literele (a) si (d) din KartG 2005.

13 — Nr. dosar: 24 Kt 7, 8/10-146.
14 — A se vedea in aceasta privinta articolul 15 alineatul (3) a treia teza din Regulamentul nr. 1/2003.
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IV — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

32. Prin decizia din 5 decembrie 2011, primita de grefa Curtii la 27 decembrie 2011, Oberster
Gerichtshof din Austria in calitate de Kartellobergericht' (denumitd in continuare si ,instanta de
trimitere”) a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Incélcdrile articolului 101 TFUE savarsite de o intreprindere pot fi sanctionate cu amenda in
cazul in care aceasta s-a inselat cu privire la legalitatea comportamentului sau, iar aceastd eroare
nu ii este imputabila?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

la) O eroare privind legalitatea comportamentului nu este imputabila in cazul in care
intreprinderea s-a comportat conform indrumarii unui consilier juridic cu experientda in
domeniul dreptului concurentei, iar caracterul eronat al indrumadrii nu a fost nici evident si
nici nu putea fi perceput ca atare prin intermediul verificarilor care pot fi cerute
intreprinderii in mod rezonabil?

1b) Eroarea privind legalitatea comportamentului nu este imputabila in cazul in care
intreprinderea s-a intemeiat pe corectitudinea deciziei unei autoritati nationale de
concurentd care a examinat comportamentul care ficea obiectul evaluarii exclusiv din
perspectiva dreptului national al concurentei si 1-a considerat ca fiind licit?

2)  Autorititile nationale de concurentd au dreptul si constate participarea unei intreprinderi la o
intelegere care incalca dreptul Uniunii in materia concurentei in cazul in care intreprinderea nu
trebuie sa fie sanctionatda cu amenda, intrucat a solicitat aplicarea Comunicarii privind clementa?”

33. In procedura in fata Curtii, pe langi Schenker si numeroase alte intreprinderi care au fost parti in
litigiul principal, au prezentat de asemenea observatii scrise Bundeswettbewerbsbehorde din Austria si
Bundeskartellanwalt, = guvernele italian si  polonez, precum si Comisia Europeana.
Bundeswettbewerbsbehorde si majoritatea intreprinderilor participante, precum si Comisia Europeana
au fost reprezentate deopotriva in sedinta din 15 ianuarie 2013.

V - Apreciere

34. Prezenta cauzd priveste o intelegere de lunga duratd, SSK, care a functionat in Austria, partial sub
incidenta domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 17, partial sub incidenta domeniului de aplicare
al Regulamentului nr. 1/2003.

35. Pe fond, problema care se pune este daca intreprinderile care au participat la SSK puteau sa
prezume cu buna-credintd ca acordurile privind preturile pe care le-au incheiat nu aduceau atingere

comertului dintre statele membre si, prin urmare, intrau exclusiv in domeniul de aplicare al dreptului
national austriac in materie de intelegeri, iar nu si in cel al dreptului european al concurentei.

15 — Nr. dosar 16 Ok 4/11.
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36. Se pare ca membrii SSK au crezut cd se afld ,in sigurantd” din punctul de vedere al dreptului
Uniunii, prin limitarea domeniului teritorial de aplicare al intelegerii lor la teritoriul Austriei. Avand
in vedere jurisprudenta instantelor Uniunii si practica administrativa a Comisiei Europene, este
neindoielnic cd respectiva opinie juridicd era eronatd in mod obiectiv'®. Cu toate acestea, este neclara
problema dacé intreprinderilor in cauza li se poate imputa si in mod subiectiv incilcarea interdictiei
privind intelegerile prevazute de dreptul Uniunii. Cu alte cuvinte, in spetd trebuie si se examineze
aspectul daca intreprinderile care au participat la SSK au incalcat in mod culpabil interdictia privind
intelegerile prevazuta de dreptul Uniunii.

37. Instanta de trimitere face referire in decizia sa de trimitere, la fel ca partile din procedura in
observatiile lor, la articolul 101 TFUE care se aplica insd abia incepand cu 1 decembrie 2009. Cu toate
acestea, incalcarea care face obiectul litigiului si care consta in intelegerea respectivd a fost sivarsita
intr-o perioadd in care erau inca in vigoare, partial articolul 85 C(E)E si partial articolul 81 CE.
Asadar, pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util pentru solutionarea litigiului principal,
cererea de decizie preliminara trebuie examinata in lumina ambelor dispozitii mentionate. Desigur,
observatiile prezentate in continuare pot fi transpuse fard probleme in privinta interdictiei referitoare
la intelegerile prevazute de dreptul Uniunii, astfel cum rezultd in prezent din versiunea in vigoare a
articolului 101 TFUE. Prin urmare, pentru a simplifica, vom vorbi in continuare in mod preponderent
despre ,interdictia privind intelegerile prevazuta de dreptul Uniunii” care este consacrata, in esenta, in
termeni identici din punctul de vedere al continutului in toate cele trei dispozitii mentionate.

A — Eroarea de drept — cauzd de excludere a vinovdtiei in dreptul european al concurentei (primul
aspect al primei intrebdri preliminare)

38. Prin intermediul primului aspect al primei intrebari, Oberster Gerichtshof solicita sa se stabileasca
daca o intreprindere poate fi sanctionatd cu amenda pentru incélcarea interdictiei privind intelegerile
prevazute de dreptul Uniunii, in cazul in care intreprinderea s-a inselat cu privire la legalitatea
comportamentului sau, iar aceasta eroare nu li este imputabila. Cu alte cuvinte, trebuie sa se clarifice
problema fundamentala daca o eroare de drept cu privire la legalitatea unui comportament care
exclude vinovitia este recunoscuta in dreptul european al concurentei, astfel cum se consacra in
dreptul penal general. In jurisprudenta existenti, Curtea a examinat cel mult in treacit aceasti
problemé", insd nu a abordat-o niciodatd in detaliu.

39. Contrar opiniei exprimate de Comisia Europeand, un raspuns la acest prim aspect al primei
intrebari preliminare nu este in niciun caz inutil si nici nu poate fi inlocuit prin simpla examinare a
celorlalte intrebari preliminare. Astfel, celelalte intrebari sunt adresate doar cu titlu partial subsidiar si,
in plus, toate se intemeiaza pe prezumtia logica ca in dreptul european al concurentei exista o eroare
de drept care exclude vinovatia. Prin urmare, este necesar sa se examineze mai intdi veridicitatea
acestei teze.

16 — Hotirérea din 17 octombrie 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Comisia (8/72, Rec., p. 977, punctul 29), Hotédrarea din 11 iulie 1985,
Remia si altii/Comisia (42/84, Rec., p. 2545, sfarsitul punctului 22), Hotdrarea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Rec.,
p. I-11125, punctul 37), si Hotédrarea din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctul 38), Comunicarea Comisiei Orientiri privind conceptul de efect asupra comertului din articolele 81
si 82 din tratat (JO 2004, C 101, p. 81, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 149), sectiunea 3.2.1 (in special punctul 78).

17 — A se vedea in special Hotararea din 1 februarie 1978, Miller International Schallplatten/Comisia (19/77, Rec., p. 131, punctul 18, denumita in
continuare ,Miller”), si Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia (100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctele 111
si 112). In Hotararea din 10 decembrie 1985, Stichting Sigarettenindustrie si altii/Comisia (240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 si 269/82,
Rec., p. 3831, punctul 60), notiunea de eroare de drept este mentionata in mod incidental. In Hotaréarea din 12 iulie 1979, BMW Belgium si
altii/Comisia (32/78 si 36/78-82/78, Rec., p. 2435, punctele 43 si 44, denumitd in continuare ,BMW Belgium”), si in Hotédrarea din
8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctul 45),
Curtea se limiteaza sa afirme — fird s examineze in mod concret o eventuald eroare de drept — cd nu prezinta relevantd aspectul dacd o
intreprindere a avut sau nu a avut cunostinti despre incilcarea articolului 85 din Tratatul CEE. In Concluziile prezentate de avocatul
general Mayras la 29 octombrie 1975 in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 13 noiembrie 1975, General Motors/Comisia (26/75,
Rec., p. 1367, 1390) se admite existenta unei asemenea erori si se refuzi astfel aplicarea unei amenzi pentru o incélcare sivarsitd cu intentie.

8 ECLIL:EU:C:2013:126



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-681/11
SCHENKER & CO. SI ALTII

40. Punctul de plecare al analizei acestei probleme ar trebui sa il constituie faptul ca, desi dreptul in
materia intelegerilor nu face parte din nucleul dur al dreptului penal®, acesta este recunoscut ca
avind un caracter cvasipenal”. De aici rezultd ci anumite principii care decurg din dreptul penal
trebuie luate in considerare in contextul dreptului in materie de intelegeri, aceste principii avandu-si
originea, in cele din urma, in principiul statului de drept si in cel al culpei. Principiile mentionate
includ, pe langa principiul raspunderii personale, cu care instantele Uniunii s-au confruntat adesea
pand recent in cauzele avind ca obiect intelegeri®, si principiul nulla poena sine culpa (nicio
pedeapsa fira vind).

41. Chiar daca in jurisprudenta actuala Curtea nu a examinat incd in detaliu principiul nulla poena
sine culpa, exista totusi elemente care indicd cd Curtea considerd ca fiind evidenta aplicabilitatea
acestui principiu la nivelul Uniunii®’. Addugdm ca principiul mentionat are caracterul unui drept
fundamental care rezultd din traditiile constitutionale comune statelor membre*. Desi nu este
mentionat expres in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in CEDO®, acest principiu
constituie o conditie sine qua non a prezumtiei de nevinovitie. De aceea, se poate pleca de la premisa
ca principiul nulla poena sine culpa este continut in mod implicit atat la articolul 48 alineatul (1) din
cartd, cat si la articolul 6 paragraful 2 din CEDO, fiind recunoscut faptul ca aceste dispozitii trebuie
luate in considerare in cadrul procedurilor in materie de intelegeri*. Cele doua dispozitii ale cartei si
ale CEDO pot fi considerate in final drept o expresie in dreptul procedural a principiului nulla poena
sine culpa.

42. In ceea ce priveste sanctiunile aplicate de Comisia Europeani in materia intelegerilor, principiul
nulla poena sine culpa isi gaseste expresia atat in articolul 15 alineatul (2) din fostul Regulament
nr. 17, cét si in articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 in prezent in vigoare: conform
ambelor dispozitii, amenzile pot fi aplicate in cadrul procedurilor in materia intelegerilor doar pentru
incélcari savarsite in mod intentionat sau din neglijenta.

18 — In Hotirarea Jussila impotriva Finlandei din 23 noiembrie 2006 (cererea nr. 73053/01, Recueil des arréts et décisions 2006-X1V, § 43), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului nu include dreptul concurentei in dreptul penal clasic si considerd ca garantiile de drept penal rezultate
din articolul 6 paragraful 1 din CEDO nu trebuie aplicate in mod necesar cu toata asprimea lor in afara ,nucleului dur” al dreptului penal.

19 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile noastre prezentate la 3 iulie 2007 in cauza ETI si altii (C-280/06, Rep., p. I-10893, punctul 71 si
jurisprudenta citata) si Concluziile noastre prezentate la 8 septembrie 2011 in cauza Toshiba Corporation si altii (C-17/10, punctul 48 si
jurisprudenta citatd). Rezultd din jurisprudenta constanta ci Curtea aplica principiile dreptului penal in dreptul european al concurentei (a
se vedea cu privire la prezumtia de nevinovitie Hotararea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287, punctele 149 si 150,
si cu privire la interdictia dublei pedepse — ne bis in idem — Hotérarea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (citatd anterior,
punctul 94). In Hotirarea Menarini Diagnostics impotriva Italiei din 27 septembrie 2011 (cererea nr. 43509/08, §§ 38-45), Curtea Europeani
a Drepturilor Omului recunoaste, la randul siu, cd o amenda aplicatd de autoritatea italiana de concurenti in cadrul procedurilor in materie
de intelegeri are un caracter penal in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO.

20 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Rec., p. 1-4125, punctele 145 si 204),
Hotérarea din 11 decembrie 2007, ETT si altii (citata la nota de subsol 19, punctul 39), Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia (C-97/08 P, Rep., p. [-8237, punctul 56), si Hotérarea din 19 iulie 2012, Alliance One International si Standard Commercial
Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii (C-628/10 P si C-14/11 P, punctul 42).

21 — In Hotararea din 18 noiembrie 1987, Maizena si altii (137/85, Rec., p. 4587, punctul 14), Curtea a statuat ca principiul nulla poena sine
culpa reprezinti un principiu ,specific dreptului penal”. In plus, existenta sa la nivelul dreptului Uniunii este presupusa in Hotirarea din
11 iulie 2002, Kiserei Champignon Hofmeister (C-210/00, Rec., p. I-6453, in special punctele 35 si 44). A se vedea si Concluziile avocatului
general Lenz prezentate la 11 iunie 1992 in cauza Van der Tas (C-143/91, Rec., p. I-5045, punctul 11) si — in ceea ce priveste, in general,
principiul vinovitiei in cadrul regimului sanctiunilor administrative — Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate la
24 ianuarie 2008 in cauza Michaeler si altii (C-55/07 si C-56/07, Rep., p. I-3135, punctul 56).

22 — Concluziile avocatului general Van Gerven prezentate la 15 septembrie 1993 in cauza Charlton si altii (C-116/92, Rec., p. 1-6755,
punctul 18).

23 — Conventia europeand pentru apédrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDO”, semnati la Roma
la 4 noiembrie 1950).

24 — Hotararea Hiils/Comisia (citata la nota de subsol 19, punctele 149 si 150, in ceea ce priveste articolul 6 paragraful 2 din CEDO), si
Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia [C-89/11 P, punctele 72 si 73, in ceea ce priveste articolul 48 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale]; a se vedea in acelasi sens si Hotararea din 14 februarie 1978, United Brands si United Brands
Continentaal/Comisia (denumita in continuare ,United Brands”, 27/76, Rec., p. 207, punctul 265).
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43. Aceeasi trebuie sa fie situatia si in cazul in care incalcéri ale dreptului Uniunii in materie de
intelegeri fac obiectul unor proceduri desfisurate in fata autoritatilor nationale de concurenta sau a
instantelor nationale competente in materie de concurentd, intrucidt in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, in exercitarea puterilor lor, autorititile nationale trebuie sa respecte principiile
generale de drept al Uniunii®. Aceeasi concluzie rezultd din articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 care urmareste, in final, garantarea suprematiei principiilor dreptului in materie de intelegeri
fatd de dreptul national al concurentei.

44. Din principiul nulla poena sine culpa rezulta ca o intreprindere poate fi consideratd responsabild
pentru o incélcare a normelor privind intelegerile pe care a savérsit-o in mod pur obiectiv numai
atunci cand aceastad incélcare ii poate fi imputata si in mod subiectiv. Dimpotriva, in cazul in care
intreprinderea a savarsit o eroare de drept care exclude vinovatia, nu se poate constata o incalcare in
sarcina acesteia, iar incélcarea nu poate fi invocatd nici drept temei pentru aplicarea unor sanctiuni,
precum amenzile.

45. Trebuie subliniat ca nu orice eroare de drept este in masura sa excludd in totalitate vinovatia
intreprinderii care a participat la intelegere si astfel existenta unei incélcari pasibile de pedeapsd. Doar
in cazul in care eroarea savarsita de intreprindere privind legalitatea comportamentului sdu pe piata era
inevitabild — situatie in care se vorbeste uneori despre o eroare scuzabild sau despre o eroare
neimputabild —, intreprinderea actioneaza in mod neculpabil si nu poate fi consideratd responsabila
pentru incalcarea normelor privind intelegerile in discutie.

46. O astfel de eroare de drept inevitabila poate interveni doar foarte rar. Se poate considera ca exista
doar atunci cénd intreprinderea in cauza a luat toate masurile posibile si rezonabile pentru a evita
incélcarea dreptului Uniunii in materie de intelegeri care ii este imputata.

47. Daca intreprinderea in cauzd ar fi putut sid evite eroarea sdvarsita privind legalitatea
comportamentului sau pe piatd — astfel cum se intampla adesea — prin luarea unor precautii adecvate,
aceasta nu s-ar putea sustrage de la orice sanctiune pentru incalcarea normelor privind intelegerile pe
care a savarsit-o. Dimpotrivd, intreprinderea respectivda va fi responsabild cel putin pentru sivarsirea
unei incélcari din neglijentd™, ceea ce poate (insd nu trebuie), in functie de gradul de gravitate a
problemelor de drept al concurentei in discutie, si conduca la aplicarea unei amenzi reduse .

48. Aspectul dacé eroarea de drept savarsita de o intreprindere care participa la intelegere era evitabild
sau inevitabild (imputabila sau neimputabild) trebuie apreciat in temeiul unor criterii uniforme stabilite
de dreptul Uniunii, astfel incat conditiile uniforme privind dreptul material al concurentei sa se aplice
tuturor intreprinderilor care isi desfisoara activitatea pe piata internd (,level playing field”)*. Aceasta
problema va fi examinata in detaliu in contextul celui de al doilea aspect al primei intrebari
preliminare pe care il vom analiza in continuare.

25 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 26 aprilie 2005, ,,Goed Wonen” (C-376/02, Rec., p. 1-3445, punctul 32), Hotéréarea din 11 iulie 2006,
Chacén Navas (C-13/05, Rec., p. I-6467, punctul 56), si Hotéararea din 27 septembrie 2007, Twoh International (C-184/05, Rep., p. 1-7897,
punctul 25).

26 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Mayras prezentate in cauza General Motors/Comisia (citate la nota de subsol
17).

27 — Comisia Europeand, Orientéri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, punctul 29 a doua liniuta, denumite in continuare ,Orientérile din 2006”).

28 — A se vedea in aceastd privintd si considerentul (8) al Regulamentului nr. 1/2003, precum si Concluziile noastre prezentate la 6 septembrie
2012 in cauza Expedia (C-226/11, punctul 37 si jurisprudenta citata).

10 ECLIL:EU:C:2013:126



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-681/11
SCHENKER & CO. SI ALTII

B — Imputabilitatea erorii de drept (al doilea aspect al primei intrebdri preliminare)

49. In cazul in care, astfel cum propunem, conceptul de eroare de drept care exclude vinovitia® este
recunoscut in dreptul Uniunii in materie de intelegeri, este necesar sa se examineze si cel de al doilea
aspect al primei intrebari preliminare care este formulat cu titlu subsidiar [intrebérile 1a) si 1b)]. Prin
intermediul acestui aspect, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd cerintele de precautie pe care
trebuie sd le indeplineascd o intreprindere pentru a se putea prezuma cd a savarsit o eroare inevitabild
(neimputabild) privind legalitatea comportamentului sdu pe piata si, prin urmare, o eroare de drept
care exclude vinovatia, avand drept consecinta faptul ca aceasta intreprindere nu poate fi considerata
responsabild pentru savérsirea unei eventuale incélcari a normelor privind intelegerile.

50. Trebuie sd se examineze in special aspectul daca si in ce conditii increderea intreprinderii in cauza
in consilierea oferita de avocat [intrebarea 1a); a se vedea in aceasta privinta sectiunea 1 de mai jos] sau
in decizia autoritatii nationale de concurenta [intrebarea 1b); a se vedea in aceastd privinta sectiunea 2
de mai jos] pot conduce la prezumtia cd o eventuala eroare de drept nu poate fi imputatd intreprinderii
si aceasta din urma este, prin urmare, scutitd de sanctiunile impuse in cadrul unor proceduri in materie
de intelegeri.

1. Increderea intreprinderii in consilierea oferita de avocat [intrebarea 1a)]

51. Prin intermediul intrebarii 1a), instanta de trimitere soliciti sd se stabileascd daca trebuie
prezumatd o eroare de drept care exclude vinovatia in cazul in care o intreprindere s-a intemeiat pe
consilierea oferita de un avocat privind comportamentul anticoncurential care ii este imputat.

52. Acest aspect al intrebarii se ridica in contextul unei serii de opinii scrise din partea unui cabinet de
avocaturda consultat de SSK pe care intreprinderile in cauza le invoca in prezent in litigiul principal
pentru a se dezincrimina.

53. Foarte controversat intre parti este aspectul dacda consilierea oferitd de avocat trebuie luata in
considerare in aprecierea vinovatiei unei intreprinderi cireia i se imputd savarsirea unei incalcari a
normelor privind intelegerile. In timp ce totalitatea intreprinderilor care participa la procedura
preliminard confirma acest aspect®™, Comisia Europeand, precum si statele membre si autoritatile
nationale reprezentate in fata Curtii sustin opinia contrara.

a) Cu privire la importanta consilierii juridice in economia Regulamentului nr. 1/2003

54. Se constata ca pand in prezent Curtea a abordat aceastd problema doar o singurd data, in mod
incidental. In Hotararea Miller, Curtea a statuat ca opinia furnizata de un consilier juridic nu poate sa
disculpe o intreprindere de o incilcare a articolului 85 din Tratatul CEE®.

55. Constatarea respectiva facutd de Curte in Hotararea Miller trebuie privita in contextul juridic
aplicabil la acel moment. Pana la 30 aprilie 2004, in temeiul Regulamentului nr. 17, intreprinderile
aveau libertatea de a prezenta Comisiei Europene, in vederea autorizérii, acordurile incheiate intre ele
sau de a solicita din partea Comisiei Europene o atestare negativi. Intreprinderile care isi desfisurau
activitatea in cadrul pietei comune puteau si solicite astfel autoritétilor s isi exprime pozitia juridica
clara cu privire la compatibilitatea comportamentului lor cu dreptul european al concurentei. O

29 — A se vedea in aceastd privinta analiza pe care am consacrat-o primului aspect al primei intrebari preliminare (punctele 38-48 din prezentele
concluzii).

30 — Cu exceptia lui Schenker, care nu s-a pronuntat cu privire la aceastd problemai si a formulat observatii scrise si orale doar cu privire la cea
de a doua intrebare preliminara.

31 — Hotararea Miller (citatd la nota de subsol 17, punctul 18). Din ratiuni de exhaustivitate, trebuie adaugat, in plus, cd in Hotardrea BMW
Belgium (citatd la nota de subsol 17, punctele 43 si 44) se precizeaza cé intreprinderea in cauzi s-a intemeiat, in apérarea sa, pe opinia
furnizata de un avocat, fira insa ca Curtea si se pronunte in mod concret cu privire la acest aspect.
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intreprindere care nu proceda astfel, ci se intemeia doar pe consilierea din partea unui avocat, nu lua
toate masurile posibile si rezonabile pentru a evita o incélcare a dreptului european al concurentei.
Increderea unei intreprinderi in opinia furnizatd de un avocat nu era suficienti la momentul respectiv
pentru a considera cd o eventuald eroare de drept era inevitabild si, prin urmare, excludea vinovitia.

56. Jurisprudenta Miller nu se poate transpune insd asupra dreptului in vigoare in prezent. Prin
Regulamentul nr. 1/2003, care este in vigoare incepand cu 1 mai 2004, a avut loc intr-adevar o
schimbare a paradigmei in ceea ce priveste punerea in aplicare a dreptului Uniunii in materie de
intelegeri. Fostul sistem de notificare si de autorizare prevazut de Regulamentul nr. 17 a fost inlocuit
prin noul sistem de exceptari direct aplicabil®>. Din acel moment, nici Comisia Europeand, nici
autoritatile nationale de concurenti sau instantele competente in materie de concurentd nu mai
acordd autorizatii sau atestdri negative in cazuri individuale®.

57. In schimb, incepand cu 1 mai 2004, se asteapti ca intreprinderile care isi desfisoari activitatea in
cadrul pietei interne sa isi asume raspunderea pentru aprecierea compatibilitatii comportamentului lor
pe piatd cu dreptul european in materie de intelegeri. In principiu, intreprinderile in cauzi suporti ele
insele riscul unei eventuale aprecieri eronate a situatiei juridice. Se aplicd adagiul general conform
caruia necunoasterea legii nu este o scuzd pentru nimeni. Tocmai pentru acest motiv obtinerea unei
opinii juridice de specialitate prezinta in economia Regulamentului nr. 1/2003 o importanta total
diferitd fata de cea pe care o prezenta in economia Regulamentului nr. 17. In prezent, consultarea
unui consilier juridic constituie adesea pentru intreprinderi singura modalitate de a obtine informatii
detaliate cu privire la situatia juridica potrivit dreptului in materie de intelegeri.

58. Nu este acceptabil ca, pe de o parte, sa se incurajeze intreprinderile sa obtind consiliere juridica de
specialitate, dar, pe de altd parte, sa nu se acorde absolut nicio importanta acestei consilieri atunci cand
se apreciazd vinovatia lor in legatura cu savérsirea unei incélcari a dreptului Uniunii in materie de
intelegeri. In cazul in care o intreprindere se intemeiazi cu buni-credinti pe opinia — in final
eronata — furnizatd de un consilier juridic, acest aspect nu poate sa ramana fard consecinte in cadrul
procedurilor in materie de intelegeri de aplicare a amenzilor.

59. Mai exact, contrar opiniei exprimate de Comisia Europeand, simpla raspundere civild a unui avocat
pentru o opinie juridicd eronatd pe care a furnizat-o nu poate reprezenta in sine o compensatie
adecvata, intrucat actiunea civild in regres pe care clientul o poate formula impotriva avocatului sau
este expusd, in general, unui grad considerabil de incertitudine si, in plus, nu poate sterge condamnarea
(,stigmatizarea”) asociatd cu impunerea unor sanctiuni in temeiul dreptului in materie de intelegeri —
asadar cvasipenale — impotriva intreprinderii.

60. Desigur, obtinerea unei opinii juridice nu poate exonera o intreprindere de orice raspundere
individuala pentru comportamentul sau pe piatd si pentru eventuale incélcari ale dreptului european al
concurentei. Opinia furnizatd de un avocat nu poate conferi niciodata intreprinderii libertate deplina de
actiune. In caz contrar, aceasti abordare ar deschide calea pentru acordarea unor simple opinii de
complezenta, iar competenta de a elibera atestdri administrative negative, abrogata prin Regulamentul
nr. 1/2003, ar fi transferata de facto consilierilor juridici privati care nu au nicio legitimitate in aceastd
privinta.

32 — Considerentul (4) al Regulamentului nr. 1/2003.

33 — Curtea a subliniat abia recent ca autoritétile nationale de concurentd nu au competenta de a constata faptul ca nu au avut loc incalciri ale
dreptului Uniunii in materie de intelegeri (Hotararea din 3 mai 2011, Tele2 Polska, C-375/09, Rep., p. I-3055, in special punctele 29 si 32).
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61. Obiectivul fundamental care constd in aplicarea efectivi a normelor de concurentd europene*
impune ca o eventuald incredere a intreprinderii in consilierea juridica primitd sa poata fi recunoscuta
drept temei pentru o eroare de drept care exclude vinovatia numai in cazul in care aceastd consiliere
juridica a fost obtinutd cu respectarea anumitor cerinte minime pe care le vom prezenta succint in
continuare.

b) Cerinte minime care trebuie respectate atunci cand se obtine consiliere juridica

62. Pentru a lua in considerare consilierea juridica obtinutd de o intreprindere, conditia de baza este ca
intreprinderea sa se fi intemeiat cu buni-credintd pe aceastid consiliere, intrucat protectia increderii
legitime si buna-credinti sunt strans legate intre ele®. In misura in care elementele de fapt justifici
prezumtia cd o intreprindere s-a intemeiat cu rea-credinta pe o opinie furnizatd de un avocat sau ca
opinia obtinuta era una de complezentd, consilierea juridicd oferitd nu poate fi luatd in considerare
a priori la aprecierea vinovitiei in legiaturd cu savarsirea unei incalcdri a dreptului european al
concurentei.

63. In plus, cerintele minime prezentate in continuare se aplicd in cazul in care se recurge la o
consiliere juridica a carei respectare incumba intreprinderii in cauza care isi asuma riscul si
raspunderea in aceastd privinta.

64. In primul rand, consilierea juridica trebuie obtinuti intotdeauna din partea unui avocat extern
independent®. Consilierea oferitd de membrii serviciului juridic intern din cadrul unei intreprinderi
sau al grupului nu poate, in niciun caz, sa excluda vinovitia in cazul unei erori de drept, intrucat
juristii intreprinderii sunt in calitate de lucritori — chiar daci au statutul de avocati interni® — direct
dependenti de intreprinderea in cauza, iar opinia juridica furnizatd de acestia poate fi, prin urmare,
imputata angajatorului lor. O intreprindere nu poate s isi dea ea insasi mana libera pentru posibilul
sau comportament anticoncurential.

65. In al doilea rand, trebuie sa fie vorba despre o consiliere oferitd de un avocat de specialitate, ceea
ce presupune cd avocatul este specializat in dreptul concurentei, inclusiv in dreptul european al
concurentei si, in plus, este insdrcinat in mod regulat de catre clienti cu mandate in acest domeniu de
drept.

66. In al treilea rand, consilierea juridici trebuie si fi fost oferiti pe baza unei descrieri complete si
corecte a situatiei de fapt efectuate de intreprinderea in cauzi. In masura in care o intreprindere
informeaza avocatul consultat doar in mod incomplet sau chiar furnizeaza acestuia informatii false cu
privire la imprejuréri care tin de domeniul de riaspundere al intreprinderii, opinia furnizata de acest
avocat nu poate disculpa intreprinderea de o eventuala eroare de drept in cadrul unei proceduri in
materie de intelegeri.

34 — A se vedea, in ceea ce priveste acest obiectiv, considerentele (8), (17) si (22) ale Regulamentului nr. 1/2003, precum si Hotédrarea din
7 decembrie 2010, VEBIC (C-439/08, Rep., p. [-12471, punctul 56), si Hotararea din 14 iunie 2011, Pfleiderer (C-360/09, Rep., p. [-5161,
punctul 19).

35 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 16 iulie 1998, Oelmiihle si Schmidt Sohne (C-298/96, Rec., p. I-4767, punctul 29), Hotararea din
19 septembrie 2002, Huber (C-336/00, Rec., p. I-7699, punctul 58), si Hotararea din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliul (T-115/94,
Rec., p. II-39, punctul 93).

36 — Notiunea ,avocat” utilizatd aici si in continuare include in mod evident si pe acei avocati care isi desfasoard activitatea in calitate de angajati
ai unui birou de avocatura independent.

37 — A se vedea in aceastd privinta Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii (C-550/07 P,
Rep., p. 1-8301), precum si Concluziile noastre prezentate la 29 aprilie 2010 in cauza mentionata.
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67. In al patrulea rand, opinia furnizati de avocatul consultat trebuie si examineze in mod detaliat
practica administrativi si decizionala a Comisiei Europene, precum si jurisprudenta instantelor
Uniunii si trebuie sa includa astfel observatii detaliate privind totalitatea aspectelor juridice relevante
in cauza respectiva. Elementele care nu fac in mod expres obiectul opiniei furnizate de avocat, dar pot
fi deduse implicit din aceasta nu pot fi invocate drept temei pentru recunoasterea unei erori de drept
care exclude vinovatia.

68. In al cincilea rand, opinia juridica furnizatd nu trebuie sa fie vadit eronatd. Nicio intreprindere nu
se poate intemeia orbeste pe o opinie juridica. Dimpotriva, ii revine fiecarei intreprinderi care consulta
un avocat sarcina de a verifica cel putin caracterul plauzibil al informatiilor furnizate de avocat.

69. Desigur, diligenta care se asteaptd din partea unei intreprinderi in aceasta privintd depinde de
dimensiunea si de experienta acesteia in materia dreptului concurentei®. Cu cét o intreprindere este
mai mare si cu cat are mai multa experientd in domeniul dreptului concurentei, cu atdit mai mult este
obligata sa verifice opinia juridica obtinutd, in special in cazul in care dispune de un serviciu juridic
propriu cu expertiza corespunzatoare.

70. Cu toate acestea, independent de consideratiile care precedd, fiecare intreprindere trebuie sa
cunoasca faptul ci anumite practici anticoncurentiale sunt interzise prin natura lor® si in special ca
nimeni nu poate participa la asa-numitele restrictii grave®, de exemplu la acorduri privind preturile
sau la acorduri ori masuri de impirtire sau de compartimentare a pietei. In plus, este de asteptat ca
intreprinderile de mari dimensiuni si care au experienta sa fi luat cunostintd despre observatiile
relevante formulate de Comisia Europeana in comunicérile si in orientarile sale din domeniul dreptului
concurentei.

71. In al saselea rand, intreprinderea in cauzi actioneazi pe propriul risc, in cazul in care din opinia
juridici pe care a obtinut-o rezulti ci situatia juridica nu este clara. In acest caz, intreprinderea accepta
intr-adevar, cel putin in mod neglijent, faptul cd prin comportamentul sau pe piatd incalcd normele
dreptului european al concurentei.

72. Trebuie recunoscut cd, in lumina cerintelor minime pe care tocmai le-am propus, valoarea
opiniilor juridice furnizate de avocati intreprinderilor in cauzd este putin diminuatd. Totusi, acest
lucru se explica prin natura regimului instituit prin Regulamentul nr. 1/2003 si situatia nu este diferita
nici in materia dreptului penal clasic: in ultima instant3, fiecare intreprindere este ea insasi responsabila
pentru comportamentul sau pe piata si suportd riscul legat de incalcérile pe care le savérseste. Prin
obtinerea consilierii juridice din partea unui avocat nu se poate garanta securitatea juridica absoluta.
Cu toate acestea, in cazul in care toate cerintele minime sus-mentionate sunt indeplinite, se poate
prezuma existenta unei erori de drept care exclude vinovitia, atat timp cét intreprinderea in cauzi s-a
intemeiat cu buna-credintd pe o opinie furnizata de consilierul sau juridic.

38 — Acest aspect este subliniat si in Hotdrarea United Brands (citati la nota de subsol 24, punctele 299-301), precum si in Hotérarea din
13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, Rec., p. 461, punctul 134); a se vedea in acelasi sens Hotédrarea din 1 aprilie 1993,
Hewlett Packard France (C-250/91, Rec., p. I-1819, punctul 22), si Hotarirea din 14 noiembrie 2002, Ilumitrénica (C-251/00, Rec.,
p. 1-10433, punctul 54).

39 — A se vedea in acest sens Hotardrea Miller (citatd la nota de subsol 17, punctele 18 si 19), Hotdrarea din 11 iulie 1989, Belasco si
altii/Comisia (246/86, Rec., p. 2117, punctul 41), si Hotararea din 8 februarie 1990, Tipp-Ex/Comisia (C-279/87, Rec., p. I-261, punctul 2 din
sumar); a se vedea in plus Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Austria si altii/Comisia
(T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. 1I-5169, punctul 205).

40 — In ceea ce priveste notiunea de restrictii grave, a se vedea in special Comunicarea Comisiei privind acordurile de importanti minora care nu
restrang in mod semnificativ concurenta in sensul articolului 81 alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (de minimis),
JO 2001, C 368, p. 13, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 26.
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73. Trebuie mentionat, cu titlu suplimentar, cd un avocat care prin furnizarea unei opinii de
complezentd devine complice la savérsirea unor practici anticoncurentiale ale intreprinderii va trebui
nu numai si suporte consecintele rezultate in temeiul nomelor de drept civil si al celor deontologice,
dar se poate expune chiar si riscului de a i se aplica sanctiuni in temeiul dreptului in materie de
intelegeri®'.

¢) Concluzii aplicabile in prezenta cauza

74. In cazul in care criteriile sus-mentionate sunt transpuse in prezenta cauzd, rezulta ca
intreprinderile in cauzd nu au savarsit erori de drept scuzabile, ci li se poate imputa o eventuala
eroare privind legalitatea comportamentului lor pe piatd in lumina dreptului european al concurentei.

75. Pe de o parte, data de inceput a incalcérii, precum si cea mai mare parte a duratei intelegerii SSK
intra in continuare in domeniul de aplicare temporal al Regulamentului nr. 17. Astfel cum a subliniat
in mod corect Bundeskartellanwalt din Austria, intreprinderile in cauza® aveau, asadar, libertatea sa
se adreseze din timp Comisiei Europene si sd solicite acesteia, in conformitate cu articolul 2 din
Regulamentul nr. 17%, acordarea unei atestéri negative*. Faptul ci ele nu au procedat astfel nu poate
fi compensat prin obtinerea unei opinii juridice din partea unui avocat. Situatia nu poate fi intr-adevar
diferita in ceea ce priveste acea parte a intelegerii SSK care a intervenit ulterior datei de 30 aprilie 2004
si care intrd, asadar, in domeniul temporal de aplicare al Regulamentului nr. 1/2003. Astfel, daca se
considerd, la fel ca Bundeswettbewerbsbehorde, cé intelegerea care face obiectul litigiului constituie o
incélcare unica si continud, omisiunea initiala a membrilor SSK de a obtine o atestare negativa trebuie
sa aibd consecinte asupra aprecierii vinovatiei lor pe intreaga perioada a intelegerii.

76. Pe de alta parte, conform explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, opinia juridicd obtinuta in
spetd pare sa fie incompleta. Diferitele scrisori ale cabinetului de avocatura consultat — supuse
reexamindrii de cétre instanta nationala — nu contin observatii tocmai cu privire la problema de care
depinde in mod decisiv sanctionarea incalcérii normelor privind intelegerile sévarsite de membrii SSK
din perspectiva dreptului Uniunii, si anume domeniul de aplicare material al articolului 85 din Tratatul
C(E)E si al articolului 81 CE. Contrar celor sustinute de alte intreprinderi participante la procedurd, in
acest context nu este suficient ca opiniile juridice furnizate de avocati sa fi permis deducerea unor
concluzii implicite cu privire la problema atingerii aduse comertului dintre statele membre.
Elementele care nu rezultd in mod expres din opinia furnizatd de avocat, dar care pot fi eventual
deduse in mod indirect din aceasta nu pot fi invocate, astfel cum am mentionat deja®, drept temei
pentru recunoasterea unei erori de drept care exclude vinovitia. Aceasta abordare se aplica a fortiori
in cazul in care aceasta chestiune reprezinta — precum in spetd — problema de drept centrala si
decisiva dintr-o cauza.

41 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia (T-99/04, Rep., p. II-1501), in legiturd cu
participarea la o intelegere a unei societiti de consultanta care nu isi desfasura activitatea pe piata afectatd de intelegere.

42 — Acest lucru este valabil pentru toate intreprinderile care erau deja membre ale SSK anterior datei de 1 mai 2004.

43 — O dispozitie similara figura la momentul respectiv la articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Acordul intre statele AELS privind instituirea
Autoritétii de Supraveghere si a Curtii de Justitie (JO 1994, L 344, p. 12).

44 — A se vedea in acest sens Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia (citatd la nota de subsol 38, punctul 129 ultima teza, punctul 130 si
punctul 134 penultima tezd).

45 — A se vedea punctul 67 din prezentele concluzii.
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77. In plus, dorim si adiaugim faptul ci se poate astepta ca cel putin intreprinderile de mari
dimensiuni care erau membre ale intelegerii sa fi luat cunostintd despre comunicarile si orientarile
relevante ale Comisiei Europene®. Din aceste documente rezultd in mod clar ca intelegerile orizontale
precum SSK, care acopera intregul teritoriu al unui stat membru, sunt in general susceptibile sa aduca
atingere comertului dintre statele membre®, astfel incit intrd sub incidenta interdictiei privind
intelegerile prevazute de dreptul Uniunii.

78. In sfarsit, aspectul subliniat de unele dintre pirtile la procedurs, si anume ci SSK nu constituia o
intelegere secretd si cd, potrivit propriilor declaratii, membrii SSK intentionau sa evite o incalcare a
dreptului Uniunii in materie de intelegeri, este lipsit de relevantd pentru stabilirea vinovatiei
intreprinderii participante la intelegere. O eroare de drept care exclude vinovitia nu poate fi
prezumatd pentru simplul motiv ci autorul este convins ca a actionat legal si ca este de altfel ,sigur
de ceea ce face”. Dimpotriva, prezintd importantd numai aspectul dacd acesta a luat toate masurile
posibile si rezonabile pentru a evita savarsirea unei incélcari.

2. Increderea intreprinderii in decizia unei autorititi nationale de concurenti [intrebarea 1b)]

79. Prin intermediul intrebarii 1b), instanta de trimitere solicita si se stabileasca daci se poate prezuma
existenta unei erori de drept care exclude vinovatia in cazul in care o intreprindere s-a intemeiat in
ceea ce priveste comportamentul anticoncurential pe decizia unei autoritati nationale de concurenta
care a examinat comportamentul respectiv exclusiv din perspectiva dreptului national al concurentei si
l-a considerat ca fiind admisibil.

80. Contextul acestui aspect al intrebarii il constituie faptul ca, prin ordonanta definitivd din
2 februarie 1996, instanta competenta in materie de concurentd din Austria a recunoscut SSK drept
yintelegere de importanti redusi” in sensul articolului 16 din KartG 1998. Intreprinderile in cauzi
invoca in prezent ordonanta respectiva in cadrul procedurii principale pentru a se dezincrimina.

81. La fel ca in cazul increderii in consilierea oferitd de avocat, examinatd mai sus, foarte controversat
intre partile la procedura este aspectul dacd decizia unei autoritati nationale de concurentid trebuie
luatd in considerare in aprecierea vinovatiei unei intreprinderi in legatura cu savarsirea unei incalcéri a
normelor privind intelegerile. Pozitiile cu privire la aceastd problema sunt, in esenta, identice.

a) Cu privire la importanta deciziilor autoritatilor nationale de concurenta si ale instantelor competente
in materie de concurenta

82. Unul dintre obiectivele principale ale Regulamentului nr. 1/2003 constd in implicarea mai
puternicd decat in trecut a autoritatilor nationale in punerea in aplicare a dreptului european in
materie de intelegeri®. Astfel, in cadrul noului sistem descentralizat de punere in aplicare a dreptului
in materie de intelegeri, autorititile nationale de concurenti si instantele nationale au un rol care nu
trebuie subestimat. Conform articolelor 5 si 6 din Regulamentul nr. 1/2003, autoritétile de concurenta
si instantele nationale ale statelor membre sunt competente in mod expres si dacd este cazul — in
imprejurarile mentionate la articolul 3 din regulamentul respectiv — chiar obligate s& aplice dreptul
Uniunii in materie de intelegeri®.

46 — A se vedea punctul 70 din prezentele concluzii.

47 — Orientiri privind conceptul de efect asupra comertului din articolele 81 si 82 din tratat, sectiunea 3.2.1 (in special punctul 78).
48 — Considerentele (6), (7) si (8) ale Regulamentului nr. 1/2003.

49 — In ceea ce priveste aceasti obligatie, a se vedea si Hotdrarea Toshiba Corporation si altii (citata la nota de subsol 19, punctul 77).
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83. Nici in perioada dinainte de 30 aprilie 2004, data la care instanta competentd in materie de
concurenta din Austria a pronuntat ordonanta invocata de intreprinderile participante, aplicarea
articolului 85 din Tratatul C(E)E si a articolului 81 CE nu era nicidecum exclusia din sfera de
competenta a autoritétilor si a instantelor nationale. Este adevarat ca, la momentul respectiv, Comisia
Europeana era exclusiv competenta conform articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 pentru
a acorda exceptari in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Tratatul C(E)E sau al articolului 81
alineatul (3) CE. In plus, autoritatile si instantele nationale nu erau insi impiedicate, in principiu, s
aplice articolul 85 alineatul (1) din Tratatul C(E)E si articolul 81 alineatul (1) CE si in special s
examineze aspectul dacd comportamentul coluziv al intreprinderilor intra in domeniul de aplicare
material al normelor de concurenta europene, si anume daca pérea a fi susceptibil sa aduca atingere
comertului dintre statele membre®. O astfel de examinare era necesard, de exemply, atunci cand in
cazul existentei unui conflict intre dreptul comunitar si dreptul national in materie de intelegeri
trebuia s se tind seama de principiul suprematiei dreptului comunitar recunoscut de Curte®'.

84. In acest context, deciziile adoptate de autorititile nationale de concurenti si de instantele nationale
competente in materie de concurenta — inclusiv cele adoptate anterior datei de 1 mai 2004 — pot
furniza intreprinderilor, alaturi de practica administrativa a Comisiei Europene si de jurisprudenta
instantelor Uniunii, indicii importante pentru o mai buna intelegere a situatiei juridice in vigoare in
dreptul european al concurentei.

85. Pentru a stabili consecintele pe care increderea intreprinderilor in cauzé in astfel de decizii le poate
avea asupra vinovatiei lor in legitura cu savarsirea unei incalcari a normelor privind intelegerile,
trebuie si se tind seama de principiul protectiei increderii legitime care este recunoscut si la nivelul
Uniunii*. Potrivit acestui principiu, nu este nicidecum exclus ca, in chestiuni ce tin de dreptul
Uniunii, intreprinderile si se intemeieze pe decizii adoptate de autorititi si de instante nationale®. In
plus, increderea intr-un raport din partea unor astfel de entitati ale statului pare a fi mai legitima
decat opinia furnizatd de un consilier juridic privat.

86. Cu toate acestea, s-ar merge prea departe dacd orice declaratie a unei autoritati nationale privind
dreptul Uniunii in materie de intelegeri ar putea avea efecte asupra aprecierii vinovatiei
intreprinderilor cérora li se imputa savarsirea incélcarilor. Si in acest caz trebuie indeplinite anumite
cerinte minime pentru a nu afecta punerea in aplicare efectiva a normelor de concurentd europene.

b) Cerinte pentru recunoasterea increderii legitime in deciziile autoritétilor nationale de concurenta si
ale instantelor competente in materie de concurenta

87. In primul rand, decizia trebuie si fie adoptati de o autoritate nationald a statului membru
competenta sd aplice dreptul Uniunii in materie de intelegeri in sensul articolului 5 si al articolului 35
sau de o instantd nationala in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 1/2003.

88. Intr-adevir o autoritate nationala de concurentd nu poate si acorde autorizatii sau atestiri negative
in temeiul dreptului Uniunii in materie de intelegeri. Totusi, conform articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, acestea pot decide ca nu existd motive pentru a interveni, atunci cénd, pe
baza informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie nu sunt indeplinite. In acest caz,
intreprinderea in cauza trebuie si se poatd intemeia pe faptul cd poate si isi mentind in continuare
comportamentul pe piatda examinat de autoritatea respectiva cel putin in sfera de competenta
teritoriald a acestei autoritati.

50 — Hotaréarea din 30 ianuarie 1974, BRT/SABAM (127/73, Rec., p. 51, punctele 15-22).
51 — Hotararea din 13 februarie 1969, Walt Wilhelm si altii (14/68, Rec., p. 1, sfarsitul punctului 6).

52 — A se vedea, printre altele, Hotarérea din 5 mai 1981, Diirbeck (112/80, Rec., p. 1095, punctul 48), si Hotararea din 20 martie 1997, Alcan
Deutschland (C-24/95, Rec., p. I-1591, punctul 25).

53 — A se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 septembrie 2009, Plantanol (C-201/08, Rep., p. I-8343, punctul 53); a se vedea in plus Concluziile
noastre prezentate la 24 januarie 2013 in cauza Agroferm (C-568/11, punctele 43-50).
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89. Decizia unei instante nationale poate constitui temeiul pentru recunoasterea unei erori de drept
care exclude vinovatia in cazul in care, in decizia respectiva, instanta ajunge la concluzia ca un anumit
comportament pe piatd nu constituie o incalcare a dreptului Uniunii in materie de intelegeri. Aceasta
situatie se poate regasi in special atunci cand instanta pune capat unei proceduri judiciare de aplicare
a unei amenzi, anuleazd o decizie administrativa de aplicare a unei amenzi sau respinge o actiune in
despagubire sau in incetare formulata impotriva intreprinderii in cauza.

90. In al doilea rand, este necesar ca intreprinderea in cauzi si fi informat in prealabil, in mod complet
si veridic, autoritatea nationald cu privire la toate imprejurdrile relevante, in mdsura in care
intreprinderea respectivi — precum membrii SSK in 1995/96 — a participat deja la procedura
administrativi sau judiciara initiala. In misura in care decizia in discutie este afectatd de un viciu
imputabil intreprinderii insesi, aceasta din urma nu poate invoca ulterior decizia respectiva pentru a se
dezincrimina.

91. In al treilea rand, decizia administrativd sau judiciara trebuie si se refere la exact aceleasi probleme
de fapt si de drept pe baza carora intreprinderea in cauzd invocd o eroare de drept care exclude
vinovitia. In plus, la fel ca in cazul opiniilor juridice furnizate de avocati, pot fi invocate numai acele
declaratii ale autoritatii sau ale instantei care sunt continute expres in decizia respectiva, nu insa si
alte concluzii care pot fi deduse in mod implicit din decizie *.

92. In al patrulea rand, opinia autorititii nationale de concurenti sau a instantei nationale nu trebuie
sa fie vidit eronatd in raport cu dreptul Uniunii in materie de intelegeri®. In principiu, deciziile
administrative definitive si hotdrarile judecatoresti irevocabile care privesc dreptul Uniunii in materie
de intelegeri se bucura de prezumtia de legalitate, astfel incat acele persoane care sunt destinatare ale
deciziilor se pot intemeia pe corectitudinea continutului lor si nu sunt obligate sa verifice caracterul
plauzibil al acestora in acelasi mod in care se procedeazad in cazul opiniei furnizate de un avocat. Cu
toate acestea, astfel cum am amintit deja*, fiecare intreprindere trebuie s& cunoasca faptul ci anumite
practici anticoncurentiale sunt interzise prin natura lor, si, in special, cd nimeni nu poate participa la
restrictii grave precum acorduri privind preturile sau acorduri ori masuri de impartire sau de
compartimentare a pietei.

93. In al cincilea rand, increderea unei intreprinderi intr-o decizie administrativd sau judiciara este
legitimd numai atunci cind aceastid intreprindere actioneazd cu buni-credintd®. O astfel de
buna-credinta nu lipseste numai in cazul — foarte improbabil — al unei coluziuni intre intreprindere si
autoritatea sau instanta nationala. Dimpotriva, increderea intreprinderii in corectitudinea continutului
deciziei este subminata si in cazul in care intreprinderea a luat cunostinta despre existenta unei opinii
juridice contrare exprimate de institutiile competente ale Uniunii — si anume Comisia Europeana si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Aceasta situatie se poate regasi, de exemplu, atunci cénd
Comisia Europeana participd, in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, la o procedura desfasurata in fata instantei nationale si intreprinderea in cauzd ia
cunostinta in acest context despre opinia juridica a Comisiei.

54 — In ceea ce priveste principiul protectiei legitime, Curtea a statuat in mod similar ca nimeni nu poate invoca o incalcare a acestui principiu in
lipsa unor asigurari precise pe care i le-ar fi oferit administratia, si cd indicii vagi nu sunt suficiente in aceastd privintd (Hotararea din
16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P, Rep., p. I-9761, punctele 81 si 86).

55 — Conform jurisprudentei constante, principiul increderii legitime nu poate fi invocat impotriva unei dispozitii clare de drept al Uniunii; a se
vedea Hotararea din 26 aprilie 1988, Kriicken (316/86, Rec., p. 2213, punctul 24), Hotarérea din 1 aprilie 1993, Lageder si altii
(C-31/91-C-44/91, Rec., p. I-1761, punctul 35), Hotérarea din 16 martie 2006, Emsland-Starke (C-94/05, Rec., p. I-2619, punctul 31).

56 — A se vedea punctul 70 din prezentele concluzii.
57 — A se vedea in aceasta privinta punctul 62 din prezentele concluzii si jurisprudenta citati la nota de subsol 35.
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94, In sedinta desfisuratia in fata Curtii s-a dezbdtut de asemenea problema daci recunoasterea
increderii legitime plasate de intreprindere in deciziile pronuntate de instantele nationale impune ca
respectiva cauza sa fi fost deferita anterior Curtii de Justitie in vederea pronuntarii unei decizii
preliminare. In opinia noastra, rispunsul la aceasti intrebare este negativ. Considerim ci nu este
adecvat ca protectia increderii legitime si fie limitata numai la hotarérile judecatoresti nationale care
se intemeiaza pe o decizie preliminard a Curtii.

95. Astfel, este vorba in general despre decizii ale instantelor in sensul articolului 267 al doilea paragraf
TFUE care nu sunt obligate si solicite Curtii si se pronunte cu titlu preliminar. Intrucat legiuitorul
Uniunii a decis ca toate instantele nationale sunt competente sa aplice dreptul Uniunii in materie de
intelegeri (articolul 6 din Regulamentul nr. 1/2003), justitiabilii trebuie sa poatd invoca si deciziile
adoptate in acest domeniu de toate instantele nationale, indiferent de imprejurarea daca anterior s-a
desfasurat sau nu s-a desfasurat — optional — o procedurd preliminara.

96. Regulamentul nr. 1/2003 prevede instrumente specifice care contribuie la garantarea unei
interpretari si a unei apliciri uniforme a dreptului Uniunii in materie de intelegeri. Comisia
Europeana are un rol-cheie in aceasta privinta. Comisia poate participa la procedurile desfasurate in
fata instantelor nationale®. Comisia coopereazi strans cu autoritdtile nationale de concurentd in
cadrul Retelei Europene de Concurenta (REC) si poate, dacd este necesar, chiar si isi asume
raspunderea pentru procedurile administrative desfisurate in fata acestora®.

¢) Concluzii aplicabile in prezenta cauza

97. In cazul in care criteriile descrise mai sus sunt transpuse intr-un caz precum cel din speti, rezults,
la fel cum s-a precizat in legatura cu consilierea juridica furnizatd de avocat, ca intreprinderile in cauza
nu au savarsit erori de drept scuzabile, ci li se poate imputa o eventuald eroare privind legalitatea
comportamentului lor pe piata in lumina dreptului european al concurentei.

98. Astfel cum precizeazd instanta de trimitere, in ordonanta pronuntatd de instanta competentd in
materie de concurentd la 2 februarie 1996, la care fac referire membrii SSK, pretinsul comportament
imputat intreprinderilor de transport a fost examinat exclusiv din perspectiva dreptului national al
concurentei si a fost considerat admisibil. In ordonanta respectivi nu se examineazi aspectul daci
membrii SSK au incalcat interdictia privind intelegerile previzuti de dreptul Uniunii. In plus, anterior
datei de 1 mai 2004, nu exista nicio obligatie in temeiul dreptului Uniunii cu privire la aplicarea in
paralel a dreptului Uniunii in materie de intelegeri alaturi de dreptul national al concurentei, intrucét
articolul 3 din Regulamentul nr. 1/2003 nu era inca aplicabil ®.

99. Este posibil ca anterior pronuntarii ordonantei din 2 februarie 1996 instanta de trimitere sa fi
consultat un raport de expertiza intermediar elaborat in anul 1994 de comitetul paritar pentru
chestiuni legate de intelegeri®, in care se nega aplicabilitatea dreptului european al concurentei.
Totusi, aceastd imprejurare nu poate si ofere per se membrilor SSK motive pentru a prezuma ca
comportamentul lor pe piatd nu era contrar normelor de concurentd europene. Elementul decisiv este
ca instanta competentd in materie de concurentd nu s-a pronuntat ea insasi in mod expres cu privire la
problema compatibilititii SSK cu dreptul european al concurentei®.

58 — Articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

59 — Articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003.

60 — Hotararea Toshiba Corporation si altii (citata la nota de subsol 19, punctul 62).
61 — A se vedea punctele 20 si 21 din prezentele concluzii.

62 — A se vedea punctul 92 din prezentele concluzii.
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100. Desigur, autoritétile nationale de concurenta si instantele competente in materie de concurenta
erau obligate chiar si anterior datei de 1 mai 2004 sa tind seama de principiul suprematiei dreptul
comunitar aplicabil la momentul respectiv, precum si de aplicarea nelimitatd si uniforma a acestui
drept comunitar®. Obligatia de respectare a normelor de concurentd europene se putea deduce si din
dreptul national in vigoare la acea datd, aspect care a fost subliniat de intreprinderile participante in
cursul sedintei.

101. Din aceasta unicd imprejurare nu se poate deduce totusi ca, anterior datei la care a inceput
aplicarea articolului 3 din Regulamentul nr. 1/2003, normele de concurentd nationale si europene
trebuiau sd conduci intotdeauna la aceleasi rezultate. Este cunoscut faptul ca domeniul de aplicare al
normelor de concurentd la nivel european si cel al normelor la nivel national nu coincid®, si ca
practicile care restrdng concurenta sunt vazute diferit de normele de concurentd mentionate®.
Aceasta situatie se regdsea anterior datei de 1 mai 2004 si nu s-a modificat odata cu Regulamentul
nr. 1/2003%. O dispozitie precum cea austriacd privind intelegerile de importantd redusd indicd in
mod foarte clar care sunt diferentele care ar putea sa existe si care continua sa existe intre dreptul
Uniunii in materie de intelegeri si dreptul national in materie de intelegeri®.

102. In consecinti, o ordonanti intemeiatd exclusiv pe dreptul national al concurentei precum cea
pronuntata de instanta competentd in materie de concurentd la 2 februarie 1996 nu poate justifica
increderea legitima a intreprinderii in cauzad intr-o problema de drept al Uniunii, precum cea care
prezinta relevantd pentru solutionarea litigiului principal.

C — Competenta autoritdtilor nationale de concurentd de a constata existenta unei incdlcdri in raport
cu martorii care se prevaleazd de regimul de clementd (a doua intrebare preliminara)

103. Cea de a doua intrebare preliminara priveste in special situatia in care se afld intreprinderea
Schenker in prezenta cauza, si anume aceea a unui martor care se prevaleazd de regimul de clementa.
Aceasta presupune in mod logic faptul cd intreprinderea in cauza — astfel cum am explicat in cadrul
primei intrebari preliminare — nu poate invoca o eroare de drept care exclude vinovatia, intrucat in
cazul existentei unei astfel de erori nu ar mai exista in fapt nicio incalcare pe care o autoritate de
concurentd sau o instantd ar putea si o constate in sarcina intreprinderii®.

104. Instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacé in temeiul Regulamentului nr. 1/2003
statele membre sunt autorizate si constate faptul cd o intreprindere a savérsit o incélcare a dreptului
Uniunii in materie de intelegeri si sd se abtind de la aplicarea unei amenzi.

105. Competentele autoritatilor nationale de concurentd in legitura cu aplicarea dreptului Uniunii in
materie de intelegeri rezulta din articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003. Conform articolului 35
alineatul (1) din regulamentul mentionat, instantele nationale pot fi de asemenea insircinate si isi
exercite competentele, astfel cum se intimpla in Austria.

63 — Hotararea Walt Wilhelm si altii (citatd la nota de subsol 51, punctele 6 si 9).

64 — Hotirarea din 1 octombrie 2009, Compania Espafola de Comercializacién de Aceite (C-505/07, Rep., p. [-8963, punctul 52), si Hotarérea
Toshiba Corporation si altii (citatd la nota de subsol 19, punctul 81).

65 — Hotararea Walt Wilhelm si altii (citatd la nota de subsol 51, punctul 3), Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04,
Rec., p. I-6619, punctul 38), Hotararea Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii (citata la nota de subsol 37, punctul 103)
si Hotérarea Toshiba Corporation si altii (citatd la nota de subsol 19, punctul 81).

66 — Hotirarea Toshiba Corporation si altii (citatd la nota de subsol 19, punctul 82).

67 — In Hotararea din 13 decembrie 2012, Expedia (C-226/11), Curtea a statuat ci un acord care poate si afecteze comertul dintre statele
membre si care are un obiect anticoncurential constituie, prin natura sa si independent de orice efect concret al acestuia, o restrangere
semnificativd a concurentei (punctul 37), situatie care se poate regasi chiar atunci cand nu sunt atinse pragurile stabilite de Comisie in
Comunicarea de minimis (punctul 38).

68 — A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.
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106. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 nu prevede in mod expres o competenta a autoritatilor
nationale de a constata pur si simplu o incélcare a dreptului Uniunii in materie de intelegeri fira a
aplica sanctiuni. In schimb, Comisia Europeana dispune conform articolului 7 alineatul (1) ultima tezi
de competenta expresd de a constata ca s-a comis o incalcare in trecut atunci cand existd un interes
legitim.

107. Contrar opiniei exprimate de Schenker, din imprejurarea cd articolul 5 din Regulamentul
nr. 1/2003 nu prevede nimic in aceastd privinta nu se poate deduce ca autoritatilor nationale li se
interzice sa constate doar existenta unei incalcari fara a aplica sanctiuni. Aceasta tezd nu poate fi
dedusa nici din interpretarea per a contrario a articolului 7 alineatul (1) ultima tezd din Regulamentul
nr. 1/2003.

108. Este adevarat ca Regulamentul nr. 1/2003 priveazéd in mod deliberat autoritétile de concurenta ale
statelor membre si instantele competente in materie de concurentd ale acestora de anumite
competente pentru a nu se aduce atingere rolului de conducere al Comisiei in configurarea politicii
europene de concurentd, consacrat ferm in sistemul acestui regulament® si nici sistemului de
exceptari nou instituit. De exemplu, Comisia este singura autoritate in cadrul REC care este autorizata
in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1/2003 sa constate in mod exceptional, printr-o
declaratie, inaplicabilitatea dreptului Uniunii in materie de intelegeri”, in timp ce conform articolului 5
alineatul (2) din regulamentul respectiv autoritétile nationale de concurentd pot decide cel mult ca nu
existd motive pentru a interveni intr-un caz concret, ceea ce exclude posibilitatea adoptérii unor decizii
negative .

109. Totusi, nu se poate prezuma ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa limiteze competentele
autoritatilor nationale de concurenta ale statelor membre si ale instantelor competente in materie de
concurenta ale acestora si in situatia opusa, asadar in ceea ce priveste competenta relevantd in speta
de a constata existenta unor incalciri. Astfel cum am mentionat deja, unul dintre obiectivele
principale ale Regulamentului nr. 1/2003 este intr-adevar implicarea mai puternicd decat in trecut a
autoritdtilor statelor membre in aplicarea normelor de drept al Uniunii in materie de intelegeri™.
Autoritétilor de concurentd ale statelor membre ar trebui sa li se ofere nu mai putine posibilitati, ci
mai multe pentru aplicarea eficientd a dreptului Uniunii in materie de intelegeri” In sistemul
descentralizat instituit prin Regulamentul nr. 1/2003, detectarea, constatarea si, daca este cazul,
sanctionarea incalcdrilor normelor europene de concurentd fac parte integrantd din lista lor de
misiuni”* si contribuie la aplicarea eficientd a normelor respective.

110. Posibilitatea de a constata pur si simplu existenta unei incalcari este inclusd in mod inevitabil in
competenta autoritatilor nationale de concurentd de a aplica sanctiuni in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) ultima tezi din Regulamentul nr. 1/2003 (argumentum a maiore ad minus). In lipsa
constatdrii anterioare a unei incélcari a normelor privind intelegerile, nu ar fi intr-adevar posibild
aplicarea de cdtre o autoritate a unor eventuale sanctiuni intreprinderii participante pentru
comportamentul sau.

69 — A se vedea considerentul (34) al Regulamentului nr. 1/2003 in care se subliniazd rolul central avut de organismele Uniunii in aplicarea
principiilor prevazute la articolele 81 CE si 82 CE; a se vedea si Hotararea Musique Diffusion frangaise si altii/Comisia (citatd la nota de
subsol 17, sfarsitul punctului 105), Hotararea din 14 decembrie 2000, Masterfoods si HB (C-344/98, Rec., p. 1-11369, punctul 46, prima
tezd), si Concluziile noastre prezentate in cauza Expedia (citata la nota de subsol 28, punctul 38).

70 — A se vedea si considerentul (14) al Regulamentului nr. 1/2003.

71 — Hotérarea Tele2 Polska (citatd la nota de subsol 33, punctele 22-29 si 32).

72 — Considerentele (6), (7) si (8) ale Regulamentul nr. 1/2003.

73 — Considerentele (28) si (34) ale Regulamentului nr. 1/2003.

74 — A se vedea in special articolul 5 prima tezi si articolul 6, precum si considerentele (6), (7) si (8) ale Regulamentului nr. 1/2003.
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111. Autoritétile nationale de concurentd sau instantele competente in materie de concurentd nu isi
pierd nicidecum competenta de a constata existenta unei incélcari, in cazul in care se abtin sa aplice
amenzi, de exemplu pentru a recompensa un martor pentru cooperarea sa in cadrul procedurii in
materie de intelegeri, in temeiul regimului de clementi. In schimb, in vederea aplicirii eficiente a
normelor dreptului Uniunii in materie de concurentd, poate fi chiar necesar sa se constate existenta
unei incélcari intr-un astfel de caz in pofida renuntarii la aplicarea de sanctiuni.

112. In cazul in care autoritatea sau instanta nationald ar renunta nu numai la aplicarea unei sanctiuni,
ci si la simpla constatare a unei incélcari si ar inceta imediat procedura in materie de intelegeri initiata
impotriva intreprinderii in cauza, acest lucru ar crea impresia inselatoare cd comportamentul sau pe
piatd era licit. In schimb, prin constatarea incalcarii, care poate fi asimilata in realitate cu stabilirea
unei amenzi avand cuantumul egal cu zero, se recunoaste in mod clar si se arata ca intreprinderea a
savarsit cu vinovitie o incalcare a normelor dreptului Uniunii in materie de concurenta.

113. Sarcina de a stabili dacé si in ce mod autoritatile nationale competente isi exercita competenta,
care figureaza in mod implicit la articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003, de a constata existenta unei
incélcari fara aplicarea unor sanctiuni intra sub incidenta autonomiei procedurale a statelor membre.
Prin urmare, nimic nu se opune ca obligatia de a constata existenta unei sanctiuni sa tina, in dreptul
national, de puterea discretionard a autoritatii sau a instantei competente ori sd se impuna un interes
legitim in aceastd privintd in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) ultima tezd din Regulamentul
nr. 1/2003, cu conditia respectdrii principiilor echivalentei si efectivitatii prevazute de dreptul
Uniunii”.

114. Avand in vedere principiul efectivititii, care isi géseste expresia in obiectivul privind aplicarea
eficientd a dreptului Uniunii in materie de intelegeri, va exista in general un interes legitim pentru a
constata existenta unei incélcari, chiar dacd nu se aplica amenzi, intrucat, pe de o parte, pe baza unei
astfel de constatari se poate initia in viitor o procedura impotriva intreprinderii respective in caz de
recidivd a acesteia, dacd intreprinderea se face din nou vinovata de savarsirea unei incalciri a
normelor dreptului european al concurentei”’. Pe de altd parte, constatarea incilcirii produce un efect
disuasiv fata de alte intreprinderi si consolideaza increderea tuturor operatorilor de pe piatd in
eficacitatea normelor de concurenta din cadrul pietei interne europene. Nu in ultimul rand,
constatarea incalcarii de catre o autoritate permite de asemenea intreprinderilor si consumatorilor
care au suferit prejudicii ca urmare a intelegerii sd invoce mult mai facil pretentiile civile impotriva
participantilor la intelegere”.

VI - Concluzie

115. Avand in vedere consideratiile prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Oberster Gerichtshof din Austria dupa cum urmeaza:

»1) O intreprindere nu poate fi sanctionatd cu amenda pentru savarsirea unei incélcari a interdictiei
privind intelegerile previazute de dreptul Uniunii, in cazul in care aceasta s-a inselat cu privire la
legalitatea comportamentului sau (eroare de drept), iar aceasta eroare nu ii este imputabila.

75 — In ceea ce priveste semnificatia acestor principii in contextul dreptului concurentei, a se vedea Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si
Crehan (C-453/99, Rec., p. 1-6297), si Hotararea Manfredi si altii (citatd la nota de subsol 65).

76 — A se vedea cu privire la acest obiectiv jurisprudenta citata anterior la nota de subsol 34.

77 — Punctul 28 prima liniutd din Orientérile din anul 2006.

78 — In ceea ce priveste semnificatia aplicarii dreptului concurentei in sfera privata, a se vedea, in plus fati de hotirarile citate la nota de subsol
72, in special Cartea albd ,Actiuni in despigubire pentru cazurile de incélcare a normelor CE antitrust”, prezentatd de Comisia Europeana la
2 aprilie 2008 [COM(2008) 165 final]. In Cartea sa albi, Comisia propune maésuri care vizeaza ,instituirea unui sistem eficace de actiuni
civile [in materia dreptului concurentei] prin actiunile in despigubire care completeaza, insa nu inlocuiesc si nici nu pun in pericol actiunea
autorititilor publice in domeniul concurentei” (p. 4, sectiunea 1.2). Si Curtea de Justitie a AELS a avut recent ocazia si mentioneze
importanta punerii in aplicare a dreptului concurentei in sfera privata si s sublinieze ca o astfel de punere in aplicare tine de interesul
public (Hotarérea din 21 decembrie 2012, DB Schenker/Autoritatea AELS de Supraveghere, E-14/11, punctul 132).
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2)  Eroarea de drept savarsita de o intreprindere este imputabild in cazul in care intreprinderea s-a
intemeiat pe opinia juridicd furnizatd de un avocat sau pe decizia unei autoritati nationale de
concurentad in cuprinsul cirora nu s-a examinat, sau cel putin nu in mod expres, problema de
drept relevanta.

In cazul incalcirilor a ciror sivarsire a inceput anterior datei de 1 mai 2004, eroarea de drept
poate fi, in plus, imputata intreprinderii in cazul in care aceasta nu a prezentat din timp
Comisiei Europene o cerere de acordare a unei atestari negative in conformitate cu articolul 2
din Regulamentul (CEE) nr. 17.

3)  Regulamentul (CE) nr. 1/2003 nu interzice autoritatilor de concurentd ale statelor membre sa
constate ca atare sivarsirea de catre o intreprindere a unei incélciri a interdictiei privind
intelegerile prevazute de dreptul Uniunii si, astfel, sa renunte la impunerea unei amenzi, cu
conditia respectarii principiilor generale ale echivalentei si efectivititii prevazute de dreptul
Uniunii.”
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