g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 31 ianuarie 2013"

Cauza C-677/11

Doux Elevage SNC,
Coopérative agricole UKL-ARREE
impotriva
Ministere de ’Agriculture, de I’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du
territoire,
Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)

[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Franta)]

»Ajutoare acordate de state — Extinderea unui acord prin care se instituie o cotizatie obligatorie la toti
profesionistii dintr-un domeniu — Resurse de stat — Imputabilitate”

1. Prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a aborda din nou notiunile ,resurse de stat” si ,imputabilitate
statului” in domeniul ajutoarelor de stat.

2. Astfel, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) (Franta) ne solicitd sa clarificim continutul Hotararii Pearle
si altii® pentru a stabili dacd decizia unei autorititi nationale prin care se extinde la toti membrii unei
organizatii interprofesionale recunoscute de stat un acord prin care se instituie o cotizatie obligatorie
destinata sa finanteze, printre altele, actiuni de promovare si de aparare a intereselor sectorului este
sreferitoare” la un ajutor de stat.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Tratatul FUE interzice, in principiu, ajutoarele acordate de statele membre intreprinderilor. Astfel,
articolul 107 alineatul (1) TFUE prevede:

»Cu exceptia derogirilor previzute de tratate, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureaza sau ameninta sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.”

1 — Limba originald: franceza.
2 — Hotarérea din 15 iulie 2004 (C-345/02, Rec., p. I-7139).
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4. Pentru a asigura punerea in aplicare a acestor dispozitii, articolul 108 TFUE stabileste o procedura
de control si de autorizare prealabila a ajutoarelor de stat. In special, in temeiul alineatului (3) al acestei
dispozitii, statele membre sunt obligate si notifice Comisiei Europene proiectele acestora care
urmaresc sa instituie sau sd modifice ajutoare si nu pot pune in aplicare astfel de proiecte inainte de
adoptarea unei decizii de catre Comisie.

B — Dreptul francez

5. In dreptul francez, organizatiile interprofesionale sunt constituite din cele mai reprezentative
organizatii profesionale din domeniile productiei agricole, prelucrarii, comercializarii si distributiei
acestei productii.

6. Cea mai mare parte a principiilor aplicabile organizatiilor interprofesionale agricole este inscrisa in
Legea nr. 75-600 din 10 iulie 1975 privind organizarea interprofesionala agricold, care a fost ulterior
codificatd in Cartea VI din partea legislativd a Codului rural si al pescuitului maritim (denumit in
continuare ,,Codul rural”).

7. Remarcdm ca unele dintre dispozitiile relevante in speta au fost modificate prin Legea nr. 2010-874
din 27 iulie 2010 de modernizare a agriculturii si pescuitului. Intrucat insi aceasta lege este ulterioar
introducerii actiunii care a stat la baza trimiterii preliminare in prezenta cauza, consideram ca este
indicat sa ne raportam la dispozitiile Codului rural in vigoare la data respectiva.

8. Potrivit articolului L. 611-1 din Codul rural:

»Un Consiliu superior de orientare si de coordonare a economiei agricole si alimentare, compus din
reprezentanti ai ministrilor interesati, ai domeniilor productiei agricole, prelucrarii si comercializarii
produselor agricole, artizanatului si comertului independent de alimentatie, ai consumatorilor si ai
asociatiilor agreate pentru protectia mediului, ai domeniului proprietatii agricole, ai sindicatelor
reprezentative ale salariatilor din domeniile agricole si alimentare, participd la definirea, la
coordonarea, la punerea in aplicare si la evaluarea politicii de orientare a productiei si de organizare a
pietelor.

[.”] ”
9. Articolul L. 632-1 din Codul rural prevede:

»I.  Grupurile constituite la initiativa celor mai reprezentative organizatii profesionale din domeniul
productiei agricole si, dacd este cazul, al prelucrarii, al comercializarii si al distributiei pot fi
recunoscute ca organizatii interprofesionale de autoritatea administrativa competenta dupa
obtinerea avizului Consiliului superior de orientare si de coordonare a economiei agricole si
alimentare, fie la nivel national, fie la nivelul unei zone de productie, pentru un produs sau
pentru un grup de produse determinate, dacd urmaresc, in special prin incheierea de acorduri
interprofesionale, in acelasi timp:

— sa stabileasca si sa favorizeze demersuri contractuale intre membrii lor;
— sa contribuie la administrarea pietelor printr-o supraveghere anticipativa a acestora, printr-o
mai bund adaptare a produselor din punct de vedere cantitativ si calitativ si prin promovarea

lor;

— sd sporeascd siguranta alimentard, in special prin trasabilitatea produselor, in interesul
utilizatorilor si al consumatorilor.
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Organizatiile interprofesionale pot urmari si alte obiective, in special:

— sd favorizeze mentinerea si dezvoltarea potentialului economic al sectorului;
— sa favorizeze dezvoltarea valorificérii produselor in scopuri nealimentare;

— sa participe la actiunile internationale de dezvoltare;

— [.]

II.  Nu poate fi recunoscuta decat o singurd organizatie interprofesionald pentru un produs sau
pentru un grup de produse |...]

[...]”

10. Articolul L. 632-2-1 din Codul rural prevede:

wlee]

Organizatiile interprofesionale recunoscute pot fi consultate cu privire la orientérile si la mésurile din
domeniul politicilor de sector care le privesc.

Acestea contribuie la punerea in aplicare a unor politici economice nationale si comunitare si pot
beneficia de prioritate in atribuirea ajutoarelor publice.

[...]”

11. Potrivit articolului L. 632-2-11 din Codul rural:

wloee]

[Acordurile incheiate in cadrul uneia dintre organizatiile interprofesionale recunoscute specifice pentru
un produs] sunt adoptate in unanimitate de reprezentantii profesiilor membre ale organizatiei
interprofesionale in conformitate cu dispozitiile primului paragraf al articolului L. 632-4 [...]

Dupa incheierea lor si inainte de intrarea in vigoare, aceste acorduri sunt notificate ministrului
agriculturii, ministrului responsabil cu economia si Autoritatii de Concurenta.

[ ])1

12. Potrivit articolului L. 632-3 din Codul rural:

»Acordurile incheiate in cadrul unei organizatii interprofesionale recunoscute pot fi extinse, pentru o
perioada determinata, in tot sau in parte, de autoritatea administrativa competentd atunci cand
urmaresc, prin intermediul unor contracte-tip, al unor conventii de campanie si al unor actiuni
comune sau care vizeazd un interes comun conforme cu interesul general si compatibile cu normele
care reglementeaza politica agricold comuna, sé favorizeze in special:

1°  Cunoasterea cererii si a ofertei;

2°  Adaptarea si regularizarea ofertei;

3°  Punerea in aplicare, sub controlul statului, a normelor privind comercializarea, preturile si
conditiile de plata. [...];
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4°  Calitatea produselor [...];
5°  Relatiile interprofesionale din sectorul in cauza [...];

6°  Informarea cu privire la domenii si la produse, precum si promovarea acestora pe piata interna si
pe pietele externe;

7°  Demersurile colective prin care se urmareste combaterea riscurilor si a evenimentelor
imprevizibile care au legaturd cu productia, cu prelucrarea, cu comercializarea si cu distributia
produselor agricole si alimentare;

8°  Combaterea organismelor daunatoare in sensul articolului L. 251-3;

9°  Dezvoltarea valorificarii produselor in scopuri nealimentare;

10° Participarea la actiunile internationale de dezvoltare;

11° Dezvoltarea raporturilor contractuale dintre membrii profesiilor reprezentate in organizatia
interprofesionala [...]”

13. Articolul L. 632-4 din Codul rural prevede:

»Extinderea unor astfel de acorduri este conditionata de adoptarea dispozitiilor acestora de citre
reprezentantii profesiilor din cadrul organizatiei interprofesionale, printr-o decizie unanima. [...]

Atunci cand se decide extinderea, masurile astfel previazute sunt obligatorii, in zona de productie
vizata, pentru toti membrii profesiilor care fac parte din aceastd organizatie interprofesionala.

Autoritatea competentd dispune de un termen de doud luni de la data primirii cererii prezentate de
organizatia interprofesionald pentru a se pronunta cu privire la extinderea solicitata. In cazul in care,
la expirarea acestui termen, autoritatea nu a notificat decizia sa, cererea este consideratd acceptata.

Deciziile prin care se refuza extinderea trebuie motivate.”

14. Articolul L. 632-6 din Codul rural prevede:

»Organizatiile interprofesionale recunoscute, mentionate la articolele L. 632-1 si L. 632-2, au dreptul sa
solicite de la toti membrii profesiilor care fac parte din acestea cotizatii care rezulta din acordurile

extinse potrivit procedurii stabilite la articolele L. 632-3 si L. 632-4 si care, in pofida caracterului lor
obligatoriu, raman creante de drept privat.

[...]

Pot fi percepute de asemenea cotizatii pentru produsele importate in conditii definite prin decret. La
solicitarea organizatiilor interprofesionale beneficiare, aceste cotizatii sunt recuperate in vami, pe
cheltuiala lor. Cotizatiile mentionate nu exclud taxele parafiscale.”

15. Articolul L. 632-8-1 din Codul rural prevede:

»Organizatiile interprofesionale recunoscute informeaza in fiecare an autoritatile administrative
competente cu privire la activitatea lor si prezinta:

— situatiile financiare;
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— un raport de activitate si procesele-verbale ale adunirilor generale;
— un bilant de aplicare pentru fiecare acord extins.

Ele prezinta autorititilor administrative competente toate documentele a cdror comunicare este
solicitata de acestea din urma in scopul exercitérii atributiilor lor de control.”

II — Cadrul factual

A — Organizatiile interprofesionale

16. In prezent, in Franta existi aproape 60 de organizatii interprofesionale agricole care au fost
recunoscute de autoritatea administrativd competenta. Acestea sunt persoane juridice de drept privat,
in general asociatii reglementate de Legea din 1 iulie 1901 privind contractul de asociere.

17. Comité interprofessionnel de la dinde francaise (denumit in continuare ,,CIDEF”) este una dintre
aceste organizatii. CIDEF, asociatie fard scop lucrativ, a fost infiintatd in 1974 printre organizatiile
profesionale reprezentative ale diferitelor sectoare din domeniul céarnii de curcan. Astfel, aceasta
cuprinde patru categorii profesionale, si anume ,productia”, ,incubatia artificiald si importul de oud
pentru incubatie si de soiuri”, ,sacrificarea-prelucrarea” si ,hrana animalelor”.

18. Prin Decretul interministerial din 24 iunie 1976, autoritatea administrativa a recunoscut CIDEF ca
organizatie interprofesionala agricola in conformitate cu Legea nr. 75-600.

19. Articolul 2 din statutul CIDEF defineste obiectivele acestei asociatii: gruparea tuturor initiativelor
profesionale in vederea organizarii si a reglementdrii pietei cdrnii de curcan; punerea in aplicare in
acest scop a unui sistem de informatii statistice avdnd ca obiect informarea permanentd a
profesionistilor cu privire la constituirea septelurilor, la sacrificéri, la stocuri, la comertul exterior, la
consumul gospodariilor si al colectivitatilor; regularizarea productiei si a pietei carnii de curcan prin
actiuni desfiasurate asupra volumului cererii si asupra celui al ofertei; dotarea cu mijloacele financiare
necesare; stabilirea obligativitatii incheierii de contracte scrise pentru furnizarea de produse si servicii
intre profesionisti; asumarea rolului de interlocutor al instantelor nationale si comunitare pentru toate
problemele ridicate de productia de carne de curcan comune categoriilor profesionale; in cadrul
Comunitatii Economice Europene, stabilirea unei consultari cat mai stranse posibil cu profesionistii
din domeniul carnii de curcan din tédrile partenere; adoptarea tuturor initiativelor utile pentru
solutionarea problemelor tehnice si asigurarea unor prestiri de servicii in domenii de interes comun
pentru categoriile profesionale din sectorul productiei de carne de pasare.

20. Potrivit articolului 8 din statut, resursele CIDEF includ, printre altele, participatiile membrilor
acesteia, subventiile care i-ar putea fi acordate, precum si orice alte resurse autorizate de textele
legislative si administrative.

B — Litigiul principal

21. Printr-un acord interprofesional din 18 octombrie 2007, organizatiile profesionale membre ale
CIDEF au semnat un acord interprofesional privind in special actiunile intreprinse de CIDEF si
stabilirea unei cotizatii interprofesionale, incheiat pentru o perioada de trei ani. Printr-un act aditional
incheiat in aceeasi zi, cuantumul acestei cotizatii a fost stabilit la 14 euro pentru 1 000 de pui de curca
pentru anul 2008. Prin doud decrete adoptate la 13 martie 2008, ministrul economiei, finantelor si
muncii si ministrul agriculturii si pescuitului (denumiti in continuare ,autoritatea competentd”) au
extins acordul interprofesional pentru o perioada de trei ani, iar actul aditional pentru o perioadd de un
an. Printr-un nou act aditional la acordul interprofesional mentionat anterior, incheiat la 5 noiembrie
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2008, CIDEF a decis si mentini acelasi cuantum al cotizatiei interprofesionale pentru anul 2009. In
conformitate cu articolul L. 632-4 al patrulea paragraf din Codul rural, acest act aditional a fost extins
printr-o decizie implicitd de acceptare a autoritétii competente in data de 29 august 2009 (denumita in
continuare ,Decizia din 2009”). Potrivit legislatiei in vigoare, aceasta decizie implicitd a facut obiectul
unui aviz al Ministerului alimentatiei, agriculturii si pescuitului, publicat in JORF din 30 septembrie
20009.

22. Reclamantele din litigiul principal, Doux Elevage SNC si Coopérative agricole UKL-ARREE, sunt
doua intreprinderi din domeniul cérnii de curcan care, asemenea celorlalti profesionisti din acest
domeniu, au fost supuse la plata cotizatiei interprofesionale stabilite prin actul aditional din anul 2009.
Prin cererea introductiva din 30 noiembrie 2009, acestea au formulat o actiune pentru abuz de putere
in fata Conseil d’Etat cu scopul de a obtine, pe de o parte, anularea deciziei tacite de extindere a actului
aditional din 5 noiembrie 2008 si, pe de alta parte, anularea avizului ministerial publicat la
30 septembrie 2009.

23. Reclamantele au sustinut ca cotizatia interprofesionala stabilitd prin actul aditional din 5 noiembrie
2008, extinsa si devenita obligatorie prin decizia in litigiu pentru toti profesionistii din organizatia
interprofesionald, constituia un ajutor de stat si ca, in consecintd, aceastd decizie ar fi trebuit in
prealabil notificata Comisiei in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE.

24. In consecinta, Conseil d’Etat a hotarat si suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, interpretat in lumina Hotararii din
15 iulie 2004, Pearle si altii (C-345/02), trebuie interpretat in sensul cd decizia unei autoritéiti nationale
prin care se extinde la toti profesionistii dintr-un domeniu un acord, precum acordul incheiat in cadrul
Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF), prin care se instituie o cotizatie in cadrul unei
organizatii interprofesionale recunoscute de autoritatea nationald si aceasta devine astfel obligatorie,
pentru a permite punerea in aplicare a unor actiuni de comunicare, de promovare, de relatii externe,
de asigurare a calitétii, de cercetare, de aparare a intereselor din cadrul sectorului, precum si realizarea
de studii si de paneluri de consumatori, se referd, avand in vedere natura actiunilor in cauza,
modalitatile de finantare a acestora si conditiile punerii lor in aplicare, la un ajutor de stat?”

C — Contextul

25. Potrivit inscrisurilor depuse la dosar, instantele franceze si in special Conseil d’Etat au avut deja, in
alte cauze, ocazia de a aprecia daca se incadreaza in notiunea de ajutoare de stat cotizatiile instituite de
organizatiile interprofesionale recunoscute, denumite in mod curent ,cotizatii voluntare obligatorii”
(denumite in continuare ,CVQO”), precum si actele administrative prin care aceste cotizatii deveneau
obligatorii pentru toti profesionistii din domeniul in cauza.

26. In cauzele mentionate, Conseil d’Etat a apreciat in mod constant ci aceste cotizatii nu reprezinti
ajutoare de stat. Astfel, in lumina jurisprudentei Pearle si altii, instanta nationald a exclus posibilitatea
ca CVO sa fie considerate resurse de stat, intrucat acestea nu se materializeaza prin nicio cheltuiala
suplimentard sau reducere a veniturilor pentru stat®. Cu toate acestea, ca urmare a observatiilor Curtii
de Conturi, guvernul francez a decis, in 2008, si notifice Comisiei un program-cadru de actiuni care
pot fi intreprinse de organizatiile interprofesionale si a anexat la acesta zece acorduri incheiate de cele
mai importante organizatii interprofesionale. Guvernul francez, fiind in continuare convins ca acest
program-cadru nu continea niciun element de ajutor de stat, preciza ca efectuase aceasta notificare
exclusiv in scopuri de securitate juridica.

3 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 21 iunie 2006, Confédération paysanne (cererea introductiva nr. 271450).
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27. In schimb, Comisia a considerat, prin decizia din 10 decembrie 2008, ci maisurile in cauzi se
incadrau in notiunea de ajutoare de stat. Aceasta a constatat in continuare cd masurile in cauza nu
riscau sa afecteze conditiile schimburilor comerciale intr-o masura incompatibila cu interesul comun
si a dedus din aceasta cd puteau beneficia de derogarea previazuta la articolul 107 alineatul (3)
litera (c¢) TFUE*. Comisia a ajuns de asemenea la aceastd concluzie in doud decizii ulterioare din
29 iunie 2011° si din 13 iulie 2011° Toate aceste decizii au fiacut obiectul unor actiuni in anulare
introduse la Tribunal atat de Republica Franceza, cat si de anumite organizatii interprofesionale
interesate, care, printre alte argumente, au contestat calificarea unor astfel de masuri drept ajutoare de
stat”.

III — Analiza

A — Introducere

28. In esents, instanta de trimitere a solicitat clarificiri cu privire la aspectul daci decizia autorititii
administrative competente de a extinde aplicabilitatea contributiilor voluntare obligatorii (CVO),
instituite de o organizatie interprofesionald, la toti operatorii dintr-un sector are legaturda cu un ajutor
de stat, in mésura in care constituie modul de finantare a unei asemenea masuri.

29. Astfel, spre deosebire de majoritatea procedurilor care ridica probleme legate de controlul
ajutoarelor de stat, intrebarea adresati de Conseil d’Etat in prezenta cauzi vizeazd — daci ni se
permite sa reludm o expresie utilizatd de avocatul general Jacobs — ,nu capitolul «cheltuieli» al
sistemului [instituit de stat], ci capitolul «finantare» al acestuia”®. Specificitatea intrebarii se datoreaza
imprejurarilor speciale ale cauzei principale. Astfel, reclamantele din litigiul principal nu s-au opus
unui presupus ajutor deoarece ar fi concurentele beneficiarilor sau, in sens mai general, intreprinderi
lezate de aceasta masura. Dimpotrivda, se poate considera cd acestea figureazd printre beneficiarii
presupusului ajutor. Cu toate acestea, ele par sid considere ca contributiile pe care trebuie sa le
plateasca pentru a finanta masurile in discutie sunt mai importante decat orice avantaj pe care il pot
obtine din acestea din urma’.

30. Pentru acest motiv, reclamantele din litigiul principal au introdus actiuni in justitie impotriva
autoritatilor administrative competente in scopul de a fi scutite de plata acestor cotizatii. Pentru a
contesta validitatea Deciziei din 2009, ele au invocat argumente intemeiate pe normele Uniunii in
materie de ajutoare de stat.

4 — Decizia C(2008) 7846 final a Comisiei din 10 decembrie 2008 prin care se declard drept ajutor compatibil cu piata comuna regimul-cadru al
actiunilor care pot fi desfasurate de organizatiile interprofesionale agricole recunoscute in Franta, constind in ajutoare pentru asistenta
tehnicd, pentru produsele agricole de calitate, pentru cercetare-dezvoltare si pentru actiunile de publicitate in favoarea membrilor din
domeniile agricole reprezentate, finantate din ,cotizatii voluntare devenite obligatorii” (ajutorul de stat N 561/2008 — Franta).

5 — Decizia C(2011) 4376 final a Comisiei din 29 iunie 2011 prin care se declard ci actiunile desfisurate de Interprofession nationale porcine
(INAPORC), finantate din ,cotizatii voluntare devenite obligatorii’, constituie un ajutor compatibil cu piata interna (ajutorul de stat
NN 10/2010 — Franta).

6 — Decizia C(2011) 4973 final a Comisiei din 13 iulie 2011 prin care se declara ca actiunile desfasurate de Association interprofessionnelle du
bétail et des viandes (Interbev), finantate din ,cotizatii voluntare devenite obligatorii”, constituie un ajutor compatibil cu piata interna
[ajutorul de stat nr. C 46/2003 (ex NN 39/2003) — Franta].

7 — Este vorba despre cauzele pendinte in fata Tribunalului, Franta/Comisia (T-79/09), CNIEL/Comisia (T-293/09), CNIPT/Comisia (T-302/09),
CIVR si altii/Comisia (T-303/09), Unicid/Comisia (T-305/09), Val’hor/Comisia (T-306/09), Onidol/Comisia (T-313/09), Intercéréales si
Grossi/Comisia  (T-314/09), Franta/Comisia (T-478/11), Inaporc/Comisia (T-575/11), Franta/Comisia (T-511/11) si, respectiv,
Interbev/Comisia (T-18/12).

8 — Concluziile prezentate in cauza van Calster si Cleeren (Hotédrarea din 21 octombrie 2003, C-261/01 si C-262/01, Rec., p. I-12249, punctul 27).

9 — Cu privire la acest aspect, reclamantele se afla intr-o pozitie asemanitoare celei a societatilor care au contestat masura in discutie in cauza
Pearle si altii, citata anterior (a se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in aceastd cauza).
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31. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, un ajutor nu poate fi analizat separat de efectele
modului sau de finantare. Asadar, examinarea unei masuri de ajutor trebuie in mod obligatoriu sa ia
in considerare si modul de finantare a ajutorului in cazul in care acesta din urma face parte integranta
din masura. In consecinti, modul de finantare a unui ajutor poate determina incompatibilitatea cu
piata internd a ansamblului unei scheme de ajutor pe care o finanteaza. Prin urmare, pentru a asigura
efectul util al obligatiei de notificare, precum si o examinare adecvatd si completd a unui ajutor de stat
de catre Comisie, in vederea respectarii obligatiei in discutie, statul membru este obligat sa notifice nu
doar proiectul de ajutor propriu-zis, ci si modul de finantare a ajutorului in masura in care acesta din
urma face parte integrantd din masura proiectatd .

32. Aceasta inseamna cé, daca Curtea ar stabili cd CVO sunt destinate finantarii de masuri de ajutoare
de stat, Decizia din 2009 ar fi trebuit si fie notificatd Comisiei in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE.

33. In consecinti, intrucat decizia mentionati nu a fost niciodata notificatd Comisiei, reclamantele din
litigiul principal ar putea fi probabil in masura sa conteste cu succes validitatea acesteia in fata
instantelor nationale, in temeiul jurisprudentei constante potrivit careia aceste instante trebuie ,sa
garanteze ca sunt avute in vedere, conform dreptului lor national, toate consecintele unei incélcari a
articolului [108 alineatul (3) ultima teza TFUE] in ceea ce priveste atat validitatea actelor de punere in
aplicare a masurilor de ajutor, cat si recuperarea asistentei financiare acordate fard a tine seama de
aceastad dispozitie”"'.

34. Inainte de a proceda la o analizd mai aprofundati a problemelor ridicate de instanta de trimitere,
este util sa amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia dacd o masurd
constituie ajutor de stat, este necesar si se verifice dac sunt indeplinite cumulativ patru conditii. In
primul rand, trebuie sa existe o interventie din partea statului sau prin intermediul resurselor de stat.
In al doilea rand, aceasta interventie trebuie si fie susceptibili si afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre. In al treilea rand, ea trebuie si acorde un avantaj beneficiarului. In al patrulea
rand, trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta'’.

35. Este clar c3, in spetd, trebuie s ne concentram asupra primei dintre cele patru conditii mentionate.

36. In aceasti privints, Curtea a considerat in mod constant ci articolul 107 alineatul (1) TFUE vizeazi
toate ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, fara a fi necesar sa se distinga
dupa cum ajutorul este acordat in mod direct de stat sau de organisme publice ori private pe care
acesta le instituie sau le desemneazd in vederea gestiondrii ajutorului'’. De asemenea, Curtea a mai
ardtat cd o ,mdisurd a autoritatii publice care favorizeazd anumite intreprinderi sau anumite produse

nu isi pierde caracterul de avantaj gratuit daca este finantata in tot sau in parte din contributii impuse

de autoritatea publica si incasate de la intreprinderile in cauza”™.

10 — A se vedea in special Hotararea van Calster si Cleeren, citatd anterior (punctele 46-51). Mai recent, a se vedea Hotararea din 22 decembrie
2008, Régie Networks (C-333/07, Rep., p. [-10807, punctele 89 si 90), si Hotarérea din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia
(C-194/09 P, Rep., p. I-6311, punctul 48).

11 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul 12), Hotérarea din 11 iulie 1996, SFEI si altii
(C-39/94, Rec., p. 1-3547, punctul 40), precum si Hotérérea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication
(C-199/06, Rep., p. 1-469, punctul 41).

12 — A se vedea printre altele Hotarérea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, cunoscuta sub numele ,Stardust Marine” (C-482/99, Rec., p. 1-4397,
punctul 68), Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Transand si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Rec., p. I-7747, punctul 74), si
Hotarérea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, Rep., p. -5497, punctul 6).

13 — A se vedea in special Hotérérea din 30 ianuarie 1985, Comisia/Franta (290/83, Rec., p. 439, punctul 14), si Hotarérea din 7 iunie 1988,
Grecia/Comisia (57/86, Rec., p. 2855, punctul 12).

14 — Hotérarea din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig (78/76, Rec., p. 595, punctul 22), si Hotérarea din 11 noiembrie 1987, Franta/Comisia
(259/85, Rec., p. 4393, punctul 23).
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37. Curtea a precizat continutul si semnificatia expresiei ajutoare ,acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat” in hotdrarile sale pronuntate in cauzele PreussenElektra'® si Stardust
Marine'®, in care a ficut un efort de sistematizare a jurisprudentei sale anterioare si de clarificare a
intrebarilor rimase fira raspuns. In special, in prima dintre aceste cauze, Curtea a subliniat ci
finantarea prin intermediul resurselor de stat era un element constitutiv al notiunii de ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, masura statald trebuie si determine o sarcini
pentru finantele publice, fie sub forma unei cheltuieli, fie sub forma unui venit mai mic?. In a doua
cauzg, instanta Uniunii a concluzionat ca, pentru ca o masurd sa poata fi calificata ,ajutor de stat”,
aceasta trebuie sa fie imputabila statului si cd aceastd imputabilitate nu poate fi dedusa numai din
imprejurarea ca masura in cauzi a fost adoptata de o entitate publica. Este de asemenea necesar sa se
analizeze dacd autoritétile publice trebuie considerate a fi implicate, intr-un fel sau altul, in adoptarea
acestei masuri'®,

38. Aceste doua cauze sunt bine cunoscute si apreciem cd nu este necesar sa ilustram prin mai multe
exemple jurisprudenta Curtii. In schimb, consideram ca este util si amintim pe scurt Hotararea Curtii
in cauza Pearle si altii, citatd anterior, la care Conseil d’Etat se referi in mod explicit in intrebarea
preliminara adresata.

B — Cauza Pearle si altii

39. In aceastd cauzi, fara a modifica principiile referitoare la acestea, Curtea a dezvoltat jurisprudenta
sa cu privire la notiunile ,resurse de stat” si ,imputabilitate statului”. In aceasti privinta, nu suntem
de acord cu afirmatia Comisiei potrivit careia Hotdrarea Pearle si altii constituie o exceptie, singura
pana in prezent, de la principiile stabilite de Curte in jurisprudenta mentionata. Dimpotrivd, in opinia
noastrd, cauza Pearle si altii este o aplicare fireascd si logicd a jurisprudentei anterioare cu privire la
notiunile de resurse de stat si de imputabilitate statului.

40. Aceasta cauzd privea legalitatea unor taxe impuse membrilor sii de un organism public,
Hoofdbedrijfschap Ambachten (grup olandez interprofesional in domeniul artizanatului, denumit in
continuare ,HBA”), in vederea finantirii unei campanii publicitare colective in favoarea
intreprinderilor din sectorul opticii. Legiuitorul olandez conferise organismelor de tipul HBA
competentele necesare pentru realizarea misiunii lor, printre care cea de a adopta regulamente prin
care sd instituie taxe pentru intreprinderile din sectorul de activitate in cauzd cu scopul de a face fata
propriilor cheltuieli.

41. Reclamantele din litigiul principal, intreprinderi active in comertul cu material optic, au contestat
taxele care fusesera instituite de HBA, la solicitarea unei asociatii private de opticieni [Nederlandse
Unie van Opticiens (NUVO)]. In aceasti privinti, reclamantele sustineau ci serviciile oferite in cadrul
campaniei publicitare constituiau masuri de ajutor in sensul Tratatului si ca regulamentele HBA prin
care se instituisera taxele destinate finantérii acestor ajutoare erau ilegale, intrucat nu fusesera in
prealabil notificate Comisiei.

42. In hotirarea sa, Curtea a respins aceste sustineri, urmand, in esentd, analiza masurii efectuati de
avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer”. Mai intii, Curtea a observat ci fondurile care fusesera
utilizate de HBA in scopul finantérii campaniei publicitare in cauza fuseserd colectate de la afiliatii
acesteia, beneficiari ai campaniei, prin intermediul unor contributii destinate in mod obligatoriu

15 — Hotéréarea din 13 martie 2001 (C-379/98, Rec., p. I-2099).

16 — Citata anterior.

17 — Punctele 58 si 59 din hotérare.

18 — Punctele 51 si 52 din hotérare.

19 — A se vedea in special punctele 54-78 din Concluziile sale prezentate in cauza Pearle si altii, citatd anterior.
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organizarii campaniei publicitare mentionate. Avand in vedere cd cheltuielile efectuate de organismul
public pentru campania respectivda erau in intregime compensate prin taxele incasate de la
intreprinderile care au beneficiat de aceasta, interventia HBA nu urmarea si creeze un avantaj care ar
constitui o sarcind suplimentard pentru stat sau pentru acest organism .

43. In al doilea rand, Curtea a observat ci initiativa privind organizarea si desfisurarea campaniei
publicitare in cauza apartinea NUVO, o asociatie privatd de opticieni, iar nu HBA. Aceasta din urma a
servit exclusiv drept instrument pentru incasarea si alocarea de resurse generate in favoarea unui
obiectiv exclusiv comercial stabilit in prealabil de mediul profesional interesat si care nu se inscria
nicidecum in cadrul unei politici definite de autorititile olandeze*".

44. Curtea a diferentiat astfel cauza de cea care a condus la pronuntarea Hotarérii Steinike & Weinlig,
citatd anterior. Intr-adevir, pe de o parte, fondul in discutie in aceastd ultimi cauzi era finantat in
acelasi timp din subventii directe de la stat si din contributii ale intreprinderilor afiliate ale caror rata
si bazd de percepere erau stabilite prin legea de instituire a fondului. Pe de altd parte, fondul in cauza
servea drept instrument pentru punerea in aplicare a unei politici stabilite de stat, si anume
promovarea agriculturii, a silviculturii si a industriei alimentare nationale*.

45. Din aceasta, Curtea a concluzionat ca conditia prevazuta la actualul articol 107 alineatul (1) TFUE
referitoare la resursele de stat nu era indeplinita in imprejurarile spetei.

C — Mdsura din litigiul principal

46. In opinia noastri, masurile care fac obiectul litigiului principal trebuie analizate in lumina
principiilor care decurg din aceasta jurisprudenta.

47. Reclamantele din litigiul principal si Comisia sustin, pe baza unor argumente foarte asemanatoare,
ca misurile evocate de Conseil d’Etat constituie ajutoare de stat, intrucat indeplinesc toate conditiile
prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Atéit reclamantele din litigiul principal, cat si Comisia
considera ca doua elemente diferentiazd prezenta cauza de cea in care s-a pronuntat Hotararea Pearle
si altii, citatd anterior.

48. Pe de o parte, acestea considera ca statul are posibilitatea de a garanta ca organizatiile
interprofesionale actioneaza in conformitate cu politica sa economici. In aceastd privinti, ele se
intemeiazd pe faptul ca articolele L. 632-1 si L. 632-2 din Codul rural stabilesc, la modul general,
obiectivele pe care trebuie sa le urmaireasca organizatiile interprofesionale daca doresc si fie
recunoscute de stat si, mai exact, in cazul in care solicita extinderea validitatii acordurilor lor.

49. Pe de alta parte, acestea invoca competenta de control asupra organizatiilor interprofesionale pe
care autoritatile publice ar fi in masurd sd o exercite in diferite momente ale existentei acestor
asociatii, in special in cazul in care acestea soliciti recunoasterea de citre stat sau extinderea
acordurilor lor la toti operatorii interesati. In plus, ar exista si un control ex post, in masura in care
organizatiile interprofesionale trebuie sd comunice anual autoritatilor publice, in temeiul articolului
L. 632-8-1 din Codul rural, o serie de documente si informatii.

20 — Hotdrarea Pearle si altii, citatd anterior (punctul 36).
21 — Ibidem (punctul 37).
22 — Ibidem (punctul 38).
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50. Mentionam de la bun inceput ca nu impartdsim teza avansata de reclamantele din litigiul principal
si de Comisie. Astfel, nu suntem convinsi ca pretinsele diferente dintre prezenta cauza si cauza Pearle
si altii, citatda anterior, sunt determinante. Dimpotrivd, asemenea guvernului francez si CIDEEF,
remarcam asemandri importante intre aceste doua cauze, cel putin in privinta aspectelor care sunt
relevante pentru solutionarea problemelor de drept ridicate de instanta de trimitere.

51. In special, consideram c4, la fel ca in cauza Pearle si altii, citatd anterior, masurile in cauzi nu pot
fi calificate drept ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucéat cele doud
elemente, respectiv resursele de stat si imputabilitatea masurilor statului, nu sunt prezente.

D — Resursele de stat si imputabilitatea mdsurilor statului

52. In prezenta cauzi, considerim ci este necesar sa se efectueze o analiza in trei etape. Mai intai, sunt
organizatiile interprofesionale entitati publice in sensul de entitati care fac parte din administratia
publicd? In cazul unui rispuns negativ, fondurile utilizate de aceste organizatii pentru finantarea
actiunilor lor constituie ,resurse publice” in masura in care ar proveni, direct sau indirect, de la stat
sau de la alte organisme publice? In caz contrar, aceste fonduri nu ar putea fi calificate drept ,resurse
publice” si considerate ca fiind imputabile statului pentru ca, in pofida faptului ca provin de la
intreprinderi private, actiunile pe care le finanteaza sunt supuse unui control efectiv al autoritatilor
publice?

1. Entitate publica

53. In ceea ce priveste prima etapd, considerim ci nu existi nicio indoiald referitoare la faptul ci
organizatiile interprofesionale de tipul celor din cauza principald nu pot fi considerate ca apartinand
administratiei publice: acestea sunt asociatii de drept privat, create la initiativa membrilor lor, care
decid singure cu privire la actiunile proprii. Din ceea ce cunoastem, niciun reprezentant al
administratiilor publice nu face parte din consiliile de administratie ale acestor organizatii, nici nu
detine competente executive sau de conducere in cadrul acestora.

2. Resurse publice

54. Trecand la a doua etapa, trebuie sa atragem atentia asupra unei premise esentiale pe care se
intemeiazd rationamentul nostru. Dupa cum s-a subliniat deja, actiunile in justitie introduse de
reclamantele din litigiul principal se refera la interventia statului care face ca CVO instituite de
organizatiile interprofesionale sa devina obligatorii pentru toti membrii unei profesii. Instanta de
trimitere mentioneazd aceste contributii ca sursa de finantare a actiunilor ,de comunicare, de
promovare, de relatii externe, de asigurare a calitatii, de cercetare, de apérare a intereselor din cadrul
sectorului, precum si de realizare de studii si de paneluri de consumatori” intreprinse de organizatiile
interprofesionale. In consecinti, vom analiza eventualul caracter de ajutor de stat al acestei interventii
a statului pe baza premisei cd aceste actiuni sunt finantate exclusiv din CVO.

55. Analiza noastra ar putea conduce la alte concluzii daca aceste actiuni ar fi, in tot sau in parte,
finantate din fonduri publice. In aceasti privinti, remarcim ci, in conformitate cu articolul L. 632-2-1
din Codul rural, ,[o]rganizatiile interprofesionale recunoscute [..] pot beneficia de prioritate in
atribuirea ajutoarelor publice”. De asemenea, articolul 8 din statutul CIDEF mentioneaza printre
resursele asociatiei ,subventiile care i-ar putea fi acordate”.

56. In mod evident, conditia referitoare la resursele de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
ar fi indeplinita daca masurile in cauza ar fi finantate sau cofinantate din subventii publice, si aceasta
chiar daca ar putea fi complicat sa se distingd actiunile finantate exclusiv din CVO de cele care sunt
finantate din subventii publice in situatia in care, la fel ca in prezenta cauzi, organizatiile
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interprofesionale nu tin o contabilitate separata®.

57. Cu toate acestea, fondurile private utilizate de organizatiile interprofesionale nu devin ,resurse
publice” doar pentru ca sunt utilizate impreuna cu sume care provin din bugetul public. Cu alte
cuvinte, caracterul public al anumitor fonduri nu se extinde in mod automat la alte surse de finantare
care, in principiu, nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

58. Legatura exactd dintre fondurile publice si private din cadrul bugetului si al actiunilor organizatiilor
interprofesionale ar fi, in orice caz, un element a carui apreciere ar trebui realizatd de instanta
nationald (sau de Comisie in cadrul unei proceduri in sensul articolului 108 TFUE).

59. Amintim de asemenea ci, in prezenta proceduri, Conseil d’Etat nu solicita Curtii si se pronunte
decat cu privire la legatura cu notiunea de ajutor de stat a deciziei statului de a extinde la un intreg
sector decizia unei organizatii interprofesionale de a institui o cotizatie care sd permitd punerea in
aplicare a unor actiuni de promovare a sectorului respectiv. In consecintd, pentru a raspunde
intrebidrii adresate de Conseil d’Etat, analiza noastri va avea ca obiect exclusiv natura CVO prin
prisma articolului 107 alineatul (1) TFUE.

60. In aceasta privintd, considerdm cd CVO nu constituie resurse de stat in sensul in care nu creeaza o
cheltuiala suplimentard pentru stat sau pentru oricare alta entitate publica. Astfel, CVO provin direct
de la operatorii economici activi pe pietele vizate de organizatiile interprofesionale.

61. In plus, CVO nu sunt resurse care in mod normal ar fi trebuit plitite la bugetul statului, ca in cazul
scutirilor fiscale. Statul nu are niciun drept sa revendice aceste sume. Mai mult decét atat, organizatiile
interprofesionale trebuie sa sesizeze instanta in cazul in care un membru al uneia dintre profesiile din
domeniu refuza sa pliateascd CVO. Statul nu este nicidecum parte la aceasta procedura judiciara.

62. Modul de redactare a Codului rural confirma aceasta interpretare la articolul L. 623-6, care prevede
cd CVO, ,in pofida caracterului lor obligatoriu, rdiman creante de drept privat” si ,nu exclud taxele
parafiscale”. Acest fapt nu este contestat nici de Comisie, nici de reclamantele din litigiul principal. Pe
de altd parte, caracterul privat al CVO a fost reafirmat recent de Conseil Constitutionnel (Consiliul
Constitutional) care, intr-o decizie din 17 februarie 2012, a exclus posibilitatea ca aceste contributii sa
constituie ,impozite de orice naturd” in sensul articolului 34 din Constitutia franceza*.

3. Controlul autoritatilor publice si imputabilitatea masurilor statului

63. Rdmane cea de a treia etapa: sumele percepute de organizatiile interprofesionale nu sunt in cele din
urma sume puse la dispozitia autoritatilor publice, in masura in care autoritatile ar putea exercita, la un
moment dat, o competentd de control asupra acestor resurse*? Sunt aceste autoritati publice implicate,
intr-un fel sau altul, in adoptarea masurilor finantate din sumele mentionate?

64. In opinia noastri, acest lucru nu se intAmpla in prezenta cauza, intrucit normele nationale avute in
vedere de parti nu sugereaza nicidecum ca autoritatile publice ar putea exercita un control real asupra
CVO si asupra actiunilor finantate din acestea.

23 — Acest lucru a fost confirmat in sedinta de guvernul francez.

24 — A se vedea considerentul 4 al Deciziei Conseil constitutionnel nr. 2011-211, QPC din 17 februarie 2012, Société Chaudet et fille si altii.

25 — A se vedea Hotéararea din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si Comisia (C-83/98 P, Rec., p. I-3271, punctul 50), Hotérérea Pearle si altii,
citatd anterior (punctul 36), precum si Hotédrarea Essent Netwerk Noord si altii, citatd anterior (punctul 72). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Essent Netwerk Noord si altii, citatid anterior (punctul 109), precum si
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza UTECA (Hotararea din 5 martie 2009, C-222/07, Rep., p. 1-1407, punctele 128
si 129).
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65. Dimpotriva, decizia de a introduce CVO, precum si stabilirea bazei de calcul, a ratelor si a
modalititilor de finantare ale acestora sunt la deplina discretie a organizatiilor interprofesionale.
Interventia statului cu scopul de a extinde aplicabilitatea CVO la toti operatorii activi in sector este in
mod clar menitd sd evite aparitia unor ,free riders”’, cu alte cuvinte, a unor intreprinderi care
beneficiazd de masurile adoptate de organizatiile interprofesionale farda a fi contribuit insa la acestea.
In masura in care actiunile mentionate urmiresc cu adevirat interesul intregului sector si
presupunand ca toate intreprinderile active in sectorul respectiv pot, sub o forma sau alta, sa profite
de acest lucru, consideram ca interventia statului urmareste doar sa asigure un ,level playing field” (cu
alte cuvinte, sa permitd ca intreprinderile sa poatd concura intre ele cu arme egale).

66. Sistemul instituit de Codul rural pare a fi un sistem ,inchis” in sensul cd sumele in cauza sunt in
permanenta gestionate si controlate de entitati private: acestea sunt platite de profesionistii din
respectivele domenii organizatiilor interprofesionale, care le utilizeazd pentru activititi menite sa
aduci avantaje acestor profesionisti. In niciun moment aceste sume nu intra sub incidenta unui control
public.

67. Pe de alta parte, observam c4, spre deosebire de jurisprudenta Steinkine & Weinlig si Pearle si altii,
citata anterior, in prezenta cauza, CVO nu sunt nici macar colectate de o entitate care apartine
administratiei publice.

68. In plus, nu impirtasim teza reclamantelor din litigiul principal si a Comisiei potrivit cirora CVO
trebuie considerate ca fiind sub control public, intrucit statul poate oricand si refuze extinderea
aplicabilitatii acestora, in pofida solicitdrii formulate in acest sens de organizatiile interprofesionale,
sau sa decidd si nu extinda acordul decat in parte sau pentru o perioadi limitatd. In opinia noastra, o
simpld posibilitate a statului de a spune ,nu” organizatiilor interprofesionale nu atrage dupa sine in
mod automat existenta tipului de control pe care Curtea l-a considerat relevant in jurisprudenta sa®.
Consideram céa notiunea ,control” in sensul acestei jurisprudente trebuie inteleasa ca fiind o capacitate
de a determina sau cel putin de a influenta momentul sau modul in care sunt utilizate fondurile in
cauza.

69. Concluzia noastra ar fi putut fi diferita daca guvernul francez ar fi avut posibilitatea de a conditiona
raspunsul siu favorabil de utilizarea sumelor pentru actiuni stabilite de administratia publici. In acest
caz, intr-adevar, statul ar fi in mésura s puna in aplicare propriile politici gratie exploatarii fondurilor
colectate de organizatiile interprofesionale.

70. Aceasta situatie nu pare sa se regiseasca in speta. Dispozitiile relevante ale Codului rural prevad
numai ca statul poate extinde aplicabilitatea acordurilor prin care se instituie CVO si ca ,deciziile prin
care se refuza extinderea trebuie si fie motivate””. Nicio dispozitie nu conferd autoritatii competente
posibilitatea de a determina sau de a influenta administrarea fondurilor.

26 — A se vedea printre altele Hotaréarea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (173/73, Rec., p. 709, punctul 35), si Hotérarile citate anterior Steinike &
Weinlig, Franta/Ladbroke Racing si Comisia (punctul 50) si Stardust Marine (punctele 37 si 38).

27 — Articolul L. 632-4 din Codul rural.
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71. De altfel, Conseil d’Etat a statuat in doud hotirari recente ci dispozitiile Codului rural nu
permiteau autoritatilor publice sa supuna CVO ,unui alt control decat cel de legalitate si de
conformitate cu legea””. In opinia noastra, acest fapt pare si excludi orice control de oportunitate
politici sau de conformitate cu politica autorititilor publice”. Informatiile pe care guvernul francez
le-a prezentat Curtii in sedintd confirma aceastd concluzie *.

72. De asemenea, remarcdm cd norma prevazuta la articolul L. 632-4 din Codul rural, potrivit céreia
numai acordurile incheiate cu unanimitate de voturi intre diferitele categorii profesionale din cadrul
unor organizatii interprofesionale pot face obiectul unei extinderi, ar face dificila exercitarea de cétre
stat a unei influente reale asupra continutului acestor acorduri. Astfel, ar fi suficient ca o singura
categorie profesionala dintre cele care compun o organizatie interprofesionald sa nu fie de acord cu
eventualele sugestii sau propuneri ale autoritatilor publice pentru ca acordurile si, in consecinta,
extinderea acestora sa devina imposibile.

73. Faptul c3, in temeiul articolului L. 632-8-1 din Codul rural, statul are competenta de a obtine
informatii de la organizatiile interprofesionale cu privire la modul in care au fost utilizate CVO nu
pare sa contrazicd aceastda concluzie. Competentele de verificare a posteriori mentionate par intrinsec
legate de faptul ca CVO devin obligatorii printr-o decizie a statului. In masura in care statul este cel
care autorizeaza extinderea contributiilor, legea ii impune de asemenea sa verifice daca decizia sa nu a
facut obiectul unei apliciri incorecte sau nelegale. In consecinti, aceste competente nu ii conferd
statului o capacitate concretid de a influenta utilizarea fondurilor, ci urmaresc exclusiv obiectivul de a
evita fraudele si abuzurile.

74. Pentru aceste motive, consideram cd un control a posteriori efectuat de stat este nu doar legitim, ci
chiar dezirabil. Am putea spune ca statul nu face astfel decat sd isi asume responsabilitatea fata de
intreprinderile care au fost supuse CVO ca urmare a deciziei sale de a extinde efectele acordului prin
care se instituie astfel de contributii.

75. In plus, nu identificAm nici vreun articol din legea francezi, nici vreun element factual care ar
putea sugera cd statul a exercitat efectiv o influentd determinantd asupra activitatilor organizatiilor
interprofesionale si in special cd autorititile publice au fost implicate, intr-un fel sau altul, in
adoptarea masurilor adoptate de acestea. Pe de altd parte, nicio parte nu a sustinut ca autoritatile
statului ar fi incercat sa exercite o astfel de influenta, fie si prin mijloace informale.

76. S& amintim, in primul rand, ca Codul rural prevede o procedurd de consimtidmant tacit pentru
extinderea acordurilor. De altfel, Decizia din 2009 contestatd de reclamantele din litigiul principal este
rezultatul unei astfel de proceduri. Consideram ca acest lucru este dificil de conciliat cu ideea unei
administratii publice care ar dori sa orienteze si sd controleze actiunea organizatiilor interprofesionale
in general si, mai exact, utilizarea fondurilor.

28 — A se vedea Hotérarea din 7 mai 2008, Coopérative Cooperl Hunaudaye si Société Syndigel (cererile introductive nr. 278820 si nr. 279020), si
Hotararea din 16 februarie 2011, Fédération des Entreprises du Commerce et de la Distribution (cererile introductive nr. 301333 si
nr. 317146).

29 — In acest context, remarcim un alt element comun prezentei cauze si cauzei Pearle si altii, citatd anterior. Astfel, in cadrul acestei din urma
proceduri, guvernul olandez confirmase ci regulamentele adoptate de organisme precum HBA, prin care se stabileau obligatii financiare,
trebuiau sa fie aprobate de Sociaal-Economische Raad (Consiliul socio-economic) si, in anumite imprejurari, si de ministrul de resort. Atat
Sociaal-Economische Raad, cat si ministrul au posibilitatea de a refuza aprobarea in cazul in care, printre altele, propunerea de regulament
ar constitui o incalcare a legislatiei sau ar fi contrara interesului general.

30 — Potrivit guvernului francez, in ultimii ani ar fi fost refuzate 18 cereri de extindere dintr-un total de aproape 300. Printre motivele de refuz,
guvernul francez aminteste: (a) o incélcare a articolului 110 TFUE in masura in care actiunea avuta in vedere crea o discriminare fiscald in
functie de originea produselor (materie primé originara din Franta); (b) incompatibilitatea acordului, care ar fi fost finantat din CVO, cu
caietul de sarcini al denumirilor de origine controlata aplicabile produselor in cauzi; (c) imposibilitatea de a identifica actiunile care urmau
sa fie finantate din CVO; (d) faptul ca acordul, care ar fi fost finantat din CVO, nu privea produsul pentru care fusese recunoscuti
organizatia interprofesionald care solicita extinderea si (e) faptul cd actiunea, care trebuia sa fie finantatd din CVO, nu era o actiune
colectivi, ci o actiune individuala.
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77. In al doilea rdnd, observam ca nu este posibil nici sa se prezume ci aceste organizatii trebuie ,sa
tind seama de directivele care emand”?' de la autorititile publice sau ci nu pot lua decizii ,fira a tine
seama de cerintele” acestora™.

78. In aceasta privintd, reclamantele din litigiul principal si Comisia se referd, mai intai, la articolul
L. 632-1 din Codul rural, potrivit caruia organizatiile interprofesionale nu pot face obiectul unei
recunoasteri de cétre stat decat dacd misiunea lor cuprinde obiectivele enuntate de aceastd dispozitie.
In continuare, ele amintesc conditiile enumerate la articolul L. 632-3 din Codul rural, care trebuie
indeplinite pentru ca acordurile sa poata fi extinse de catre stat la intreaga organizatie
interprofesionald.

79. In acest sens, trebuie si se constate ca obiectivele pe care organizatiile interprofesionale trebuie®
sau pot® si le urmireascd in temeiul articolului L. 632-1 din Codul rural pentru a obtine
recunoasterea sunt descrise in acest articol in termeni foarte generali si privesc toate categoriile de
actiuni specifice asociatiilor care reunesc actorii dintr-un sector economic. In cadrul tuturor
obiectivelor enumerate in aceasta dispozitie, poate fi identificat oricind un interes comercial direct
pentru membrii asociatiei. Din aceastd dispozitie nu reiese nicidecum ca asociatiile in cauza sunt
obligate sa pund in balantd propriile interese cu cele ale intregii societiti sau sd intreprinda actiuni
care nu aduc niciun beneficiu membrilor lor, chiar daca pentru mai multe dintre obiective (precum
siguranta alimentarda, de exemplu) interesul public si interesul privat se pot suprapune.

80. Aceeasi constatare se poate face cu privire la obiectivele pe care, in conformitate cu articolul
L. 632-3 din Codul rural, acordurile incheiate de organizatiile interprofesionale trebuie sa le
urmdreascd pentru a permite autoritatii competente sa extindd efectele acestora.

81. Mai intai, lista acestor obiective este, pe de o parte, destul de lunga si de variata si, pe de alta parte,
neexhaustiva (,in special”).

82. In continuare, desi este adevirat, astfel cum sustine Comisia, ci aceste obiective pot si coincida
adesea cu cele care sunt specifice unei politici generale a statului, este de asemenea adevarat cd ele
corespund, mai intdi si inainte de orice, intereselor pe care toti membrii organizatiilor
interprofesionale le au in comun. Acest lucru decurge chiar din textul Codului rural, care vorbeste
despre ,actiuni comune sau care vizeaza un interes comun”, care sunt, in acelasi timp, ,conforme cu
interesul general si compatibile cu normele care reglementeazi politica agricola comuni”. In fond, ar
fi surprinzator ca interesele comerciale generale ale membrilor unui anumit sector comercial sa nu
coincidid decat rareori cu interesul general al statului in sectorul respectiv. In orice domeniu al
economiei, statul urméreste de asemenea si consolideze si sa sustina intreprinderile prezente pe piata.

83. In sfarsit — si, in opinia noastra, acesta este cel mai important lucru —, faptul ca autorititile publice
si organizatiile interprofesionale pot avea in comun anumite interese nu inseamnd cd actiunile de
promovare si de apdrare a intereselor respective intreprinse de acestea din urma trebuie in mod
obligatoriu si tind seama de dorintele si de cerintele autoritatilor sau sa execute liniile politice pe care
le definesc acestea.

31 — Hotarérea Stardust Marine, citatd anterior (punctul 55). A se vedea de asemenea Hotarérile din 21 martie 1991, Italia/Comisia (C-303/88,
Rec., p. I-1433, punctele 11 si 12), si Italia/Comisia (C-305/89, Rec., p. I-1603, punctele 13 si 14).

32 — Hotérarea Stardust Marine, citatd anterior (punctul 55), si Hotararea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85,
68/85 si 70/85, Rec., p. 219, punctul 37).

33 — Prima parte a articolului L. 632-1 din Codul rural.
34 — A doua parte a articolului L. 632-1 din Codul rural.
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84. Pentru motivele aratate, nu suntem convinsi de cele sustinute de Comisie, care considera CVO ca
fiind un instrument al unei politici de stat in mdsura in care actiunile finantate din acestea nu
urmiresc ,obiective comerciale pur private”. In aceasti privinti, este suficient si se observe ci misura
care ficea obiectul cauzei PreussenElektra a fost in mod clar adoptata cu scopul de a urmairi un
obiectiv de interes public (reducerea emisiilor de dioxid de carbon)®. In mod similar, legea olandezi
care reglementa activititile HBA in discutie in cauza Pearle si altii, citatd anterior, obliga acest
organism sa tind seama in acelasi timp de interesul general si de interesele intreprinderilor din
sectorul respectiv si ale personalului acestora®.

85. Avand in vedere consideratiile de mai sus, suntem de parere ca, atunci cind Curtea a evocat in
Hotararea Pearle si altii o politica stabilitd (sau definitd) de stat®, se referea la ceva mai concret si mai
precis decit o simpld indicare a obiectivelor generale care trebuie urmdrite. In opinia noastra, nu se
poate vorbi despre o ,politica a statului” in prezenta unei simple enumerdri de obiective generale fara
stabilirea unor masuri sau a unor actiuni specifice care trebuie intreprinse pentru atingerea acestor
obiective. Consideram cd acest din urma element lipseste in mod clar in prezenta cauza.

86. In al treilea rand, reclamantele si Comisia sustin de asemenea ca, potrivit articolului L. 632-2-1 din
Codul rural, ,[o]rganizatiile interprofesionale recunoscute pot fi consultate cu privire la orientérile si la
masurile din domeniul politicilor de sector care le privesc” si cd ,acestea contribuie la punerea in
aplicare a unor politici economice nationale si comunitare”.

87. Spre deosebire de reclamantele din litigiul principal si de Comisie si in pofida trimiterilor la
politicile publice cuprinse in articolul L. 632-2-1 din Codul rural, nu vedem in aceasta dispozitie decat
reflectarea unei realititi care este comund multor téri (si Uniunii insesi): este normal ca organizatiile
care sunt reprezentative pentru un sector al economiei sau pentru o categorie de actori de pe piata si
care impartasesc aceleasi interese comerciale si fie interlocutori ai autoritatilor publice. Un dialog
intre administratori si administrati este tipic pentru numeroase democratii moderne, indiferent daca
acesta se desfasoara prin mijloace informale sau intr-un context mai formal. Institutionalizarea unui
astfel de dialog nu inseamna ca autoritatile publice pot utiliza acesti interlocutori ca pe o longa manus
proprie sau ca instrumente de executie a politicilor lor.

88. De asemenea, consideram ca referirea, cuprinsa in articolul L. 632-2-1 din Codul rural, la faptul ca
organizatiile interprofesionale ,contribuie la punerea in aplicare a unor politici economice nationale si
comunitare” nu este decisiva. Astfel, aceasta dispozitie nu pare sa enunte decat o axioma: in masura in
care asociatiile interprofesionale urmaresc interese care sunt cu adevarat comune tuturor actorilor din
sectorul lor de activitate, interese care coincid adesea cu ceea ce ar putea fi definit ca fiind interesul
public general, ele aduc in mod evident o contributie pozitiva la punerea in aplicare a politicilor
economice nationale si ale Uniunii in acest sector.

89. In concluzie, din dispozitiile Codului rural avute in vedere de reclamantele din litigiul principal si
de Comisie nu reiese nici cé organizatiilor interprofesionale le este atribuit un veritabil rol public, nici
ca autoritatilor publice le sunt acordate competente de control al actiunilor intreprinse de aceste
organizatii.

35 — Hotararea PreussenElektra, citatd anterior, punctul 73.

36 — Hotirarea Pearle si altii, citatd anterior (punctul 7). In plus, astfel cum a confirmat guvernul olandez in cadrul acestei proceduri, aceeasi lege
definea, in termeni generali, misiunea organizatiilor de tipul HBA.

37 — Ibidem (punctele 36 si 37).
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90. In acest context, remarcim c4, la fel ca in cauza Pearle si altii, citati anterior, initiativa privind
CVO provine tot din sectorul privat propriu-zis. Prin urmare, autorititile publice nu actioneaza
decat — ca si reludm un termen utilizat in Hotararea Pearle si altii*® — ca un ,instrument” in vederea
impunerii obligativitatii contributiilor instituite de organizatiile interprofesionale pentru indeplinirea
scopurilor pe care ele insele le stabilesc.

91. Desigur, suntem foarte constienti de faptul cd numeroase masuri care constituie ajutoare de stat
sunt adoptate de state la solicitarea intreprinderilor interesate. Este chiar in mod tipic cazul
ajutoarelor pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate. In consecinta, este
adevarat cd initiativa privatd nu exclude, in toate cazurile, imputabilitatea unei masuri statului. Cu toate
acestea, imprejurdrile spetei sunt foarte diferite, intrucat initiativa masurilor provine de Ila
intreprinderile care sunt, in acelasi timp, donatorii si beneficiarii fondurilor.

92. Pentru toate aceste motive, nu identificim in prezenta cauzad niciun element potrivit caruia
conducerea si raspunderea pentru actiunile intreprinse de organizatiile interprofesionale ar putea fi
atribuite altor subiecti decat acestor organizatii.

93. In lumina consideratiilor de mai sus, concluziondm cd CVO nu constituie resurse de stat si ca
deciziile privind utilizarea acestora nu sunt imputabile statului.

E — Observatii finale

94. Prima noastrd observatie este legata de faptul ca existda un numar mare de organizatii
interprofesionale in Franta (si in alte parti ale Uniunii) cu o mare diversitate de statute juridice.
CIDEF insusi semnaleazi acest lucru in observatiile sale scrise.

95. De asemenea, desi concluziile la care am ajuns in prezenta cauza pot fi valabile in foarte multe
cazuri, acestea ar putea sa nu fie valabile in toate cazurile. Astfel, dupa cum am mentionat anterior,
pot exista cazuri in care organizatiile interprofesionale primesc fonduri publice destinate finantérii sau
cofinantédrii anumitor actiuni care ar putea aduce un avantaj economic operatorilor de pe piata. De
asemenea, nu poate fi exclus faptul cg, in anumite imprejurari, statul [de exemplu, prin organisme de
tipul Conseil supérieur d'orientation et de coordination de l'économie agricole et alimentaire
(Consiliul superior de orientare si de coordonare a economiei agricole si alimentare), infiintat in
temeiul articolului L. 611-1 din Codul rural] poate fi in pozitia de a exercita, de iure sau de facto, o
influenta reald asupra utilizérii fondurilor colectate de organizatiile interprofesionale prin intermediul
CVO.

96. Aceastd constatare reprezintd un argument in favoarea realizarii unei analize de la caz la caz. Cu
toate acestea, prezenta cauza demonstreazd ca nu se poate prezuma ca toate masurile adoptate de
organizatiile interprofesionale si finantate prin intermediul CVO indeplinesc criteriul privind resursele
de stat si pe cel privind imputabilitatea masurilor statului.

97. A doua observatie este mai generala si priveste insdsi notiunea de ajutor de stat. Astfel, am dori s
ne raliem pozitiei mai multor avocati generali care au avertizat in trecut cu privire la o extindere
excesivd a notiunii de ajutor de stat™.

38 — Ibidem (punctul 37).

39 — A se vedea printre altele Concluziile avocatului general Capotorti prezentate in cauza Van Tiggele (Hotédrérea din 24 ianuarie 1978, 82/77,
Rec., p. 25, punctul 8), Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauzele PreussenElektra si Stardust Marine, citate anterior,
punctele 150-159 si, respectiv, 53-55, si Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Enirisorse (Hotdrarea din
23 martie 2006, C-237/04, Rec., p. 1-2843, punctele 44-46).
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98. In acest context, observim ci reclamantele din litigiul principal si Comisia mentioneazi ci CIDEF
ar fi desfasurat, cel putin in trecut, campanii de promovare a carnii frantuzesti. Pe de alta parte,
observam c3, in conformitate cu articolul L. 632-6 din Codul rural, CVO ,pot fi percepute de
asemenea pentru produsele importate in conditii definite prin decret. La solicitarea organizatiilor
interprofesionale beneficiare, aceste cotizatii sunt recuperate in vamd, pe cheltuiala lor”.

99. In situatii precum cele descrise la punctul anterior, nu este indicat, in opinia noastr, si se extind
notiunea de resurse de stat si, in consecintd, cea de ajutor de stat dincolo de limitele impuse de
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, absenta resurselor de stat sau faptul ca statul nu exercitd nicio
competenta de control asupra utilizérii anumitor fonduri private nu inseamna ca orice actiune
intreprinsa de organizatii precum cele interprofesionale este in mod obligatoriu compatibila cu toate
normele Uniunii.

100. In primul rand, misurile adoptate de organizatiile interprofesionale pot fi contrare normelor care
reglementeaza piata internd. Imprejurarea ci asociatii de tipul CIDEF nu sunt controlate de stat nu
este, in sine, un obstacol in calea aplicérii dispozitiilor tratatelor referitoare la piata internid. De
exemplu, in ceea ce priveste articolul 56 TFUE, Curtea a statuat in mod constant cd respectarea
acestei dispozitii ,se impune de asemenea reglementarilor care nu au o natura publica si care
urmiresc sa reglementeze, in mod colectiv, prestirile de servicii. Intr-adevir, eliminarea obstacolelor
din calea liberei prestari a serviciilor intre statele membre ar fi compromisi dacd suprimarea
barierelor de origine statala ar putea fi neutralizata prin obstacole rezultate din exercitarea autonomiei
lor juridice de citre asociatii sau organisme care nu sunt de drept public’®. Curtea a urmat un
rationament analog in ceea ce priveste, printre altele, libera circulatie a persoanelor® si dreptul de
stabilire .

101. In special, extinderea, decisi de stat, a obligativitatii unor contributii utilizate pentru sustinerea
campaniilor promotionale sau publicitare, administrate de organizatiile interprofesionale si avand ca
obiectiv promovarea productiei nationale sau a produselor nationale, ar putea de asemenea si fie
contrara normelor care reglementeaza piata interna, independent de originea fondurilor utilizate. De
exemplu, potrivit unei jurisprudente bine stabilite, o taxa aplicatd produselor nationale si celor
importate pe baza unor criterii identice poate fi interzisa atunci cand venitul din acest impozit este
destinat sustinerii unor activitati de care beneficiaza in mod special produsele nationale impozitate.
Daca avantajele de care beneficiaza aceste produse compenseazd integral taxa care le este aplicats,
efectele acesteia din urma nu se produc decat in raport cu produsele importate si aceasta reprezinta
in acest caz o taxd cu efect echivalent in sensul articolului 30 TFUE. In schimb, daca aceste avantaje
nu compenseazd decat o parte din sarcina fiscala suportata de produsele nationale, taxa in discutie
reprezintd un impozit discriminatoriu in sensul articolului 110 TFUE, a carui percepere este interzisa
pentru acea parte din cuantumul siu alocatd compensirii de care beneficiaza produsele nationale®,

102. In plus, in celebra cauzi cunoscuti sub numele ,Buy Irish”, Curtea a constatat o incalcare a
articolului 34 TFUE ca urmare a sustinerii acordate de guvernul irlandez unui organism privat care
desfasurase o campanie pentru vanzarea si cumpararea de produse nationale, prin care se urmarea
reducerea schimburilor comerciale intracomunitare*.

40 — A se vedea in special Hotararea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch (36/74, Rec., p. 1405, punctele 17 si 18), Hotdrarea din
15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec., p. [-4921, punctele 83 si 84), Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, Rec.,
p. [-1577, punctul 120), si Hotaréarea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri (C-341/05, Rep., p. I-11767, punctul 98).

41 — Hotérarea din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96 si C-191/97, Rec., p. 1-2549, punctul 47), si Hotararea din 6 iunie 2000, Angonese
(C-281/98, Rec., p. [-4139, punctul 32).

42 — Hotérarea din 11 decembrie 2007, International Transport Workers' Federation si Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Rep., p. 1-10779,
punctul 59).

43 — Hotararea din 19 iunie 1973, Capolongo (77/72, Rec., p. 611, punctele 13 si 14), Hotararea din 11 martie 1992, Compagnie commerciale de
I'Ouest si altii (C-78/90-C-83/90, Rec., p. 1-1847, punctul 27), Hotararea din 17 septembrie 1997, Fricarnes (C-28/96, Rec., p. 1-4939,
punctul 24), si Hotérarea Essent Netwerk Noord si altii, citata anterior (punctul 42).

44 — Hotérarea din 24 noiembrie 1982, Comisia/Irlanda (249/81, Rec., p. 4005).
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103. In al doilea rand, unele masuri adoptate de organizatii interprofesionale, fira ajutor de stat, ar
putea fi discriminatorii fatd de producatori din alte state membre si, prin urmare, s-ar putea dovedi
contrare normelor care reglementeaza politica agricola comund [articolul 40 alineatul (2) a doua tezd
TFUE].

104. In sfarsit, decizia statului de a extinde efectele anumitor acorduri incheiate intre membrii
organizatiilor interprofesionale ar putea de asemenea intra sub incidenta articolului 101 TFUE
coroborat cu articolul 4 alineatul (3) din Tratatul UE in cazul in care aceste acorduri au ca obiect sau
ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne. Astfel, potrivit
unei jurisprudente bine stabilite, aceste dispozitii impun statelor membre sa nu ia sau sa mentind in
vigoare mdsuri, chiar de natura legislativd sau administrativd, care pot elimina efectul util al normelor
privind concurenta aplicabile intreprinderilor. Aceasta situatie se regaseste atunci cdnd un stat
membru fie impune ori favorizeaza incheierea de intelegeri contrare articolului 101 TFUE sau
intareste efectele unor astfel de intelegeri, fie inlatura caracterul de masurd de stat al propriei sale
reglementari, delegand unor operatori privati responsabilitatea de a adopta decizii de interventie in
materie economica®.

105. Acestea sunt doar cateva exemple evidente. Este inutil sd insistim mai mult asupra aspectelor
mentionate, intrucat nu sunt imediat relevante in prezenta cauza. Acestea ne permit insd si subliniem
cd normele Uniunii in materie de control al ajutoarelor de stat nu sunt decét unul dintre instrumentele
care se pot aplica unor masuri adoptate de organizatii de tipul celor care sunt parti in litigiul principal
si care ar putea fi de naturd si afecteze buna functionare a pietei interne. In plus, subliniem de
asemenea ca faptul cd alte instrumente nu sunt utilizabile nu poate justifica o extindere excesivd a
notiunii de ajutor de stat.

IV — Concluzie

106. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea
adresatd de Conseil d’Etat dupa cum urmeaza:

»Articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul ca decizia unei autoritati nationale, precum cea avuta
in vedere de instanta de trimitere, prin care se extinde la toti profesionistii dintr-un domeniu un acord
prin care se instituie o cotizatie in cadrul unei organizatii interprofesionale recunoscute de autoritatea
nationald, facdnd ca aceasta sd devina astfel obligatorie, pentru a permite punerea in aplicare a unor
actiuni de comunicare, de promovare, de relatii externe, de asigurare a calititii, de cercetare, de
aparare a intereselor din cadrul sectorului, precum si realizarea de studii si de paneluri de
consumatori, nu se refera la un ajutor de stat.”

45 — Hotéréarea din 16 noiembrie 1977, GB-Inno-BM (13/77, Rec., p. 2115, punctul 31), Hotararea din 21 septembrie 1988, Van Eycke (267/86,
Rec., p. 4769, punctul 16), precum si Hotarérea din 17 noiembrie 1993, Meng (C-2/91, Rec., p. I-5751, punctul 14).
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