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1. Anterior anului 2002, importurile de lenjerie de pat din bumbac originare din Pakistan erau supuse
taxelor vamale, cel mai recent acestea atingand 12 %. Din 1997, importurile mentionate erau, cu unele
exceptii, supuse unei taxe antidumping cuprinse intre 6 % si 7 %> In ianuarie 2002, ambele taxe au fost
eliminate®. In noiembrie 2002, Eurocoton®, in numele producitorilor reprezentand o proportie majori
a productiei comunitare, a adresat o plangere Comisiei. In urma anchetei, o noud taxa antidumping de
13,1 % a fost impusa in 2004°.

2. Gul Ahmed Textile Mills Ltd (denumitd in continuare ,Gul Ahmed”) este un producitor din
Pakistan ale carui produse exportate nu fuseserd supuse taxei antidumping anterioare®. Acesta a
sesizat Tribunalul criticind regulamentul atacat pentru motivul, inter alia, ca la stabilirea prejudiciului
nu s-a luat in considerare faptul ca importurile sporisera ca urmare a elimindrii taxei anterioare, ceea
ce a constituit un factor cunoscut, altul decat importurile care fac obiectul unui dumping si care
prejudiciaza industria comunitard, in sensul articolului 3 alineatul (7) din Regulamentul nr. 384/96
(denumit in continuare ,regulamentul de bazi”)’.

1 — Limba originala: engleza.

2 — A se vedea Regulamentul (CE) nr. 2398/97 al Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 1997 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de lenjerie de pat din bumbac originard din India, din Egipt si din Pakistan (JO L 332, p. 1), astfel cum a fost
modificat.

3 — A se vedea Regulamentul (CE) nr. 2501/2001 al Consiliului din 10 decembrie 2001 privind aplicarea unui sistem de preferinte tarifare
generalizate pentru perioada 1 ianuarie 2002-31 decembrie 2004 (JO L 346, p. 1) si Regulamentul (CE) nr. 160/2002 din 28 ianuarie 2002 de
modificare a Regulamentului nr. 2398/97 (JO L 26, p. 1). In ceea ce priveste primul regulament, un nou calcul a demonstrat ci nu existase
niciun dumping din partea vreuneia dintre societétile pakistaneze incluse in esantion in perioada anchetei [a se vedea considerentul (13)];
taxele antidumping au fost, in fapt, eliminate in ceea ce priveste importurile din Egipt [a se vedea articolul 1 alineatul (2)].

4 — Comitetul Industriei Bumbacului si a Fibrelor Conexe al Comunitatii Europene.

5 — Prin Regulamentul (CE) nr. 397/2004 al Consiliului din 2 martie 2004 de instituire a unui drept antidumping definitiv la importurile de
lenjerie de pat din bumbac originara din Pakistan (JO L 66, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 34, p. 108, denumit in continuare ,regulamentul

atacat”).

6 — A se vedea articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2398/97, precum si considerentul (29) al acestuia. Mai exact, erau supuse unei taxe
de 0,0 %.

7 — Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping

din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223), in prezent abrogat si
inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (versiune codificata) (JO L 343, p. 51).
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3. Tribunalul a admis actiunea pentru motivul invocat®,

4. Consiliul a declarat recurs si, sustinut de Comisie, aratd in esentd cd efectul eliminarii taxelor
anterioare nu ar putea fi separat sau distins de importurile care fac obiectul unui dumping atunci
cand se stabileste cauzalitatea prejudiciului adus industriei comunitare. Eliminarea acestora a fost,
asadar, nu un ,factor altul decit importurile care fac obiectul unui dumping”. Problema este, prin
urmare, concisd: articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi trebuie interpretat extensiv sau
strict?

Legislatia pertinenta

Regulamentul de bazd

5. Astfel cum se aratd in preambulul acestuia, regulamentul de bazd a fost adoptat pentru a alinia
normele Comunitétii la schimbarile din acordurile internationale, in special Acordul antidumping al
OMC”.

6. Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul de bazid precizeazi ca orice produs care face obiectul unui
dumping poate fi supus unei taxe antidumping in cazul in care punerea sa in libera circulatie in cadrul
Comunitatii cauzeaza un prejudiciu. Potrivit articolului 1 alineatul (2), un produs face obiectul unui
dumping atunci cand pretul sdu de export ciatre Comunitate este mai mic decit pretul comparabil,
practicat in cadrul operatiunilor comerciale normale, pentru produsul similar in tara exportatoare.

7. Articolul 2 consacrd principiile si normele care guverneazi stabilirea existentei dumpingului. In
esentd, pentru un produs dat exportat dintr-o tard tertd, se stabilesc o valoare normalda pe piata
internd si un pret de export catre Comunitate si se procedeaza la compararea echitabild a acestor doud
elemente, cu luarea in considerare a unor factori variati care ar putea influenta diferentele dintre ele.
Daca o comparare a valorilor medii aratd ca valoarea normald depaseste pretul de export, cuantumul
diferentei reprezintd marja de dumping.

8. Articolul 3 (,Stabilirea existentei unui prejudiciu”) prevede in special:

wlee]

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implicd o
examinare obiectivi: (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor
importuri asupra pretului produselor similare pe piata Comunitatii si (b) a efectului acestor importuri
asupra industriei comunitare.

(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unor subventii, se analizeaza daci a avut
loc o crestere substantiala a importurilor care fac obiectul unor subventii, fie in cantitéti absolute, fie in
raport cu productia sau cu consumul in cadrul Comunititii. In ceea ce priveste efectul importurilor
care fac obiectul unor subventii asupra preturilor, se analizeaza daca a existat, in cazul importurilor
care fac obiectul unor subventii asupra preturilor, o subcotare semnificativa a pretului in raport cu
pretul unui produs similar din industria comunitara sau dacé aceste importuri au ca efect, in alt mod,
diminuarea semnificativa a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ a cresterii preturilor care,
altfel, s-ar fi produs. Unul sau mai multi dintre acesti factori nu constituie neapérat o baza decisiva de
analiza.

8 — Hotarérea din 27 septembrie 2011, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul (T-199/04) (denumita in continuare ,hotéréarea atacata”).

9 — Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului General pentru Tarife si Comert 1994 (GATT) (JO L 336, p. 103, Editie specialg,
11/vol. 10, p. 112), figureaza in anexa 1 A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) (JO L 336, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 10, p. 5).
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[...]

(5) Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei comunitare
respective implica o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care influenteaza
situatia acestei industrii, inclusiv faptul ca o industrie nu a surmontat in totalitate efectele practicilor
de dumping sau de subventionare din trecut, importanta marjei de dumping efective, diminuarea
efectiva si potentiald a vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a segmentului de piatd, a productivitatii,
a randamentului investitiillor sau a utilizarii capacitatilor; factorii care influenteaza preturile in
Comunitate, efectele negative efective si potentiale asupra fluxului numerarului, asupra stocurilor,
asupra ocupdrii fortei de muncd, asupra salariilor, asupra cresterii economice, asupra capacititii de a
mobiliza capitaluri sau investitii. Aceasta listd nu este exhaustiva si unul sau mai multi dintre acesti
factori nu constituie neapérat o baza decisivd de analiza.

(6) Trebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente prezentate in legatura
cu alineatul (2) ca importurile care fac obiectul unui dumping cauzeazd un prejudiciu in sensul
prezentului regulament. Concret, acest lucru implica demonstrarea faptului cd volumul si/sau pretul
mentionate la alineatul (3) au un impact asupra industriei comunitare in sensul alineatului (5) si ca
acest impact este de asemenea natura incat poate fi considerat important.

(7) In afara importurilor care fac obiectul unui dumping au mai fost examinati si alti factori cunoscuti,
care ar putea prejudicia in acelasi timp industria comunitara, pentru a se evita ca eventualul prejudiciu
cauzat de acesti alti factori sa fie atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping. Factorii care pot
fi considerati ca fiind relevanti in aceastd privinta includ volumul si pretul importurilor care nu fac
obiectul unor subventii, reducerea cererii sau modificarile configuratiei consumului, practicile
comerciale restrictive ale producatorilor din tari terte si comunitare si concurenta dintre acesti
producatori, evolutia tehnologiei, precum si rezultatele la export si productivitatea industriei
comunitare.

[.]7"°

Regulamentul atacat

9. Considerentul (19) al regulamentului atacat prevede cd perioada de anchetd privind dumpingul si
prejudiciul a fost cuprinsa intre 1 octombrie 2001 si 30 septembrie 2002 si ca examinarea tendintelor
utile evaluarii prejudiciului a avut loc in perioada cuprinsd intre 1999 si sfarsitul perioadei de
ancheta .

10. Existenta dumpingului din partea tuturor producitorilor-exportatori pakistanezi si a prejudiciului
suferit de industria comunitara fiind stabilite in considerentele (30)-(102), legatura de cauzalitate a fost
examinata in considerentele (103)-(118). In considerentul (107) s-a concluzionat c4, atit in termeni de
volum, cét si in termeni de pret, importurile din Pakistan au exercitat o presiune puternicd in sensul
scaderii preturilor si volumului vanzarilor industriei comunitare si ca aceste importuri au coincis cu
prejudiciul suferit de industria comunitard. In considerentele (108)-(115), in conformitate cu
articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de baza, au fost examinate efectele a sase alti factori:
importurile subventionate din India, importurile din alte téri terte decat India si Pakistan, scidderea

10 — Articolul 3 alineatele (2), (3) si (5) din regulamentul de baza corespunde articolelor 3.1, 3.2 si 3.4 din Acordul antidumping al OMC;
articolul 3 alineatele (6) si (7) corespunde articolului 3.5.

11 — Perioada anchetei pentru taxa antidumping anterioara a fost cuprinsi intre 1 iulie 1995 si 30 iunie 1996 [a se vedea considerentul (10) al
Regulamentului (CE) nr. 1069/97 al Comisiei din 12 iunie 1997 care a instituit o taxa antidumping provizorie la importurile de lenjerie de
pat din bumbac originare din Egipt, India si Pakistan (JO L 156, p. 11)].
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cererii, importurile industriei comunitare, rezultatele exporturilor industriei comunitare si
productivitatea industriei comunitare. In considerentele (116)-(118), s-a concluzionat ci niciunul
dintre acesti factori nu a rupt legatura de cauzalitate dintre importurile pakistaneze si prejudiciul
suferit de industria comunitara.

11. Articolul 1 din regulamentul atacat a instituit o taxa antidumping definitivdi de 13,1% la
importurile de lenjerie de pat din bumbac, pur sau in amestec cu fibre sintetice sau artificiale sau de in
(fara ca inul sa fie majoritar), inalbita, coloratd sau imprimata, originard din Pakistan, care se
incadreaza la codurile specifice din Nomenclatura combinati .

Hotararea atacata

12. Tribunalul a examinat doar al treilea aspect al celui de al cincilea motiv invocat de Gul Ahmed,
respectiv ca Consiliul ar fi comis o eroare de drept in mésura in care a omis sa examineze daca
inlaturarea taxei antidumping anterioare aplicabile produselor originare din Pakistan si implementarea
unor preferinte tarifare generalizate in favoarea Pakistanului la inceputul anului 2002 au rupt legitura
de cauzalitate dintre importurile din Pakistan si prejudiciul suferit de industria comunitara .

13. La punctul 53 din hotarare, Tribunalul a constatat ca efectele prejudiciabile ale importurilor care
fac obiectul unui dumping trebuie sé fie separate in mod corect si distinse de efectele prejudiciabile ale
»factorilor cunoscuti altii decat importurile care fac obiectul unui dumping care in acelasi timp
prejudiciaza industria comunitara”. Farda o asemenea separare si distinctie, Comisia si Consiliul nu ar
avea niciun temei rational pentru a concluziona cd importurile care fac obiectul unui dumping erau
intr-adevar cauzatoare de prejudiciu. Aceastd separare necesitd o analizd concretd a naturii si
importantei factorilor in discutie, care nu se poate intemeia pe simpla ipoteza ca factori altii decét
importurile care fac obiectul unui dumping nu cauzeaza prejudiciu si nu contribuie la acesta.

14. La punctele 55-59, Tribunalul a respins distinctia dintre evolutiile sau conduita legate de piata (pe
care Consiliul le considera alti factori) si amendamentele aduse cadrului legislativ al pietei (pe care
Consiliul nu le considera a fi alti factori). Distinctia respectivd nu a rezultat din articolul 3
alineatul (7) din regulamentul de baza sau din articolul 3.5 din Acordul antidumping al OMC si nici
nu putea fi dedusd din unele caracteristici comune prezentate de factori cunoscuti enumerati in
dispozitiile in cauza.

15. In primul rand, enumerarea unor asemenea factori a fost in mod explicit exemplificativd, iar nu
exhaustivi. In al doilea rand, ambele dispozitii urmareau si evite protectia nenecesari pentru industria
nationald garantand ca efectele negative ale altor factori care influenteazd prejudiciul nu sunt atribuite
importurilor in cauza. In al treilea rand, in cazul in care cresterea importurilor unui produs la expirarea
restrictiilor cantitative poate fi luatd in considerare la stabilirea existentei prejudiciului', solutia trebuie
sa fie aceeasi in cazul stabilirii cauzalititii in conformitate cu articolul 3 alineatul (7) din regulamentul
de bazi. In consecinti, abrogarea taxei antidumping anterioare si a taxelor vamale obisnuite erau
factori cunoscuti pe care institutiile UE trebuiau sa ii fi luat in considerare la stabilirea legaturii de

12 — Spre deosebire de taxa antidumping anterioara, nivelul era acelasi pentru toti producatorii-exportatori. Ulterior, ca urmare a unei
reexamindri intermediare partiale, Regulamentul (CE) nr. 695/2006 al Consiliului din 5 mai 2006 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 397/2004 (JO L 121, p. 23, Editie speciald, 11/vol. 46, p. 10) a variat nivelul pentru diferitii producatori in conformitate cu diferitele lor
marje de dumping. Acest regulament nu a reexaminat totusi prejudiciul sau cauzalitatea.

13 — Gul Ahmed a criticat de asemenea regularitatea deschiderii anchetei, calcularea valorii normale, comparatia dintre valoarea normala si pretul
la export, precum si stabilirea prejudiciului important. Aceste aspecte nu au fost examinate de Tribunal si nu fac obiectul prezentului recurs.

14 — Aici Tribunalul a citat, la punctul 58 din hotérarea sa, Hotararea Foshan City Nanhai Golden Step Industrial/Consiliul (T-410/06, Rec., 2010,
p. 1I-879) (denumitd in continuare Hotérarea ,Foshan Golden Step”), punctele 130-135.
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cauzalitate dintre importurile in cauza si prejudiciul suferit de industria comunitard. Concluzia
contrara ar lipsi de efecte obligatia prevdazuta la articolul 3 alineatul (7) in cazul in care, precum in
spetd, efectele amendamentelor aduse cadrului legislativ au fost in mod clar invocate in cadrul
procedurii administrative.

16. In continuare, la punctul 84 din hotirarea atacati, Tribunalul arati:

»[...] nu este evident din analiza efectuata de institutiile UE in acest caz, nici chiar sub forma unei
simple estimari, care ar fi fost prejudiciul suferit de industria comunitara in lipsa oricarui dumping, cu
alte cuvinte care ar fi fost prejudiciul care ar fi rezultat pur si simplu din intrarea in vigoare a
sistemului generalizat de preferinte tarifare si din abrogarea taxei antidumping anterioare, indiferent
daca ar fi vorba de pierderea cotelor de piatd, de reducerea profitabilitatii sau a performantei industriei
sus-mentionate, de renuntarea la segmente inferioare de piata sau de orice alt indicator economic
relevant. Era cu atat mai mult necesara analiza impactului masurilor in discutie, din moment ce mai
multe pasaje din regulamentul atacat mentioneazd cd concurenta determinatd de preturi a fost
«puternicéd», astfel inciat o diminuare a preturilor la importurile din Pakistan in urma amendamentelor
legislative amintite nu putea, in niciun caz, sa fi ramas fara impact in ceea ce priveste starea pietei.”

17. Din moment ce nu se putea exclude ca, fara eroarea de drept in discutie, Consiliul nu ar fi stabilit
existenta unei legaturi de cauzalitate intre importurile care formeaza obiectul procedurii antidumping
si prejudiciul suferit de industria comunitara, Tribunalul a anulat regulamentul atacat in masura in
care privea Gul Ahmed si, astfel, a trimis cauza Consiliului intrucat nu putea substitui aprecierea
Consiliului cu propria apreciere. Tribunalul nu a considerat necesara examinarea celorlalte motive si
argumente invocate de Gul Ahmed.

Rezumatul motivelor de recurs

18. In sustinerea unicului siu motiv de recurs, si anume acela ci Tribunalul a incalcat articolul 3
alineatul (7) din regulamentul de bazi, Comsiliul aratdi, in primul rand, cd ,factori altii decét
importurile care fac obiectul unui dumping” nu au, prin definitie, nicio legatura cu aceste importuri —
de exemplu, importuri din alte tari terte, ineficienta costurilor, scaderea cererii si concurenta printre
producitorii UE. In speta, suprimarea taxei antidumping anterioare si implementarea sistemului de
preferinte pentru importurile produsului in cauza erau strans legate de importurile care fac obiectul
unui dumping din Pakistan. Aceasta s-ar putea si fi facilitat o crestere a acestor importuri, dar
prejudiciul care rezulta dintr-o crestere a importurilor care fac obiectul unui dumping este cauzat de
importuri, nu de factorii care faciliteaza cresterea'.

19. In al doilea rand, rationamentul Tribunalului nu rezisti unei analize aprofundate.

20. A sustine ca enumerarea din articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de baza nu este exhaustiva
este lipsit de substanta. Consiliul a aratat pur si simplu ca cei doi factori contestati nu constituie alti
factori in sensul acestei dispozitii.

21. Punctul 57 din hotédrarea atacata nu abordeazd sustinerea Consiliului cid schimbérile cadrului
legislativ sunt semnificative numai in masura in care produc un efect asupra pietei si ca cei doi factori
in discutie ar fi putut avea un efect asupra importurilor care fac obiectul unui dumping, dar nu asupra
performantei industriei UE.

15 — Consiliul citeazd Raportul grupului special al OMC Uniunea Europeand — Taxe antidumping asupra anumitor obiecte de incdltaminte din
China [WT/DS405/R, adoptat la 22 februarie 2012, denumit in continuare ,UE — incdltdminte (China)’], in care China a argumentat ca UE
a omis sa ia in considerare inlaturarea contingentelor cantitative anterioare la importurile din China drept cauza a prejudiciului. Grupul a
considerat la punctul 7.527 ci ,un eveniment exogen, precum ridicarea contingentelor cantitative la import, care permite sporirea volumului
importurilor care fac obiectul unui dumping nu constituie in sine un factor cauzator de prejudiciu”.
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22. Este adevirat ca toti ceilalti factori cunoscuti trebuie luati in considerare, iar articolul 3
alineatul (7) din regulamentul de bazd urmareste sa garanteze ca prejudiciul cauzat de alti factori nu
este atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping. Cu toate acestea, afirmatia Tribunalului
potrivit careia articolul 3 alineatul (7) nu distinge intre evolutiile sau conduita legate de piata si
schimbarile cadrului legislativ nu tine cont de faptul ca asemenea schimbari pot produce un efect de
prejudiciu doar in mésura in care produc efecte asupra pietei. Unicul efect pretins al celor doi factori
contestati a fost ca acestia ar fi putut facilita importurile care fac obiectul unui dumping; ca orice
prejudiciu cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping a fost cauzat de acestea, iar nu de
factorii care le-ar fi putut facilita; ca, prin urmare, cei doi factori contestati nu erau ,factori altii decat
importurile care fac obiectul unui dumping” in sensul articolului 3 alineatul (7).

23. Hotirarea pronuntati in cauza Foshan Golden Step sustine in realitate interpretarea Consiliului. In
cauza respectivd, Tribunalul a respins afirmatia ca eliminarea contingentelor cantitative a denaturat
datele referitoare la prejudiciu si a constatat ca Consiliul a tinut seama in mod corect, in aprecierea sa
privind prejudiciul, de cresterea importurilor care a urmat eliminarii contingentelor. Cu alte cuvinte, in
masura in care prejudiciul consta intr-o crestere a importurilor care fac obiectul unui dumping,
institutiile pot atribui intregul prejudiciu importurilor care fac obiectul unui dumping si nu au nevoie
sa separe si sa distinga efectele eliminarii contingentelor.

24. In al treilea rand, Tribunalul a interpretat fundamental gresit articolul 3 alineatele (6) si (7) din
regulamentul de baza. La punctul 84 din hotararea sa, a considerat cd, pentru a impune madsuri,
institutiile trebuie sa stabileasca o legatura de cauzalitate intre dumping si prejudiciul suferit. Cu toate
acestea, rezultd in mod clar din modul de redactare a articolului 3 alineatele (6) si (7) si dintr-o
jurisprudentd consacrata'® ca legitura de cauzalitate care trebuie stabilitd este cea dintre importurile
care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit, iar nu cea dintre dumping si prejudiciul suferit.

25. In sfarsit, hotirdrea Tribunalului conduce la rezultate absurde si inacceptabile. Daci taxa
antidumping devine caducd deoarece industria UE nu solicitd efectuarea unei reexaminari in
perspectiva expirdrii sau institutiile concluzioneazi cid nu sunt intrunite conditiile pentru reinnoire si
daca in acel moment importurile care fac obiectul unui dumping din tara respectiva cresc masiv si
preiau o cotd semnificativa a pietei de la industria UE, in acest caz, potrivit Tribunalului, institutiile
trebuie sa analizeze care parte din sporirea importurilor care fac obiectul unui dumping se datoreaza
expirdrii taxelor anterioare si trebuie sa ,separe si sa distingd” prejudiciul cauzat de acea crestere de
prejudiciul cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping. Aceasta ar echivala cu a accepta ca
expirarea taxelor antidumping justifica un dumping viitor si limiteaza capacitatea institutiilor de a
proteja industria UE de efectele prejudiciabile ale acestuia. Daca, dupa eliminarea taxei antidumping,
dumpingul se reia sau continua si dacd industria UE suferd un prejudiciu ca urmare a volumului si
preturilor importurilor care fac obiectul unui dumping, atunci acel prejudiciu este cauzat de
importurile care fac obiectul unui dumping, iar nu de lipsa protectiei. Aceste sustineri sunt deopotriva
valabile in ceea ce priveste implementarea preferintelor tarifare. Preferintele tarifare faciliteaza
importurile, dar scopul lor este si faciliteze importurile oneste, iar nu importurile care fac obiectul
unui dumping si sunt prejudiciabile.

26. Gul Ahmed sustine ca pretentiile recurentului sunt nefondate, irelevante si eronate din punct de
vedere juridic.

16 — Consiliul citeazd Hotérarea Aluminium Silicon Mill Products/Consiliul (T-107/04, Rep., p. II-669, punctele 41-46), Raportul grupului special
intocmit in cadrul GATT Impunerea de taxe antidumping asupra importurilor de somon proaspdt si congelat provenind din Norvegia
(ADP/87), adoptat la 27 aprilie 1994, punctele 562-572, Hotardrea CHEMK si KF/Consiliul (T-190/08, Rec., p. 1I-7359, punctele 134-152) si
Raportul Organului de apel al OMC Statele Unite — Mdsuri antidumping privind anumite produse din otel laminate la cald din Japonia
(WT/DS184/R, adoptat la 23 august 2001, modificat prin Raportul Organului de apel WT/DS184/AB/R; denumit in continuare Raportul
Statele Unite — otel laminat la cald), punctele 216-236.
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27. In primul rand, articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi nu limiteazi factorii ale ciror
efecte prejudiciabile trebuie luate in considerare. Dar, chiar daca ar face acest lucru, nu s-ar putea
sustine totusi cd suprimarea taxelor anterioare in 2002 a fost strans legatd de importurile care fac
obiectul unui dumping. Ea a fost, mai degrab4, rezultatul actiunii suverane a institutiilor UE. In plus,
preferintele tarifare generalizate nu erau nicidecum specifice lenjeriei de pat.

28. In al doilea rand, a sustine ci orice prejudiciu care rezulti dintr-o sporire a importurilor care fac
obiectul unui dumping nu rezulta din factori care faciliteaza sporirea importurilor care fac obiectul
unui dumping constituie un rationament circular. Raportul UE - incdaltaminte (China) citat de
Consiliu nu oferd un rationament adecvat, dar face afirmatia contradictorie cd un ,eveniment
exogen” — in acest caz, ridicarea contingentelor — poate fi ,strans legat” de importurile care fac
obiectul unui dumping. Factorii in discutie in prezenta cauza au redus in mod direct taxele vamale ale
UE in ceea ce priveste toate importurile de lenjerie de pat din Pakistan, afectdnd, prin urmare, in mod
direct nivelul preturilor acelor importuri pe piata UE, iar nu facilitind pur si simplu o sporire a
volumului importurilor care fac obiectul unui dumping.

29. In al treilea rand, factorii in discutie au avut un impact direct asupra pietei UE. Ei reprezentau acte
de guvernare intentionate al caror rezultat direct, fara nicio schimbare in ceea ce priveste preturile fob
ale producitorilor din Pakistan, era ca producatorii UE se confruntau cu importuri care intrau pe piata
UE la preturi semnificativ mai reduse. Cu alte cuvinte, factorii in discutie au afectat in mod direct,
independent si substantial nivelul preturilor din Comunitate.

30. In al patrulea rand, Consiliul nu explicdi de ce legitura de cauzalitate ar trebui si fie intre
importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit, iar nu intre dumping si prejudiciu.
Indiferent daca cei doi factori in discutie si efectele lor trebuie examinate in raport cu dumpingul sau
cu importurile care fac obiectul unui dumping, ei raman acte suverane ale institutiilor UE care produc
prin ele insele efecte directe asupra indicatorilor economici examinati in evaluarea prejudiciului si a
legaturii de cauzalitate.

31. In sfarsit, recursul interpreteazi gresit implicatiile deciziei Tribunalului printr-o caracterizare
eronatd a schimbdrilor cadrului legislativ. Inlaturarea taxei antidumping anterioare nu a insemnat ci
aceasta a devenit caduca, ci cd a fost corectatd impunerea sa nevalida dupa ce s-a constatat ca in
realitate nu avusese loc niciun dumping. Nici acordarea preferintelor tarifare speciale nu a facilitat pur
si simplu importurile — ea a scazut in mod direct nivelul preturilor la importuri pe piata UE,
independent de orice actiuni ale producatorilor-exportatori pakistanezi.

32. Decizia Tribunalului nu presupune nicidecum céa inlaturarea taxei antidumping justifica viitoare
dumpinguri prejudiciabile si limiteaza capacitatea institutiilor de a proteja industria UE impotriva
efectelor unui asemenea dumping. Pur si simplu, ea impune ca efectul schimbdrilor suverane
deliberate intervenite in cadrul legislativ al UE sd fie considerat ca un alt factor separat cu ocazia
evaluarii indicatorilor economici ai prejudiciului cauzat industriei UE. In niciun caz aceasta nu
prejudecd rezultatul evaludrii.

33. Sustinand motivele invocate de Consiliu, Comisia examineaza structura si logica articolului 3, mai
exact a articolului 3 alineatele (6) si (7) din regulamentul de baza.

34. Problema cruciala de la articolul 3 alineatul (6) este aceea daca ,importurile care fac obiectul unui
dumping” — termenii folositi in cuprinsul articolului 3 — sunt cauzatoare de prejudiciu si in special
dacd volumul lor si/sau nivelul preturilor sunt responsabile pentru un impact asupra industriei
comunitare. Articolul 3 alineatele (2) si (3) confirmi ci este necesard o analizi obiectiva. In ceea ce
priveste preturile, ceea ce intereseaza este nivelul preturilor in sine, iar nu consideratiile care au

ECLILEU:C:2013:277 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-638/11 P
CONSILIUL/GUL AHMED TEXTILE MILLS

condus la fixarea acestora ca atare. In speti, nivelul taxelor vamale ale UE si cel al altor taxe la import
au fost factori care au influentat alegerea nivelului de pret (exportatorul alegdnd in aparenti sia nu
creascd pretul franco fabricd pentru a beneficia de taxe reduse). Daca atit pretul, cat si consideratiile
care il afecteaza ar fi fost factori de cauzalitate, aceasta ar fi constituit o forma de dubla contabilizare.

35. La articolul 3 alineatul (7), ,factori altii decat importurile care fac obiectul unui dumping” trebuie,
asadar, sa reprezinte altceva decat volumul si/sau nivelul preturilor acestor importuri sau factorii ori
consideratiile care i-au afectat. Aceasta se confirma prin exemplele enumerate referitoare la asemenea
factori, niciunul nereferindu-se nici la importurile care fac obiectul unui dumping, nici la pretul sau la
volumul acestor importuri. Desi exemplele sunt ilustrative, iar nu exhaustive, modul lor de redactare
aratd intentia de a se evita aspectele referitoare la importurile care fac obiectul unui dumping ele
insele.

Apreciere

36. Procedura in vederea obtinerii unei decizii de impunere a unei taxe antidumping in conformitate
cu regulamentul de baza si cu Acordul antidumping al OMC urmeaza o abordare pas cu pas, cu o
logica interna clard. In primul rand, trebuie si se dovedeasca ca are loc dumpingul. In acest sens,
trebuie completati diferiti pasi, unul cate unul. Trebuie stabilita valoarea normalda a produsului in
cauza, apoi pretul de export, iar cele doua trebuie comparate pentru a stabili dacd existd dumping si,
in caz afirmativ, care este marja de dumping. Acest proces este reglementat in detaliu la articolul 2
din regulamentul de baza. In cazul in care se constati ci dumpingul exista, articolul 3 prevede apoi o
procedura de stabilire a prejudiciului. Diferiti factori trebuie examinati pentru a stabili dacd volumul
si/sau nivelul preturilor la importurile care fac obiectul unui dumping poarta responsabilitatea unui
impact material asupra industriei comunitare. In caz afirmativ, este necesar sa se aiba in vedere daci
factori cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unui dumping, prejudiciaza la randul lor
industria comunitara si sd se ia in considerare constatdrile respective la stabilirea nivelului oricérei taxe
antidumping. Prin urmare, numai atunci cand s-a constatat cad dumpingul existd si ca volumul si/sau
nivelul preturilor la importurile care fac obiectul unui dumping au un impact semnificativ asupra
industriei comunitare trebuie examinati alti factori.

37. In actiunea in prima instanti, Gul Ahmed si-a exprimat dezacordul cu privire la o serie de aspecte
ale procedurii anterioare etapei in care trebuiau examinati factori altii decat importurile care fac
obiectul unui dumping. Tribunalul nu a examinat aceste aspecte deoarece a considerat cd omisiunea
de a aprecia daca inlaturarea taxelor anterioare a fost un factor cunoscut, altul decat importurile care
fac obiectul unui dumping, care de asemenea prejudiciazd industria comunitara, era suficienta pentru
a justifica anularea’. Prin urmare, chiar dacéd s-ar presupune ci ancheta a fost in mod corespunzitor
initiata, ca valoarea normalad a fost stabilitd in mod corect si ca a fost comparatd in mod onest cu
preturile la export pentru obtinerea unei marje de dumping fiabile si cd prejudiciul important cauzat
de importurile care fac obiectul unui dumping a fost corect stabilit, omisiunea de a considera
eliminarea taxelor anterioare drept alt factor cunoscut cauzator de prejudiciu si de a-l examina ca
atare a fost, in hotararea Tribunalului, elementul esential in ceea ce priveste validitatea regulamentului
atacat.

38. Limitarea intinderii hotararii atacate circumscrie recursul insusi. La randul sau, Curtea trebuie sa
porneascd de la premisa ca existenta dumpingului (in privinta tuturor producatorilor-exportatori
pakistanezi) a fost corect stabilitd in conformitate cu articolul 2 din regulamentul de baza si ca
importurile care fac obiectul unui dumping au fost corespunzator prezentate ca fiind cauza
prejudiciului important suferit de industria comunitara potrivit tuturor dispozitiilor articolului 3
alineatele (2), (3), (5) si (6) din respectivul regulament.

17 — Punctele 84 si 85 din hotérarea atacata.
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39. Am dori si subliniem totusi cad aceste presupuneri trebuie ficute doar in contextul prezentului
recurs. Dacd — asa cum vom propune — Curtea decide si admita recursul Consiliului si si trimita
cauza spre rejudecare Tribunalului, aceste aspecte vor trebui si fie examinate si este posibil si
transpard necesitatea anuldrii regulamentului atacat in temeiul unuia sau mai multora dintre celelalte
motive invocate de Gul Ahmed.

40. In plus, in contextul prezentului recurs, trebuie presupus ci — a fortiori, din moment ce acestea
sunt aspecte care nu au fost contestate de Gul Ahmed cu ocazia judecatii in prima instantd —
Consiliul a examinat in mod corect acei factori altii decat importurile care fac obiectul unui dumping
pe care i-a considerat conformi cu articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de baza si ca in mod
corect a ajuns la concluzia ca niciunul dintre ei nu a rupt legatura de cauzalitate dintre importurile
pakistaneze si prejudiciul important cauzat de importurile respective industriei comunitare. Factorii
examinati au inclus efectele importurilor subventionate din India, importurile din alte téri terte decét
India si Pakistan si importurile industriei comunitare. (Din moment ce regulamentul atacat a ajuns
deja la concluzia ci a existat dumping din partea tuturor producitorilor-exportatori pakistanezi'’, nu
au existat, in acest temei, importuri care sa nu facd obiectul unui dumping din Pakistan care sa fi
putut fi examinate la randul lor.) Aceste efecte au fost de asemenea influentate, intr-o masura
variabila, de eliminarea taxelor anterioare.

41. Prin urmare, sub acest aspect, constatarea Tribunalului de la punctul 84 din hotararea sa in sensul
cd analiza efectuata de institutiile UE nu a demonstrat ce prejudiciu ar fi fost suferit de industria
comunitard in absenta oricdrui dumping, ca rezultat doar al eliminarii taxelor anterioare, nu pare
complet justificata.

42. Pe de o parte, prejudiciul (sau lipsa acestuia) nascut in alte imprejuriri deopotriva afectate de
inldturare a fost examinat si s-a constatat ca nu rupe legatura de cauzalitate in discutie.

43. Pe de alta parte, examinarea factorilor altii decat importurile care fac obiectul unui dumping are
loc doar in cazul in care s-a dovedit deja ca a existat dumping si cd importurile care fac obiectul unui
dumping cauzeazd un prejudiciu industriei comunitare. Existenta unui dumping si a prejudiciului
cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping este o conditie prealabila pentru aceastd
examinare, care priveste factori care sunt cauzatori de prejudiciu in acelasi timp cu importurile care
fac obiectul unui dumping, in vederea separdrii si distingerii efectelor acestora. Nu poate fi de niciun
folos, in contextul respectiv, sa se ia in considerare factorii care ar fi putut cauza prejudiciu in absenta
dumpingului si a importurilor care fac obiectul unui dumping.

44. Totusi, Consiliul acceptd cd, chiar daca eliminarea taxelor anterioare a fost luatd indirect in
considerare la examinarea factorilor altii decat importurile care fac obiectul unui dumping, nu a fost
insd examinatd direct ca un factor separat. Necesitatea efectudrii unei asemenea examindri directe si
separate este criticatd de Consiliu.

45. Este indeobste admis, in plus, ca efectele prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unui
dumping trebuie sa fie in mod corect separate si distinse de aceia dintre ceilalti factori cunoscuti care
prejudiciaza industria comunitara in acelasi timp si cd, fara asemenea separare si distinctie, nu ar exista
niciun temei rational pentru a concluziona cd importurile care fac obiectul unui dumping au fost
intr-adevér cauzatoare ale (intregului) prejudiciu .

18 — A se vedea si considerentul (70) al preambulului acesteia.

19 — Punctul 53 din hotdrarea atacatd; a se vedea de asemenea Raportul Statele Unite — otel laminat la cald, citat la nota de subsol 16,
punctul 223.
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46. Problema este daca este corect si se separare si si se distinga efectele eliminarii taxelor anterioare
de cele ale produselor care au facut obiectul dumpingului sau mai degraba dacé este corect si se ia in
considerare cele doud serii de efecte ca fiind atat de strans legate incéat separarea si distinctia ar fi
inadecvate.

47. Consiliul si Comisia au subliniat diferenta dintre ,,dumping” si ,importuri care fac obiectul unui
dumping” in contextul regulamentului de baza. Suntem de acord ca diferenta este importanta.

48. Dumpingul, asa cum este definit la articolul 2 din Acordul antidumping al OMC si din
regulamentul de baza, implica o alegere strategicd din partea unui exportator. Simplificand, el decide
sa vanda produse destinate uneia sau mai multor piete de export la un pret semnificativ mai scazut
decat cel pe care l-ar fi practicat in mod normal pe piata sa internd, in speranta obtinerii de avantaje
comerciale. Desigur, pretul exportatorului va fi calculat — cel putin la inceput — astfel incat sa
garanteze cd pretul de pe piata de pe teritoriul tarii importatoare va fi avantajos. Va lua, prin urmare,
in considerare orice taxe de import aplicabile. Dacé taxele de import sunt eliminate, exportatorul va
putea sa isi ajusteze strategia pentru a dezvolta un avantaj optim din noua marja de manevra. O
asemenea imprejurare nu are totusi incidentd asupra chestiunii dacé existd sau nu existd dumping.

49. Produsele vandute in acest mod devin importuri care fac obiectul unui dumping pe teritoriul tarii
importatoare. Daca pretul la care pot fi achizitionate acolo este considerabil mai scdzut decét pretul la
care industria nationald poate vinde produse similare si dacd volumul importurilor este semnificativ,
atunci este plauzibil cd industria nationald va suferi un prejudiciu important, astfel cum este definit la
articolul 3 atat din Acordul antidumping al OMC, cat si din regulamentul de baza.

50. Este, in consecinta, posibil sa existe dumping fara prejudiciu sau prejudiciu fira dumping.
Dumpingul poate destabiliza in mod semnificativ preturile interne pe teritoriul tarii importatoare, dar
volumul importurilor care fac obiectul unui dumping poate fi prea redus pentru a cauza un prejudiciu
important; sau un exportator poate vinde la un pret franco fabrica neobisnuit de redus in scopul de a
céstiga o pozitie pe o anumita piatd de export, dar cheltuielile de expediere pot fi atat de importante
incat avantajul sau concurential pe piata respectiva sa nu fie suficient pentru a avea un impact
semnificativ asupra industriei nationale. Pe de altd parte, costurile de productie in tara exportatoare (si
cheltuielile de expediere catre teritoriul tirii importatoare) pot fi atiat de reduse incat produsul poate fi
vandut la export la ,valoarea normald” si totusi sa cauzeze un prejudiciu important industriei nationale
de pe teritoriul tarii importatoare.

51. Cu toate acestea, o taxd antidumping poate fi impusd doar daca atat dumpingul, cét si prejudiciul
sunt demonstrate. Cele doud elemente trebuie stabilite separat, prin proceduri separate, si nu pot fi
confundate.

52. Astfel cum au aratat Consiliul si Comisia, cauza directd a oricdrui prejudiciu adus industriei
nationale este combinatia dintre pret (pe teritoriul térii importatoare) si volumul importurilor care fac
obiectul unui dumping. Rezultd cu claritate din integralitatea articolului 3 atat din Acordul
antidumping al OMC, cat si din regulamentul de baza cd trebuie stabilita o legatura de cauzalitate
intre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciu. Dumpingul in sine (vinzarea la export
la un pret semnificativ mai redus decéat pretul normal din tara exportatoare) este unul (desi probabil
cel mai important) dintre factorii care determind pretul importurilor care fac obiectul unui dumping
pe teritoriul tarii importatoare. Un alt factor evident este costul expedierii bunurilor. Iar un al treilea
factor este prezenta sau absenta (si, in cazul prezentei, nivelul) oricdrei taxe suportate de bunuri pe
teritoriul tarii importatoare. Toti acesti factori (si ar mai putea fi si altii) au o influenta directd asupra
pretului la care sunt vandute importurile care fac obiectul unui dumping pe teritoriul tarii
importatoare, care este in sine o cauza directd a prejudiciului respectiv. Pentru acest motiv, asemenea
factori sunt doar cauze indirecte ale acelui prejudiciu, care opereaza in mod separat.
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53. Ar fi absurd daca, odata ce s-a demonstrat in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din
regulamentul de baza ca volumul si/sau nivelul preturilor importurilor care fac obiectul unui dumping
sunt responsabile pentru un impact asupra industriei comunitare, examinarea potrivit articolului 3
alineatul (7) a ,factorilor cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unui dumping” ar include
dumpingul insusi printre acesti factori. Similar, ar parea o incapétinare si se considere cheltuielile de
expediere reduse sau simpla absenta a taxelor asupra importurilor ca asemenea alti factori.

54. Nu credem ca analiza poate fi diferitda daca cheltuielile de expediere sunt reduse brusc sau daca o
taxa impusa anterior este inlaturatd. Asemenea evenimente raman in anticamera cauzei directe, dar
fac in mod indisolubil parte din geneza acesteia. Dacd decizia unui producator de a reduce pretul
franco fabrica la vanzarile la export cu (de exemplu) 10 %, astfel incat vinde cu un profit minim sau
chiar in pierdere, nu poate fi vazuta ca un factor din categoria ,factorilor altii decat importurile care
fac obiectul unui dumping”, ale carui efecte prejudiciabile pot fi ,separate si distinse” de cele ale
importurilor care fac obiectul unui dumping, acelasi rationament trebuie aplicat in cazul unei decizii a
autoritatii relevante de pe teritoriul tarii importatoare de a inlatura o taxa vamala de 12 % aplicabila
anterior.

55. Mai simplu, indiferent daca o taxa la import este mai mare sau mai redusa, ea nu poate avea niciun
efect advers asupra industriei nationale respective afara de cazul in care bunurile sunt intr-adevar
importate. Afirmatia este valabila in ceea ce priveste inldturarea sau reducerea taxei. Nu poate exista
nicio situatie in care inlaturarea unei taxe la import sa poata cauza un prejudiciu important industriei
nationale in absenta importurilor. Oricare ar fi efectul acesteia, el este indisolubil legat de efectul
importurilor ale céror preturi le influenteazd, indiferent daca aceste importuri fac sau nu fac obiectul
unui dumping. In cazul in care sunt examinate efectele tuturor importurilor cunoscute care fac sau
care nu fac obiectul unui dumping, atunci efectul oricarei aplicari sau inlaturdri a unei taxe care
influenteaza pretul acestor importuri a fost la randul sau examinat.

56. In prezenta cauza, institutiile au examinat importurile din Pakistan, care, au concluzionat ele,
ficuserd toate obiectul unui dumping®. Aceastd concluzie trebuie consideratd corectd, in contextul
acestui recurs. Ele au examinat si efectele importurilor subventionate din India, importurile din alte
tari terte decat India si Pakistan si importurile efectuate de industria comunitard. Gul Ahmed nu a
pretins ca efectele oricaror alte importuri ar fi trebuit si fie examinate. Ni se pare, prin urmare, cé
institutiile nu au avut nicio optiune de a examina eliminarea taxelor anterioare in mod independent,
ca un posibil factor separat care in acelasi timp sa fi prejudiciat industria comunitara.

57. Aspectul esential este ca efectul inlaturdrii unei taxe se masoara din perspectiva a ceea ce se
intampla cu preturile si volumele importurilor, care pot sa faca sau sa nu faca obiectul unui dumping.
El nu poate fi evaluat in mod independent™.

58. Suntem constienti de tentatia punctului de vedere contrar. Este clar ca o decizie a legiuitorului UE
de a inldtura, aproape simultan, o taxd vamala si o taxa antidumping, care anterior grevasera ambele o
anumitd categorie de produse, nu are nicio legiturd cu nimic din ceea ce este supus controlului
fabricantilor acelor produse. Trebuie, prin urmare, si fie privitd ca un factor ,altul decat” orice
dumping in care au fost implicati.

20 — Adéaugam c4, daca ar fi existat importuri care sd nu faca obiectul unui dumping din Pakistan, efectul inlaturérii taxelor anterioare ar fi putut
fi intr-adevar acela ca importurile respective ar fi putut fi vindute (chiar) la preturi mai scizute, ceea ce ar fi putut cauza un prejudiciu
industriei comunitare. In orice caz, inliturarea taxelor nu ar fi transformat acele importuri in importuri care fac obiectul unui dumping. Prin
urmare, ea nu ar fi oferit nici temeiul impunerii unei taxe antidumping.

21 — A se vedea de asemenea Raportul Organului de apel al OMC in Japonia — Taxe compensatorii privind memoriile dinamice cu acces
aleatoriu originare din Republica Coreea (WT/DS336/AB/R, adoptat la 17 decembrie 2007, punctul 261 si urm.), privind articolul 15.5 din
Acordul privind subventiile si masurile compensatorii incheiat in cadrul OMC (JO L 336, p. 156, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 166, ai carui
termeni ii reflectd pe cei ai articolului 3 alineatele (6) si (7) din regulamentul de baza. Raportul a respins punctul de vedere potrivit caruia
efectele subventiilor trebuie distinse de cele ale importurilor subventionate, subliniind ci ceea ce nu trebuie imputat acestor importuri erau
»toti factorii cunoscuti altii decdt importurile subventionate” (punctul 267, subliniere in original).
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59. Cu toate acestea, o asemenea decizie este un factor altul decat dumpingul care in acelasi timp
influenteaza pretul — si, prin urmare, poate chiar volumul — importurilor care fac obiectul unui
dumping. Nu este vorba de un factor altul decat importurile care fac obiectul unui dumping care in
acelasi timp prejudiciaza industria comunitara.

60. Este util in acest context sa retinem ca o taxd antidumping nu este o sanctiune destinatd sa
pedepseasca un exportator — care recurge la dumping — pentru comportamentul sau. Este mai degraba
(oricat de stangaci ar parea) un mecanism destinat sa remedieze, in cea mai mare masurd cu putinta,
un dezechilibru considerat incorect pentru industria nationald. Din aceasta perspectivd, faptul ca o
inlaturare a taxelor anterioare nu are legdturd cu conduita oricarui exportator care recurge la
dumping poate fi considerata ca irelevantd in ceea ce priveste aspectul daca efectele sale ar trebui
separate si distinse de cele ale importurilor care fac obiectul unui dumping.

61. In sfarsit, am dori si reamintim c4, in prezenta cauzi, eliminarea taxelor anterioare a afectat nu
numai pretul importurilor care fac obiectul unui dumping, dar si al altor importuri care nu ficusera
obiectul unui dumping. Importurile care fac obiectul unui dumping au fost considerate a fi cauzat
prejudiciu. Celelalte nu.

62. Prin urmare, in opinia noastra, dintr-o analizd a principiilor si a procedurii care guverneazi
impunerea taxelor antidumping rezultd cd Tribunalul a comis o eroare considerdnd ca eliminarea
taxelor anterioare ar fi trebuit examinatd ca un factor separat, altul decat importurile care fac obiectul
unui dumping in contextul articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de baza.

63. Acest punct de vedere ar trebui in orice caz sa fie confruntat cu unele dintre celelalte consideratii
specifice la care a facut referire Tribunalul in hotdrarea sa sau care au fost invocate de cétre parti in
cadrul prezentei cai de atac.

64. In primul rand, pot fi trase concluzii din lista exemplificativd ,a factori[lor] [..] altii decat
importurile care fac obiectul unui dumping” de la articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazd?

65. Factorii enumerati sunt: volumul si pretul importurilor care nu sunt vandute la preturi de
dumping, scidderea cererii, modificérile configuratiei consumului, practicile comerciale restrictive ale
producatorilor din téri terte si membre ale Comunitatii si concurenta intre acesti producatori, evolutia
tehnicilor, precum si rezultatele la export si productivitatea industriei comunitare.

66. Cu discutabila exceptie a ,evolutiei tehnicilor”, niciunul dintre acesti factori nu pare apt sa cauzeze
efectele unor importuri care fac obiectul unui dumping. In special, ei nu afecteazi pretul la care sunt
disponibile aceste importuri in UE, imprejurare care constituie factorul care cauzeaza un prejudiciu
industriei comunitare.

67. Este adevirat ca evolutiile tehnicilor care fac industria exportatoare mai productiva pot afecta acel
pret. Totusi, din moment ce productivitatea industriei comunitare (comparatd, in mod necesar, cu cea
a industriei exportatoare) se reflectd in urméitorul aspect din lista exemplificativa, atunci nu poate fi
vorba aici de aspectul evolutiei tehnicilor. Prin urmare, suntem de acord cu Comisia ca termenii
»evolutia tehnicilor” nu trebuie interpretati ca referindu-se la evolutii care afecteaza nivelul preturilor
prin sporirea productivitatii, ci mai degraba la cele care, independent de un asemenea nivel, sporesc
atractivitatea — si deci cresc vanzarile — unui produs mai avansat in raport cu o versiune anterioara a
acestuia. Un exemplu evident este oferit de ,generatiile” succesive ale tehnicilor telefoanelor mobile.

68. Natura factorilor enumerati la articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de baza sustine, asadar,
punctul nostru de vedere ca tipul de factor avut in vedere este unul care cauzeaza un prejudiciu
industriei comunitare intr-un mod care nu are legatura cu importurile care fac obiectul unui dumping
si, in special, care nu afecteaza nivelul preturilor.
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69. In al doilea rand, Hotirarea Foshan Golden Step® sustine punctul de vedere contrar?

70. Credem cd nu. Dimpotriva, suntem de acord cu Consiliul cd, in cuprinsul hotérérii atacate,
Tribunalul a interpretat gresit jurisprudenta sa anterioara. In Hotirarea Foshan Golden Step,
prejudiciul suferit de industria comunitara fusese stabilit intr-o perioada in care fusesera inlaturate
restrictiile cantitative anterioare la importuri. Reclamantul sustinea ca sporirea volumului importurilor
care rezultase in mod inevitabil din acea inldturare nu ar fi trebuit luata in considerare la stabilirea
prejudiciului cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping in perioada relevantd. Tribunalul a
statuat ca, ,in cazul in care institutiile constata ca importurile unui anumit produs, care pana atunci a
facut obiectul unor restrictii cantitative, cresc dupa expirarea restrictiilor respective, acestea pot tine
seama de cresterea mentionatd pentru aprecierea prejudiciului suferit de industria comunitara”. Daca,
astfel cum pare rezonabil, logica respectiva este transpusa efectului pe care il are inlaturarea taxelor
anterioare asupra nivelului preturilor, rezultatul trebuie si fie ci orice scddere a preturilor datorata
acelei inlaturari poate fi luatd in considerare la stabilirea prejudiciului, iar nu ca trebuie considerata
drept un factor separat deopotriva cauzator de prejudiciu. Acelasi rationament si aceeasi concluzie se
regisesc in Raportul Incdltaminte (China)®.

71. In al treilea rand, imprejurarea ca, astfel cum subliniaza Gul Ahmed, eliminarea taxelor anterioare
a fost un ,act suveran” al institutiilor UE face vreo diferenta?

72. larasi, credem ca nu si am explicat de ce in special la punctele 59 si 60 de mai sus. Actul suveran al
institutiilor UE a fost neindoielnic un factor altul decat dumpingul care a influentat pretul importurilor
care fac obiectul unui dumping. Nu a fost un factor altul decat importurile care fac obiectul unui
dumping care sa fi cauzat in mod independent un prejudiciu industriei comunitare.

73. In sfarsit, hotdrarea atacatd ar conduce la rezultate absurde si inacceptabile daci ar fi mentinut,
astfel cum sustine Consiliul?

74. Consiliul aratd in esentd ca, daca inlaturarea taxei anterioare ar trebui consideratd drept un factor
altul decat importurile care fac obiectul unui dumping care prejudiciaza industria comunitard in
acelasi timp cu importurile respective, capacitatea UE de a impune o taxa antidumping ulterioara
asupra unor produse in privinta carora a disparut taxa antidumping anterioard ar fi limitatd, deoarece
expirarea taxei anterioare ar trebui sa fie privitd ca afectand legatura de cauzalitate dintre importurile
care fac obiectul unui dumping si prejudiciu.

75. Nu suntem in intregime convinsi de acest argument. Rezultatul nu ar fi in mod necesar, in drept,
atat de drastic ca imaginea prezentata de Consiliu. Dacd expirarea unei taxe antidumping anterioare ar
trebui luata in considerare la stabilirea legaturii de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui
dumping si prejudiciul suferit de industria comunitard, aceasta nu ar insemna ca legatura de cauzalitate
trebuie intotdeauna sa fie ruptd de expirarea taxei. Totul ar depinde de o corecta apreciere a faptelor si
de o corecta stabilire a cauzalititii, care sa conduca — prin ipotezd — la o posibila reducere a oricérei
noi taxe.

76. In orice caz, faptul ci nu considerdm acest argument al Consiliului ca fiind hotirator nu afecteazi
nicidecum concluzia la care am ajuns pe alte considerente. Mai mult decat atéat, credem ca ar fi intelept
din partea Curtii sa aibd in vedere acest argument in cazul in care ar fi inclinata catre punctul de
vedere opus. Daca Comisia si Consiliul ar avea indoieli cu privire la capacitatea lor de a impune din
nou o taxd antidumping in eventualitatea unui nou dumping ca urmare a expirdrii unei taxe
anterioare, ar putea fi, cu siguranta, mai putin dispuse sa lase mai intai ca taxele sa expire, afara de
cazul in care li s-ar impune in mod irefutabil sa procedeze astfel.

22 — Citati la nota de subsol 83, in special punctul 134.
23 — Citat la nota de subsol 15.
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77. Avem, prin urmare, opinia ferma c4, in hotédrarea atacatd, Tribunalul a comis o eroare considerand
cd eliminarea taxei anterioare ar fi trebuit examinata drept un factor separat, altul decat importurile
care fac obiectul unui dumping in contextul articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de baza.

78. In consecinti, considerim ca hotirarea atacati ar trebui anulati. In acest caz, stadiul procedurii
permite Curtii sa pronunte o hotarare definitivd cu privire la al treilea aspect al celui de al cincilea
motiv invocat de Gul Ahmed in prima instantd, care, in consecintd, ar trebui respins. Nu este, in orice
caz, de competenta Curtii sa se pronunte asupra oricdror alte motive sau argumente care nu au fost
examinate in primd instantd. Prin urmare, cauza ar trebui trimisa Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acestor alte motive si argumente.

Cheltuielile de judecata

79. Daca Curtea achieseaza la analiza pe care am facut-o cu privire la recurs, atunci, in conformitate cu
articolul 137 raportat la articolele 138, 140 si 184 din Regulamentul de procedurd, Gul Ahmed, parte
care cade in pretentii, ar trebui obligatd la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Consiliu, in timp
ce Comisia, in calitate de intervenientd, ar trebui sd suporte propriile cheltuieli. Dispozitia

corespunzatoare privind cheltuielile de judecata in prima instanta trebuie, in orice caz, stabilitd din
nou de Tribunal in lumina deciziei acestuia asupra chestiunilor trimise spre rejudecare.

Concluzie
80. In consecinti, propunem Curtii sa dispuna:
— anularea hotérarii pronuntate de Tribunal in cauza T-199/04,

— respingerea celui al treilea aspect al celui de al cincilea motiv invocat de Gul Ahmed in cauza
respectiva,

— trimiterea cauzei Tribunalului pentru a se pronunta cu privire la restul motivelor invocate de Gul
Ahmed,

— obligarea Gul Ahmed la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Consiliu si a Comisiei la
suportarea propriilor cheltuieli de judecata aferente prezentului recurs si

— solutionarea restului cererilor privind cheltuielile de judecata odata cu fondul.
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