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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 21 martie 2013"

Cauzele C-625/11 P si C-626/11 P

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG),
SNF SAS
impotriva

Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA)

»Recurs — Actiune in anulare — Admisibilitate — Actiune prematura — Actiune tardiva —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o protectie
jurisdictionala efectiva — Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) — Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 — Articolele 57 si 59 — Substante care fac obiectul autorizérii —
Identificarea acrilamidei drept substanti care prezinti motive de ingrijorare deosebiti — Inscriere in
lista substantelor candidate — Publicarea listei pe site-ul internet al ECHA — Termene de introducere
a actiunii — Dies a quo — Articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului — Decadere”

1. Curtea este solicitata sa se pronunte, prin intermediul recursurilor introduse in aceste doua cauze
analizate impreund in prezentele concluzii, asupra unei situatii cu totul speciale. Astfel, doua actiuni in
anulare, introduse de aceiasi actori, impotriva uneia si aceleiasi decizii a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA) de identificare a unei substante, in spetd acrilamida, ca prezentind motive
de ingrijorare deosebitd, au condus la adoptarea de catre Tribunalul Uniunii Europene a doui
ordonante de inadmisibilitate, respectiv a Ordonantelor Tribunalului din 21 septembrie 2011, PPG si
SNF/ECHA (T-1/10, denumitd in continuare ,ordonanta atacata pronuntati in cauza T-1/107),
precum si PPG si SNF/ECHA (T-268/10, denumita in continuare ,ordonanta atacatd pronuntata in
cauza T-268/10”) (denumite in continuare, impreund, ,ordonantele atacate”), prima, de respingere ca
prematura a uneia dintre actiuni, iar a doua, de respingere ca tardiva a celeilalte actiuni.

2. Prin intermediul celor doud recursuri distincte, recurentele din cele doua proceduri care s-au aflat
pe rolul Tribunalului solicita Curtii, invocdnd mai ales o atingere a dreptului lor la o protectie
jurisdictionala efectivda, anularea ordonantelor respective, apreciind ca atdt constatarea caracterului
prematur al primei actiuni, cat si constatarea caracterului tardiv al celei de a doua actiuni sunt
afectate de erori de drept.

3. Reglementarea relevanta in cele doud cauze, respectiv articolul 59 alineatul (10) din Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006°, prevede in spetd cd decizia in discutie a ECHA se publica pe site-ul internet al
ECHA.

1 — Limba originala: franceza.

2 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei
76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald,
13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2009, L 36, p. 84).
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4. Curtea va fi astfel obligatd, pe de o parte, sd examineze, in primul rand si pentru prima datd, unul
dintre procesele decizionale introduse prin dispozitiile Regulamentului nr. 1907/2006, pentru a stabili
dacd actele adoptate in cadrul procesului amintit constituie acte atacabile, in sensul articolului 263
TFUE, de catre operatorii economici interesati. Aceasta va trebui apoi sa analizeze daca articolul 263
TFUE se opune, astfel cum a statuat Tribunalul in cauza T-1/10, posibilititii ca un reclamant sa
introducd o actiune in anulare impotriva unui act, care a fost adoptat la finalul procesului decizional
sus-mentionat si a fost publicat pe internet, de indatd ce a luat cunostintd de actul respectiv si,
implicit, inainte ca acesta sd faca obiectul publicitatii prevazute de Regulamentul nr. 1907/2006.

5. Pe de alta parte, Curtea va fi invitatd s se pronunte, de asemenea pentru prima datd, cu privire la
modalitatile de calcul al termenelor de introducere a unei actiuni impotriva actelor publicate exclusiv
pe internet sau, mai exact, cu privire la care se prevede cd nu fac obiectul unei publicari, ci doar al
unei masuri de publicitate pe internet. Curtea va trebui mai precis sd raspunda la intrebarea dacd
articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, care prevede ca termenele
pentru introducerea unei actiuni impotriva actelor publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
incep sd curgd doar de la sfarsitul celei de a paisprezecea zile de la aceasta publicare, se poate aplica
in cazul publicarii actelor pe internet.

I — Procedurile in fata Tribunalului si ordonantele atacate

A — Istoricul celor doud actiuni in fata Tribunalului

6. Cele doua actiuni in anulare, care fac obiectul recursurilor, isi au originea comuna intr-o decizie
prin care ECHA, in temeiul articolului 59 din Regulamentul nr. 1907/2006, a plasat acrilamida,
substantd considerata ca prezentand motive de ingrijorare deosebitd, pe lista substantelor candidate la
o eventuald includere in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006°.

7. Din cele doud ordonante atacate rezultd ca Polyelectrolyte Producers Group GEIE este un grup ce
reprezintd interesele societétilor producétoare si/sau importatoare de polielectroliti, de poliacrilamida
si/sau de alti polimeri care contin acrilamidd, printre ai carui membri se numaéra si societatea SNF
SAS™.

8. La 25 august 2009, Regatul Tarilor de Jos a transmis ECHA un dosar privind identificarea
acrilamidei drept substantd cancerigend si mutagend care indeplineste criteriile mentionate la
articolul 57 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1907/2006, pentru a fi plasata pe lista de
identificare a substantelor candidate la includerea in anexa XIV la regulamentul mentionat, in care
sunt enuntate substantele care fac obiectul autorizarii.

9. La 27 noiembrie 2009, Comitetul statelor membre, sesizat cu solutionarea dosarului in temeiul
articolului 59 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1907/2006, a ajuns la un acord unanim privind
identificarea acrilamidei drept substanta care prezinta motive de ingrijorare deosebita intrucéit aceasta
indeplinea criteriile prevazute la articolul 57 literele (a) si (b) din regulamentul mentionat.

10. La 7 decembrie 2009, ECHA a publicat un comunicat de presa prin care anunta respectivul acord

unanim al Comitetului statelor membre, precum si actualizarea, in ianuarie 2010, a listei de identificare
a substantelor candidate.

3 — Denumiti in continuare ,lista de identificare a substantelor candidate”.
4 — Denumita in continuare ,SNF”.
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11. La 22 decembrie 2009, directorul executiv al ECHA a adoptat Decizia ED/68/2009 care prevedea
publicarea, actualizatd, a listei de identificare a substantelor candidate pentru data de 13 ianuarie 2010
si care mentiona acrilamida.

B — Cele doua litigii care s-au aflat pe rolul Tribunalului

12. Acestea sunt imprejurarile care au determinat recurentele si formuleze cele doua actiuni in cauzele
T-1/10 si T-268/10.

13. Prin intermediul unei prime cereri introductive, introdusa la 4 ianuarie 2010 in cauza T-1/10 si
care face obiectul recursului in cauza C-626/11 P, recurentele au solicitat ,anularea deciziei ECHA
prin care acrilamida era identificata drept o substantd care indeplineste criteriile prevazute la
articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006, in conformitate cu articolul 59 din acest regulament”’. La
5 ianuarie 2010, SNF a depus, prin act separat, si o cerere de suspendare a executirii deciziei
mentionate, inregistratd sub nr. T-1/10 R.

14. Prin Ordonanta din 11 ianuarie 2010, presedintele Tribunalului a admis provizoriu cererea de
suspendare a executdrii.

15. La 13 ianuarie 2010, ECHA a publicat un nou comunicat de presa prin care anunta inscrierea a 14
substante in lista de identificare a substantelor candidate si prin care excepta acrilamida in aplicarea
ordonantei de suspendare din 11 ianuarie 2010.

16. La 18 martie 2010, ECHA a invocat o exceptie de inadmisibilitate a actiunii care face obiectul
cauzei T-1/10.

17. Prin Ordonanta din 26 martie 2010, presedintele Tribunalului a respins cererea de suspendare a
executarii formulata de SNF si a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odata cu
fondul.

18. La 30 martie 2010, ECHA a publicat pe site-ul sdu internet lista de identificare a substantelor
candidate, actualizatd, in care era mentionata acrilamida.

19. Prin intermediul unei a doua cereri introductive, introdusa la 10 iunie 2010 in cauza T-268/10 si
care face obiectul recursului in cauza C-625/11 P, recurentele au solicitat ,anularea deciziei ECHA,
publicata la 30 martie 2010, prin care acrilamida era identificatd drept o substantd care indeplineste
criteriile prevazute la articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006 si era inclusa in lista [de identificare

a] substantelor candidate”®.

20. La 5 noiembrie 2010, ECHA a invocat o exceptie de inadmisibilitate a actiunii care ficea obiectul

cauzei T-268/10. La 18 ianuarie 2011, ECHA a mai depus un memoriu suplimentar privind exceptia de
inadmisibilitate.

5 — Punctul 8 din ordonanta atacatd pronuntata in cauza T-1/10.
6 — Punctul 11 din ordonanta atacatid pronuntata in cauza T-268/10.
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C — Ordonanta atacatd pronuntatd in cauza T-1/10 (actiune declaratd prematurd)

21. Prin ordonanta atacati, pronuntatd in cauza T-1/10, Tribunalul a admis exceptia de
inadmisibilitate invocata de ECHA si, in consecinta, a respins actiunea recurentelor ca inadmisibila.
Tribunalul a mai dispus, pe de o parte, ca recurentele sa suporte propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de ECHA si, pe de alta parte, a dispus ca Regatul Térilor de Jos si
Comisia Europeani si suporte propriile cheltuieli de judecati. In sfarsit, Tribunalul a obligat SNF la
plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii mésurilor provizorii.

22. In spetd, Tribunalul a apreciat, in esents, ci la data depunerii cererii introductive, 4 ianuarie 2010,
acrilamida nu era inca inclusa in lista de identificare a substantelor candidate. Desigur, Comitetul
statelor membre ajunsese la acea datd la un acord unanim privind identificarea acrilamidei drept
substanta care prezintd motive de ingrijorare deosebitd, iar directorul executiv al ECHA adoptase
decizia de includere a acesteia in lista de identificare a substantelor candidate. Intrarea in vigoare a
acestei decizii nu era insi previzuti decat pentru 13 ianuarie 2010”. In consecinti, decizia atacati de
recurente nu viza, la data introducerii actiunii lor, si producd efecte juridice fata de terti®. Astfel, din
moment ce lista de identificare a substantelor candidate exista doar pe site-ul internet al ECHA,
numai prin includerea in respectiva lista publicatd pe site-ul internet sus-mentionat actul de
identificare a unei substante ca prezentand motive de ingrijorare deosebitd ajunge sa produci efecte de
drept’.

D — Ordonanta atacatd pronuntatd in cauza T-268/10 (actiune declaratd tardiva)

23. Prin ordonanta atacatd, pronuntata in cauza T-268/10, Tribunalul a admis cauza de inadmisibilitate
invocatd cu titlu principal de ECHA in cadrul exceptiei de inadmisibilitate, intemeiatd pe nerespectarea
termenului de introducere a actiunii si, in consecintd, a respins ca inadmisibila actiunea formulata de
recurente. Tribunalul a mai dispus, pe de o parte, ca recurentele si suporte propriile cheltuieli de
judecata, precum si pe cele efectuate de ECHA si, pe de alta parte, a dispus ca Regatul Térilor de Jos
si Comisia Europeanad sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

24. In speta, Tribunalul a constatat ci decizia atacati, respectiv decizia de identificare a acrilamidei
drept substanta care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006 si
de includere a acrilamidei in lista de identificare a substantelor candidate ", fusese publicatd de ECHA
pe site-ul sau internet la 30 martie 2010, in conformitate cu obligatia care ii revine in temeiul
articolului 59 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1907/2006 ", si c& termenul de introducere a actiunii
impotriva acesteia a expirat la 9 iunie 2010". Intrucit actiunea a fost introdusa la 10 iunie 2010, ea a
fost, asadar, formulata tardiv' si, intrucat recurentele nu au invocat existenta unui caz fortuit sau de
fortd majora ', actiunea trebuia in consecinta respinsé ca inadmisibild .

25. Tribunalul a avut de asemenea grija sa adauge, odata constatata tardivitatea actiunii, cd recurentele
nu se puteau prevala de o eventuala eroare scuzabila .

7 — Punctul 45 din ordonanta atacatd pronuntata in cauza T-1/10.

8 — Ibidem (punctele 41 si 46).

9 — Ibidem (punctul 50).

10 — Punctul 11 din ordonanta atacatd pronuntata in cauza T-268/10.
11 — Ibidem (punctul 31).

12 — Ibidem (punctul 39).

13 — Ibidem (punctul 40).

14 — Ibidem (punctul 42).

15 — Ibidem (punctul 43).

16 — Ibidem (punctul 41).
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II — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

26.

Recurentele din cele douad proceduri care s-au aflat pe rolul Tribunalului au formulat recurs

impotriva ordonantelor atacate, prima, inregistrata la 6 decembrie 2011 sub numarul C-625/11 P,
impotriva ordonantei atacate, pronuntatd in cauza T-268/10, prin care actiunea a fost declaratd
tardivd, a doua, inregistrata sub numdrul C-626/11 P, impotriva ordonantei atacate, pronuntatd in
cauza T-1/10, prin care actiunea a fost declarata prematura.

27.

Prin scrisorile depuse la 23 decembrie 2011, Regatul Tarilor de Jos, intervenient in sustinerea

ECHA in cele doud cauze de pe rolul Tribunalului, si-a mentinut cererea de interventie in cadrul
celor doua recursuri, fara insa a dori sa adauge in scris elemente noi.

28.

Observatiile orale ale recurentelor si ale intimatei din recurs, precum si ale Comisiei au fost

ascultate in sedinta din 14 decembrie 2012, comuna pentru cele doud cauze, in cursul careia au fost
invitate sa ia pozitie cu privire la relevanta punctului 8 din Hotararea din 19 septembrie 1985,
Hoogovens Groep/Comisia'” pentru recursul care face obiectul cauzei C-626/11 P.

29.

30.

In recursul care face obiectul cauzei C-625/11 P, recurentele solicitd Curtii:
anularea ordonantei atacate pronuntate in cauza T-268/10,
anularea deciziei atacate sau

cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte
asupra actiunii in anulare si

obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecaté efectuate in procedura in fata Curtii, precum si
cele efectuate in procedura in fata Tribunalului.

ECHA solicitd Curtii:
declararea recursului ca nefondat si

obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

. Comisia solicita Curtii:

respingerea recursului si

obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

. In recursul care face obiectul cauzei C-626/11 P, recurentele solicitd Curtii:

anularea ordonantei atacate pronuntate in cauza T-1/10,
anularea deciziei atacate sau

cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta si se pronunte
asupra actiunii in anulare si

17 — 172/83 si 226/03, Rec., p. 2831.
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— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in fata Curtii, precum si
cele efectuate in procedura in fata Tribunalului.

33. ECHA solicitd Curtii:

— declararea recursului ca nefondat si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
34. Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
III - Cu privire la recursuri

A — Observatii preliminare cu privire la functia publicdrii actelor institutiilor, ale organelor, ale
oficiilor si ale agentiilor Uniunii si, in particular, cu privire la utilizarea internetului in acest scop

35. Trebuie inceput prin a sublinia cd validitatea articolului 59 alineatul (10) din Regulamentul
nr. 1907/2006, in masura in care prevede ca ECHA ,publica” si ,actualizeazd” pe pagina sa de internet
lista de identificare a substantelor candidate ,de indatd ce s-a adoptat o decizie privind includerea unei
substante [pe lista mentionati]”, nu a fost pusa in discutie in procedura in fata Tribunalului, astfel incét
aceastd problema ramane exclusa din dezbateri in prezentul recurs.

36. Ramane totusi in discutie faptul ca aceastd dispozitie care, dupd cum vom vedea, se situeazd
obligatoriu in centrul aspectelor adresate prin cele doud recursuri, intrucat ea defineste evenimentul in
raport cu care Tribunalul a declarat cele doua actiuni inadmisibile, pune o serie de probleme care, in
opinia noastrd, nu pot fi, cel putin intr-o oarecare masurd, ignorate.

37. Trebuie amintit in aceasta privintd ca functia publicirii unui act al institutiilor, al organelor, al
oficiilor si al agentiilor Uniunii, care decurge din imperativul privind securitatea juridica, este mai intai
de a aduce la cunostinta celor interesati, in mod precis si exact, intinderea obligatiilor care le sunt
impuse'® daci este cazul, precum si momentul de la care aceste obligatii incep in mod normal " s isi
produci efectele juridice, astfel incat si le permitid mai precis sa adopte dispozitiile lor in consecinta®
si sd beneficieze, eventual si in deplind cunostintd de cauza, de dreptul lor de a introduce o actiune
impotriva respectivului act.

18 — A se vedea Hotararea din 20 mai 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma si Salumificio S. Rita (C-108/01, Rec., p. I-5121, punctul 95),
precum si Hotérarea din 11 decembrie 2007, Skoma-Lux (C-161/06, Rep., p. I-10841, punctul 38).

19 — Cu privire la exceptiile de la principiul neretroactivitatii, a se vedea in special Hotdrarea din 25 ianuarie 1979, Racke (98/78, Rec., p. 69,
punctele 19 si 20), precum si Hotédrarea din 9 ianuarie 1990, SAFA (C-337/88, Rec., p. I-1, punctul 13).

20 — A se vedea Hotérarea din 10 martie 2009, Heinrich (C-345/06, Rep., p. I-1659, punctele 42-44).
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38. De asemenea, publicarea care raspunde exigentelor de ordin formal, a ciror respectare este ea
insdsi supusd controlului Curtii*, permite totodatd stabilirea in mod cert a datei de la care cei
interesati sunt prezumati cd au avut cunostintd de continul actelor susceptibile sa ii afecteze si, prin
urmare, fard exceptie®, a datei de la care pot in mod cert si, prin urmare, trebuie si fie calculate
termenele in care, in interesul securitatii situatiilor juridice, pot fi formulate actiunile impotriva acestor
acte, chiar si atunci cidnd aceasta publicare nu ar fi o conditie pentru aplicabilitatea lor.

39. In opinia noastri, dreptul la o protectie jurisdictionald efectivi garantat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene impune de asemenea, in caz de dubiu sau de dificultate,
sa se aprecieze conditiile de admisibilitate a actiunilor astfel incat sa fie favorizata analiza lor pe fond si,
in consecintd, un acces la instantd propriu-zis, intotdeauna sub rezerva drepturilor si a intereselor
celorlalte parti din procedura. Aceasta abordare trebuie, asadar, sa determine instanta sesizatd cu
solutionarea unei actiuni si se abtina sa interpreteze dispozitiile care tin de termenele de introducere
a unei actiuni cu o rigoare excesiva si, in orice caz, sa inlature o interpretare ostild admisibilitatii
sale®.

40. Acesta este, de altfel, motivul pentru care, potrivit unei jurisprudente constante, in mod normal
data publicarii efective a unui act este cea de la care incep sa curga termenele de introducere a unei
actiuni impotriva actului respectiv, chiar si in situatia in care reclamantul ar fi avut cunostinta de
continutul sdu inainte de aceastd publicare, data luarii la cunostintd a unui act ca punct de plecare al
termenului avand un caracter subsidiar in raport cu data publicarii sau cu data notificdrii actului®.

41. In aceste conditii, trebuie si se analizeze in continuare formalitatea specifici a ,publicitatii”
»deciziilor” de includere a substantelor in lista de identificare a substantelor candidate prin
actualizarea respectivei liste pe site-ul internet al ECHA, astfel cum prevede articolul 59 alineatul (10)
din Regulamentul nr. 1907/2006, care trebuie in mod inevitabil confruntata cu ,nota juridicd” inseratd
de ECHA pe site-ul sau internet. Potrivit mentiunii calificate drept ,disclaimer” de nota juridica
amintita, ECHA declar, printre altele, ,ca isi declind orice raspundere pentru informatiile care se
gasesc pe [site-ul sau internet]”, precizdnd cé nu ,poate garanta cd un document disponibil online
reproduce cu exactitate un text adoptat oficial”*. Se dovedeste cel putin dificil sd nu se tind cont de
acest ,disclaimer” atunci cand se face o apreciere a intinderii si a efectelor acestei formalitati specifice
de publicitate.

21 — In acest sens, referitor la publicirile in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, a se vedea in special Hotararile citate anterior Racke
(punctul 15) si SAFA (punctul 12); pentru situatia publicarii pe internet, a se vedea Hotdrarea din 19 septembrie 2002, Comisia/Belgia
(C-221/01, Rec., p. I-7835, punctele 44 si 45).

22 — A se vedea Hotarérile din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia (C-335/09 P) si Polonia/Comisia (C-336/09 P).

23 — Referitor la aceastd abordare, care este binecunoscutd mai ales in Spania drept principiul pro actione, a se vedea in special Sdez Lara, C.,
»Tutela judicial efectiva y proceso de trabajo”, in Casas Baamonde, M. E., si Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, M., Comentarios a la
Constitucion espariola, Wolters Kluwer, 2008, p. 603.

24 — A se vedea Hotérarea din 10 martie 1998, Germania/Consiliul (C-122/95, Rec., p. I-973, punctele 35-39), si Ordonanta din 25 noiembrie
2008, TEA/Comisia (C-500/07 P, Rep., punctele 21-23).

25 — Acesta, consultat in ziua sedintei, este permanent accesibil printr-un link care se afld in josul fiecarei pagini a site-ului
(http://echa.europa.eu/fr/web/guest/legal-notice).
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42. Articolul 59 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1907/2006 ar putea fi interpretat drept o dispozitie
care prevede o anumita ,publicitate” continutului unei ,decizii”, neidentificatd in rest intr-un mod
suficient de precis. In schimb, in lipsa unei dispozitii care si reglementeze aceasti publicitate pe
internet® si care si permitd indeosebi garantarea cu certitudine a datelor de postare online”, precum
si a autenticitatii, a integritatii si a inalterabilitdtii informatiilor postate online®, aceastd dispozitie nu
poate fi asimilatd unei ,publicéri” veritabile cu toate consecintele juridice care decurg din aceasta™.

43. Pentru ca un site internet si poatd fi considerat in mod legal responsabil pentru asumarea
obligatiei de publicare in sensul strict al termenului, trebuie sa poatd avea la baza fundamente tehnice
de naturd si garanteze ca un ,disclaimer” precum cel aplicabil in cazul site-ului internet al ECHA sa fie
in mod evident nenecesar, cel putin pentru o parte a continutului site-ului respectiv ™.

44. Pe de altd parte, trebuie subliniat ca faptul ca articolul 59 alineatul (10) din Regulamentul
nr. 1907/2006 prevede aceasta publicitate pentru deciziile care privesc includerea unei substante in
lista de identificare a substantelor candidate nu presupune neapirat cad ea exclude orice masurd de
publicare a respectivelor decizii, inclusiv pe internet. Consiliul de administratie al ECHA ar putea
foarte bine, fara a incélca aceasta dispozitie, sd prevadd in regulamentul interior al ECHA, in virtutea
competentelor care ii sunt conferite de articolul 78 din Regulamentul nr. 1907/2006, o obligatie de
publicare propriu-zisd a deciziilor respective.

45. Pentru a incheia aceste observatii introductive, dorim si subliniem c4, intrucat validitatea unei
modalitdti de publicare precum cea prevazuta la articolul 59 alineatul (10) din Regulamentul
nr. 1907/2006 nu intrd in discutie in prezenta cauza, recursurile formulate de recurente nu trebuie
apreciate in temeiul unor consideratii de aceasta naturd. Cu toate acestea si tinind seama de
importanta pe care o are publicarea respectiva, precum si data la care a survenit in cele doua litigii,
apreciem ca aceste consideratii trebuie si se regdseascd in aprecierea de ansamblu a celor doua
recursuri.

B — Recursul formulat in cauza C-626/11 P (ordonanta atacatd pronuntatd in cauza T-1/10, prin care
actiunea a fost declaratd prematurd)

1. Rezumatul argumentelor partilor

46. Recurentele invocd, in esentd, un motiv unic, intemeiat pe o eroare in interpretarea Regulamentului
nr. 1907/2006, care ar fi condus la o incélcare a dreptului lor la o protectie jurisdictionala efectiva.

26 — A se vedea in acest sens hotérarea Skoma-Lux, citatd anterior (punctul 48).
27 — Spre deosebire de ceea ce prevede in special articolul 58 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006.

28 — Comparativ, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene garanteazd autenticitatea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene. A se vedea
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2009/496/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei, a Curtii de Justitie, a Curtii
de Conturi, a Comitetului Economic si Social European si a Comitetului Regiunilor din 26 iunie 2009 privind organizarea si functionarea
Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene (JO L 168, p. 41).

29 — Aceste exigente elementare stau la baza Regulamentului (UE) nr. 216/2013 al Consiliului din 7 martie 2013 privind publicarea electronici a
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO L 69, p. 1); a se vedea in special considerentele (8) si (10), precum si articolul 2 alineatul (1) si
articolul 4 alineatul (1). A se vedea de asemenea Propunerea de regulament al Consiliului privind publicarea electronici a Jurnalului Oficial
al Uniunii Europene, prezentata de Comisie la 4 aprilie 2011, [COM(2011) 162 final], punctele 1.1 si 1.3 din expunerea de motive,
considerentul (8), articolul 1 alineatul (2) si articolul 2 alineatele (1) si (2) din propunere.

30 — Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 216/2013/UE privind publicarea electronica a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene prevede,
din aceastd perspectiva, ca efectele juridice ale acestei publicari electronice au la bazd o semniturd electronici intemeiata pe un certificat
creat de un dispozitiv securizat de creare a unei semnaturi, in conformitate cu Directiva 1999/93/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 1999 privind un cadru comunitar pentru semniturile electronice (JO 2000, L 13, p. 12, Editie specialg,
03/vol. 28, p. 120).
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47. Mai exact, acestea reproseaza Tribunalului ca a decis cd ,includerea” efectivda a acrilamidei in lista
de identificare a substantelor candidate, astfel publicata pe site-ul internet al ECHA, era singurul act de
naturd sa produca efecte juridice fata de terti in procedura prevazuta la articolul 59 din Regulamentul
nr. 1907/2006, iar nu identificarea ei drept substantd care indeplineste criteriile vizate la articolul 57
din Regulamentul nr. 1907/2006, astfel cum a fost concretizata si le-a fost adusd la cunostintd prin
comunicatul de presa publicat de ECHA la 7 decembrie 20009.

48. ECHA, sustinuta de Regatul Tarilor de Jos si de Comisie, sustine insa ca Tribunalul a statuat in
mod intemeiat ca decizia Comitetului statelor membre de identificare a acrilamidei drept o substanta
care prezinta motive de ingrijorare deosebitd nu era decat o decizie preliminard, care nu era destinata
sa produca efecte juridice fata de terti, publicarea listei de identificare a substantelor candidate
actualizatd pe site-ul internet al ECHA fiind singura de natura si produca astfel de efecte.

2. Analiza

49. Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca, potrivit ordonantei atacate pronuntate in cauza T-1/10,
actiunea recurentelor a fost respinsd ca inadmisibild pentru simplul motiv ca, la data introducerii ei,
decizia atacatd nu urmirea sa produca efecte juridice fatd de terti*. Astfel, dupa cum reiese in special
din cuprinsul punctului 45 din aceasta ordonantd, Tribunalul a considerat cd decizia respectivd nu
putea produce vreun efect inainte de intrarea in vigoare, prevazuta pentru 13 ianuarie 2010, a deciziei
directorului executiv al ECHA prin care s-a dat curs acordului unanim al Comitetului statelor membre
de includere a acrilamidei in lista de identificare a substantelor candidate publicata pe site-ul internet
al ECHA.

50. Motivele ordonantei atacate pronuntate in cauza T-1/10 sunt afectate de mai multe erori de drept.

51. In aceasti privinta, trebuie mai intdi amintiti decizia Curtii potrivit cireia articolul 33 alineatul (3)
CO?™, care prevedea formalititile, si anume publicarea sau notificarea, de la care incepeau s curga
termenele de introducere a unei actiuni in anulare, nu se opune posibilititii ca un reclamant sa
introducd o actiune impotriva unui act de la momentul cand actul a survenit, fird a astepta publicarea
sau notificarea lui.

52. Dispozitiile articolului 263 al saselea paragraf TFUE nu se opun nicidecum aplicarii acestei
jurisprudente in cazul in speta.

53. Dimpotriva, din intreaga jurisprudentd a Curtii rezultd cd dreptul la o protectie jurisdictionala
efectiva impune sa se recunoasca oricarui justitiabil dreptul de a introduce o actiune in anulare
impotriva unui act, cu conditia ca actul respectiv sd urmareasca producerea de efecte juridice fata de
terti si sa fie, asadar, susceptibil sa il afecteze, iar persoana interesata si indeplineascé celelalte conditii
de admisibilitate a actiunii din momentul in care cunoaste autorul, continutul si motivele actului
respectiv, farad si i se poatd opune caracterul prematur al actiunii respective, chiar si atunci cand actul
ar trebui sd faca inca obiectul unei publicari sau al unei notificari si, asadar, chiar inainte de
indeplinirea acestor eventuale formalitati.

31 — A se vedea indeosebi punctele 41 si 46 din ordonanta atacata.
32 — A se vedea Hotirarea Hoogovens Groep/Comisia, citatd anterior (punctul 8).
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54. Astfel, dupa cum reiese dintr-o jurisprudenta constantd, actiunea in anulare trebuie si fie deschisa
impotriva oricdrui act al institutiilor, al organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii prin care se produc
efecte juridice fatd de terti®, mai precis efecte juridice obligatorii de naturd si le afecteze interesele
printr-o modificare substantiald a situatiei lor juridice*, efectele respective trebuind si fie apreciate in
functie de criterii obiective care tin tocmai de fondul actului respectiv®, avand eventual in vedere
contextul adoptirii sale™.

55. Prin urmare, din moment ce un act urmireste in mod clar si neechivoc”, tinind cont de
continutul si de conditiile in care a survenit, sa produca efecte juridice fatd de terti, el constituie,
independent de publicarea sau de notificarea sa, un act atacabil in sensul articolului 263 TFUE.

56. Publicarea unui act reprezintd, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd de asemenea constanta a
Curtii, o conditie de opozabilitate® care, din acest motiv, declanseazi termenele de introducere a unei
actiuni impotriva acestuia. Desi publicarea unui act declanseaza termenele de introducere a unei
actiuni la implinirea carora actul respectiv devine definitiv, ea nu constituie insa o conditie pentru
nasterea dreptului la actiune impotriva actului mentionat.

57. In speta, Tribunalul a constatat, pe de o parte, ci actul de identificare a unei substante ca
prezentand motive de ingrijorare deosebitd, adoptat in urma procedurii mentionate la articolul 59 din
Regulamentul nr. 1907/2006, dadea nastere unor obligatii juridice, printre care obligatiile de informare
prevazute la articolul 7 alineatul (2), la articolul 31 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) litera (b),
precum si la articolul 33 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1907/2006%. Acesta a recunoscut
pe de altd parte ca organul ECHA insércinat cu includerea unei substante in lista de identificare a
substantelor candidate nu dispunea de nicio marja de manevra in legatura cu aceasta includere din
moment ce exista un acord unanim al Comitetului statelor membre *.

58. Tribunalul a concluzionat insa ca actul de identificare a unei substante ca prezentind motive de
ingrijorare deosebitd nu urmarea sa producad efecte juridice fata de terti inainte de includerea
substantei respective in lista de identificare a substantelor candidate publicatd pe site-ul internet al
ECHA* si, mai exact, anterior intrarii in vigoare a deciziei directorului ECHA prin care s-a dispus
publicarea listei de identificare a substantelor candidate®. Acesta a concluzionat in mod formal ca
termenul de ,introducere a actiunii impotriva actului de identificare a unei substante drept substanta
care prezinta motive de ingrijorare deosebita [...] nu poate curge decit de la «publicarea» listei [de
identificare a] substantelor candidate care contin aceasta substantad”.

59. Asadar, data publicarii efective a listei de identificare a substantelor candidate pe site-ul internet al
ECHA si, mai precis, data actualizarii acestei liste coincid cu data intrarii in vigoare a deciziei
mentionate care a fost consideratd de Tribunal punctul de plecare obligatoriu al termenelor de
introducere a actiunii in speta® si a stat la baza constatarii caracterului prematur al actiunii formulate
de recurente.

33 — A se vedea Hotédrarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul (22/70, Rec., p. 263, punctele 39 si 42), precum si Hotaréarea din 23 aprilie 1986,
Les Verts/Parlamentul European (294/83, Rec., p. 1339, punctul 24).

34 — A se vedea Hotérarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, Rec., p. 2639, punctul 9).

35 — A se vedea in special Hotérarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Planet (C-314/11 P, punctele 94 si 95).

36 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-362/08 P, Rep., p. I-669, punctul 58).
37 — A se vedea Hotarérea din 26 mai 1982, Germania si Bundesanstalt fiir Arbeit/Comisia (44/81, Rec., p. 1855, punctele 8-12).

38 — A se vedea in special Hotdrérea din 29 mai 1974, Konig (185/73, Rec., p. 607, punctul 6), Hotérarea Racke, citatd anterior (punctul 15),
Hotérarea Skoma-Lux, citatd anterior (punctul 37), Hotararea Heinrich, citatd anterior (punctul 43), precum si Hotérarea din 12 iulie 2012,
Pimix (C-146/11, punctul 33).

39 — A se vedea punctul 42 din ordonanta atacatd pronuntata in cauza T-1/10.

40 — A se vedea punctul 46 din ordonanta atacatd pronuntata in cauza T-1/10.

41 — Ibidem (punctele 45 si 50).

42 — A se vedea punctele 7 si 45 din ordonanta atacatd pronuntata in cauza T-1/10.

43 — A se vedea in special punctul 50 din ordonanta atacatd, pronuntata in cauza T-1/10.
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60. In acest fel, Tribunalul a fost in eroare atat cu privire la intinderea si efectele publicarii actelor de
drept al Uniunii, cat si cu privire la interpretarea notiunii ,act atacabil” in sensul articolului 263 TFUE.

61. In consecinti, Tribunalul a savarsit o eroare in interpretarea dispozitiilor articolului 263 al saselea
paragraf TFUE atunci cdnd a concluzionat ca actiunea in anulare formulata de recurente impotriva
deciziei ECHA de inscriere a acrilamidei in lista de identificare a substantelor candidate este
prematura intrucat a fost introdusa anterior publicirii listei mentionate pe site-ul internet al ECHA.

62. Trebuie adaugat ca, dupa cum au invocat, de altfel, atat Regatul Téarilor de Jos, cat si Comisia in
procedura in fata Tribunalului, decizia directorului executiv al ECHA de includere a unei substante in
lista substantelor candidate trebuie considerata actul definitiv care incheie procedura prevazutd la
articolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006.

63. Publicarea, actualizatd, a listei de identificare a substantelor candidate pe site-ul internet al ECHA
este doar o operatiune materiald care permite aducerea la cunostinta celor interesati a deciziei
definitive a ECHA™, chiar dacd aceasti operatiune conditioneazd in spetd opozabilitatea deciziei
mentionate fatd de persoanele interesate si fixeazd data de la care incep sd curgd termenele de
decadere privind actiunile impotriva acestei decizii.

64. In sfarsit, in lipsa oricirui alt mod de informare oficiala cu privire la includerea unei substante in
lista de identificare a substantelor candidate, cum ar fi publicarea deciziei directorului executiv al
ECHA sau chiar notificarea sa partilor interesate care au prezentat informatii mentionate la
articolul 59 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006, admisibilitatea unei actiuni introduse de
aceste parti de indata ce au luat la cunostinta despre o astfel de includere este cu atat mai justificata.

65. Ordonanta atacatd pronuntata in cauza T-1/10 trebuie sa fie, asadar, anulatd, iar cauza si fie
trimisd spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la celelalte motive si
argumente invocate de parti si in special cu privire la celelalte cauze de inadmisibilitate invocate de
ECHA in cadrul exceptiei de inadmisibilitate ridicate. In aceasta privints, trebuie subliniat ci, daci
Tribunalul ar trebui sd constate admisibilitatea actiunii formulate de recurente, aceasta constatare ar
determina in mod automat inadmisibilitatea, pe motiv de litispendenta, a actiunii introduse de
recurente in cauza T-268/10, care face obiectul recursului in cauza C-625/11 P pe care il vom
examina in continuare, in masura in care acest recurs este admis, iar cauza este trimisda spre
rejudecare la Tribunal.

C — Recursul formulat in cauza C-625/11 P (ordonanta atacatd, pronuntatd in cauza T-268/10, prin
care actiunea a fost declaratd tardiva)

1. Rezumatul argumentelor partilor

66. Recurentele invoca, in esentd, un motiv unic, intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi savarsit o
eroare in interpretarea articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, precum si a
jurisprudentei referitoare la termenele de introducere a unei actiuni, care a condus la incalcarea
dreptului lor la o protectie jurisdictionala efectivd. Acestea sustin ca termenul de 14 zile prevazut de
aceastd dispozitie trebuie aplicat in cazul oricarui act publicat, indiferent de modalitatea de publicare,
iar nu doar in cazul actelor publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

44 — A se vedea in acelasi sens Ordonanta din 28 junie 2011, Verein Deutsche Sprache/Consiliul (C-93/11 P, punctul 26).
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67. In schimb ECHA, sustinuti pe deplin de Regatul Tarilor de Jos, apreciaza ci termenul de 14 zile
prevazut la articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului nu poate fi
aplicat in cazul unui act publicat pe internet. Intrucat reglementirile Uniunii referitoare la termenele
de introducere a unei actiunii sunt de stricta aplicare, domeniul de aplicare al acestei dispozitii nu
poate fi extins in lipsa unei modificari a regulamentului de procedura amintit decat daca se incalca
principiul securitatii juridice. ECHA mai insista in aceastd privinta pe diferenta dintre publicarea pe
internet si publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

68. La randul ei, Comisia subliniazd cd recurentele se limiteazd, in recursul formulat, si denunte
tratamentul discriminatoriu sau arbitrar la care ar fi fost supuse. Or, dupad cum a constatat Tribunalul
la punctul 38 din ordonanta atacatd pronuntatd in cauza T-268/10, termenul de prescriptie aplicat in
speta recurentelor, dat fiind cd nu tine cont de termenul de 14 zile prevazut la articolul 102
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, se aplica fiara exceptie tuturor partilor
aflate in aceeasi situatie precum recurentele.

2. Analiza

69. Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca, potrivit ordonantei atacate pronuntate in cauza T-268/10,
Tribunalul a respins actiunea formulatd de recurente ca inadmisibild pentru decadere, motivand ca
termenul de 14 zile prevazut la articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura nu putea fi
aplicat, dincolo de textul articolului, actelor care, la fel ca actul atacat in spetd, nu sunt publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, ci exclusiv pe internet®, precizind ci nu se putea accepta in
spetd nicio eroare scuzabila*.

70. Motivele ordonantei atacate pronuntate in cauza T-268/10 sunt de asemenea afectate de erori de
drept.

71. Trebuie subliniat cd Regulamentul de procedura al Tribunalului nu cuprinde, ca de altfel nici
Regulamentul de procedurd al Curtii¥, dispozitii echivalente cu cele ale articolului 102 alineatul (1),
care si priveasca in mod particular publicarea actelor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale
agentiilor Uniunii pe internet.

72. Intr-un mod mai general, trebuie constatat ci reglementarea Uniunii in legitura cu termenele de
introducere a unei actiuni nu contine nicio dispozitie privind publicarea pe internet a actelor
institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale agentiilor Uniunii, astfel incat Curtea trebuie sa acopere
aceastd lacund garantind dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva® si respectand principiile
generale de drept si, in plus, dispozitiile articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii®,
astfel cum a fost interpretat in lumina articolului 6 alineatul (1) si a articolului 13 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950.

45 — A se vedea in special punctul 34 din ordonanta atacata pronuntatd in cauza T-268/10.
46 — A se vedea in special punctul 41 din ordonanta atacata pronuntaté in cauza T-268/10.
47 — A se vedea, in aceasta privintd, articolul 50 din noul Regulament de procedurd al Curtii, astfel cum a fost aprobat de Consiliul Uniunii

Europene la 24 septembrie 2012, redactat pe fond in termeni identici cu cei ai articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului. A se vedea de asemenea dispozitiile identice ale articolului 81 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie
a Comunitétilor Europene din 19 iunie 1991 (JO L 176, p. 7, Editie speciald, 01/vol. 10, p. 30).

48 — A se vedea Hotararea din 28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (C-334/12 RX-1I, punctele 40-46).
49 — A se vedea in special Hotarérea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia (C-389/10 P, Rep., p. I-13125, punctul 119).
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73. In aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului® rezulti in mod clar,
astfel cum Curtea a avut ocazia si aminteasca®, cd dreptul de a se adresa in justitie, in cadrul ciruia
dreptul de acces la o instanta constituie un aspect particular, nu este unul absolut si este supus unor
limite in ceea ce priveste indeosebi conditiile de admisibilitate ale unei actiuni, printre care se numara
instituirea unui termen de decadere™.

74. Cu toate acestea, trebuie amintit totodatd cd, desi justitiabilii trebuie si se astepte ca normele
privind admisibilitatea sd fie aplicate, acestea trebuie sa urmaireasca un scop legitim si sa rdmana
proportionale si, prin urmare, sa nu poatd restrange accesul acestora la o instantd intr-o masurd care
ar aduce atingere esentei dreptului lor”. Aplicarea acestor norme nu trebuie s ii impiedice si se
prevaleze de o cale de atac disponibila™.

75. Acestea sunt principiile in lumina carora trebuie analizat dacd Tribunalul putea in mod intemeiat
sa refuze sd ia in considerare termenul de 14 zile prevazut la articolul 102 alineatul (1) din
regulamentul sdu de procedura si si declare, in consecinta, deciderea recurentelor din dreptul de a
formula actiune, fara a le acorda beneficiul erorii scuzabile.

a) Cu privire la problema dacé termenul de 14 zile se aplica actelor publicate pe internet

76. In aceasti privinti, trebuie mai intai observata ambiguitatea chiar a textului articolului 102
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului dat fiind ca aceasta dispozitie incepe prin
a evoca publicarea actelor in general pentru ca, la final, sd faca referire doar la publicarea in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

77. S-ar putea, asadar, aprecia, contrar a ceea ce a statuat Tribunalul, ca aceastd dispozitie nu
reglementeazd in mod specific doar calculul termenelor de introducere a unei actiuni impotriva
»actelor publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”, ci si, mai general, calculul termenelor de
introducere a unei actiuni impotriva actelor publicate comparativ cu actele care sunt, printre altele,
notificate. Precizarea referitoare la publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ar fi asa-zis
ocazionald, ea ar reprezenta o reminiscentd a unei perioade in care internetul nu exista si in care
publicarea unui act nu putea fi conceputd decét intr-o editie a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene
scoasa obligatoriu in format hartie.

78. Simpla analizd textuald, intrinsecd, a acestei dispozitii din Regulamentul de procedura al
Tribunalului nu poate fi insd considerata suficientd pentru a oferi un raspuns la problema de principiu
astfel invocata prin aceasta cauza si trebuie, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, sa fie interpretata
tinand cont de contextul in care se inscrie si de obiectivele pe care le urmareste®.

50 — A se vedea in special Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1998, Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei
(cererea introductivd nr. 28090/95, Recueil des arréts et décisions 1998-VIII, § 44) si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
6 decembrie 2011, Anastasakis impotriva Greciei (cererea introductiva nr. 41959/08, nepublicaté inca in Recueil des arréts et décisions, § 24).

51 — A se vedea Ordonanta din 16 octombrie 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisia (C-73/10 P, Rep., p. I-11535,
punctul 53), si Hotérarea Arango Jaramillo si altii/BEI, reexaminati, citatd anterior (punctul 43).

52 — A se vedea Ordonantele din 17 mai 2002, Germania/Parlamentul European si Consiliul (C-406/01, Rec., p. 1-4561, punctul 20) si
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisia, citatd anterior (punctele 48-50).

53 — A se vedea in special Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 decembrie 1997, Brualla Gémez de la Torre impotriva Spaniei
(cererea introductivd nr. 26737/95, Recueil des arréts et décisions 1997-VIII, p. 2955, § 33) si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului Pérez de Rada Cavanilles/Spania, citata anterior (§ 44).

54 — A se vedea, in special, Hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 16 noiembrie 2000, S. A. ,Sotiris si Nikos Koutras ATTEE”
impotriva Greciei (cererea introductivd nr. 39442/98, Recueil des arréts et décisions 2000-XII, § 20), precum si Hotédrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului Anastasakis impotriva Greciei, citata anterior (§ 24).

55 — A se vedea in special Hotérarea din 24 octombrie 1996, Eismann (C-217/94, Rec., p. I-5287, punctul 16), Hotararea din 16 ianuarie 2003,
Maierhofer (C-315/00, Rec., p. I-563, punctul 27), si Hotérérea din 15 iulie 2004, Harbs (C-321/02, Rec., p. I-7101, punctul 28).
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79. In spets, termenul de 14 zile previzut la articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri
al Tribunalului isi are originea in necesitatea de a garanta tuturor justitiabililor din Uniunea Europeana
acelasi termen de introducere a unei actiuni impotriva actelor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si
ale agentiilor Uniunii publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, calculat nu de la data editiei
oficiale a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, indicatd in mod normal pe fiecare numar al acestuia,
ci de la data la care se poate prezuma in mod rezonabil ci Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
efectiv disponibil in toate statele membre ale Uniunii. Mai mult, Curtea a avut ocazia sa statueze ca
publicarea unei versiuni electronice a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene nu poate fi considerata
drept o formda suficientd de punere la dispozitie a legislatiei comunitare care sd 1ii asigure
opozabilitatea *.

80. Scopul acestui termen de 14 zile era, asadar, de a asigura, in considerarea chiar a functiei publicarii
sus-mentionate, egalitatea de tratament a tuturor justitiabililor din Uniune. In consecinti, termenul
constituie intr-un fel un termen forfetar latent, care garanteaza respectarea principiului general al
egalitatii in dreptul Uniunii in privinta actiunilor in anulare.

81. In consecinti, simplul fapt ci se prevede publicarea pe internet a unui act nu permite insi
signorarea” termenului de 14 zile prevazut la articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului. Dimpotriva, in lipsa unei dispozitii exprese care sa reglementeze publicarea
pe internet a actelor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale agentiilor Uniunii, este necesar sa se
interpreteze aceastd dispozitie in sensul cd termenul mentionat trebuie, in vederea respectirii
principiului general al egalitatii si in lipsa unor cauze peremptorii contrare®, si fie considerat aplicabil
la calculul termenelor de introducere a unei actiuni impotriva tuturor actelor publicate ale institutiilor,
ale organelor, ale oficiilor si ale agentiilor Uniunii, indiferent de modalitatea de publicare avutd in
vedere.

b) Cu privire la eroarea scuzabila

82. In orice caz si dincolo de aceasta interpretare pro actione a dispozitiilor articolului 102 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, acesta din urma are obligatia de a aprecia, in functie
de toate imprejurarile spetei, dacé existd o eventuald eroare scuzabild a recurentelor.

83. Astfel, desi este adevarat ca notiunea ,eroare scuzabila” vizeazd imprejurari exceptionale in care,
printre altele, institutia implicatd a adoptat un comportament de naturd si provoace, prin el insusi sau
intr-o masura determinanta, o confuzie admisibila in perceptia unui justitiabil de buna-credinta si care
da dovadi de intreaga diligentd cerutd unei persoane normal informate*, Curtea a mai avut insd grija
sd precizeze™ cé ea nu putea fi limitatd doar la aceastd ipoteza si cd putea rezulta din orice imprejurare
exceptionala .

84. Tribunalul a statuat in spetd ca eroarea recurentelor se ,intemeia pe o interpretare gresitd fie a
articolului 102 alineatul (2), fie a articolului 101 alineatul (1) [din Regulamentul de procedura al
Tribunalului]”, dispozitii care nu ridica nicio dificultate de interpretare.

56 — A se vedea Hotédrarea Skoma-Lux, citatd anterior (punctele 47-50).
57 — A se vedea Hotarérea din 5 aprilie 1979, Orlandi/Comisia (117/78, Rec., p. 1613, punctele 10 si 11).

58 — A se vedea Hotaréarea din 15 decembrie 1994, Bayer/Comisia (C-195/91 P, Rec., p. I-5619, punctul 26), Ordonanta din 27 noiembrie 2007,
Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret si Akar/Comisia (C-163/07 P, Rep., p. I-10125, punctul 36), Ordonanta din 14 ianuarie 2010,
SGAE/Comisia (C-112/09 P, Rep., p. I-351, punctul 20), precum si Ordonanta Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisia,
citatd anterior ( punctul 42).

59 — A se vedea Hotérarea Bayer/Comisia, citata anterior (punctul 26).

60 — A se vedea Ordonanta SGAE/Comisia, citatd anterior (punctul 29).
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85. Or, desi este adevarat cg, in ordonanta citatdi de Tribunal®, Curtea a statuat ci reglementarea
referitoare la termenele de introducere a unei actiuni nu prezenta nicio dificultate speciald de
interpretare, totusi Curtea se referea doar la modalititile de calcul al respectivelor termene. Nu se
putea deduce doar pe baza acestei ordonante cé problema calculului termenelor de introducere a unei
actiuni impotriva actelor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale agentiilor Uniunii publicate
exclusiv pe internet era perfect clara si nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

86. Lipsa unor dispozitii exprese si a unei jurisprudente specifice referitoare la modalitatile de calcul al
termenelor de introducere a unei actiuni impotriva actelor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale
agentiilor Uniunii publicate exclusiv pe internet ar fi trebuit, dimpotrivé, sa determine Tribunalul s& ia
in considerare toate imprejurdrile din spetd pentru a aprecia, in lumina dreptului la o protectie
jurisdictionala efectivd, conditiile privind constatarea unei erori scuzabile.

87. Ambiguitatea textului articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, impreuna cu
faptul cd diligenta cu care recurentele au crezut cd ar putea si isi valorifice dreptul la o cale de atac a
fost sanctionata printr-o ordonantd pronuntata in aceeasi zi in care actiunea lor, declarata prematura, a
fost respinsa ca inadmisibila ar fi trebuit sa determine Tribunalul sa admita eroarea scuzabila in
prezenta cauza.

88. In consecinti, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 263 al saselea
paragraf TFUE si a articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura atunci cédnd a
concluzionat ca actiunea in anulare formulata de recurente impotriva deciziei ECHA de inscriere a
acrilamidei in lista de identificare a substantelor candidate era tardiva si cd aceastd tardivitate nu
constituia o eroare scuzabila.

89. Ordonanta atacatd, pronuntatda in cauza T-268/10, trebuie sa fie, asadar, anulata, iar cauza sa fie
trimisd spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la celelalte motive si
argumente invocate de parti, reamintindu-se totusi ca actiunea respectiva va trebui sa fie respinsa ca

inadmisibild, pe motiv de litispendentd, daca actiunea care face obiectul cauzei T-1/10, trimisa spre
rejudecare la Tribunal, ar trebui sa fie declarata admisibila.

IV — Concluzie
90. In consecinti, propunem Curtii si declare:
In cauza C-625/11 P:

1)  Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2011, PPG si SNF/ECHA
(T-268/10).

2)  Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.
3)  Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odatd cu fondul.
In cauza C-626/11 P:

1)  Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2011, PPG si SNF/ECHA
(T-1/10).

2)  Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

61 — A se vedea Ordonanta Germania/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior (punctul 21).
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3)  Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.
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