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ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 16 mai 2013"

Cauza C-621/11 P

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, fosta New Yorker SHK Jeans GmbH,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI)

»Recurs — Marca comunitard — Procedurd de opozitie — Dovada utilizérii serioase —
Dovezi prezentate dupa expirarea termenului stabilit”

1. In procedurile desfisurate in fata Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (denumit in
continuare ,OAPI” sau ,Oficiul”), ca reguld generala si cu exceptia dispozitiilor contrare, partile pot
prezenta fapte si dovezi dupa expirarea termenelor stabilite in acest scop in temeiul Regulamentului
nr. 207/2009 privind marca comunitard (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 207/2009”)° si
OAPI dispune de o putere de apreciere in ceea ce priveste luarea in considerare a unor astfel de fapte
si dovezi. In acest mod a interpretat Curtea in Hotararea OAPI/Kaul® articolul 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 privind marca comunitard (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 40/94”)*,
in prezent articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/20009.

2. In prezentul recurs introdus impotriva Hotararii Tribunalului din 29 septembrie 2011 pronuntati in
cauza T-415/09, New Yorker SHK Jeans/OAPI (denumité in continuare ,hotdrarea atacatd”)’®, Curtii i
se solicitd in esenta sd examineze dacd norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 (denumit
in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”)®, care priveste termenul in care persoana care a
formulat opozitia trebuie si prezinte dovada utilizarii serioase in procedura de opozitie, constituie o
exceptie de la norma generala.

3. In Concluziile noastre prezentate in cauzele C-609/11 P si C-610/11 P, Centrotherm

Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, pronuntate tot astazi, dezbatem o problema
similara privind luarea in considerare a unor asemenea dovezi in contextul procedurii de decidere.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (versiune codificatd) (JO L 78, p. 1). Acesta a
intrat in vigoare la 13 aprilie 2009 (a se vedea articolul 167).

3 — Cauza C-29/05 P, Rep., p. I-2213, punctul 42.

4 — Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 (JO L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare.

5 — Nepublicata in Repertoriu.

6 — Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului

privind marca comunitara (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189) astfel cum a fost modificat, inter alia, prin Regulamentul (CE)
nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO L 172, p. 4, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 71). Actul de opozitie din prezenta procedura a fost
depus anterior modificérii regulamentului de punere in aplicare prin Regulamentul nr. 1041/2005, insa toate etapele relevante ale procedurii
s-au desfasurat ulterior respectivei modificari.
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4. Un aspect distinct, dar conex, este acela daci, in procedura de opozitie, camera de recurs dispune de
o putere de apreciere privind luarea in considerare a dovezilor referitoare la existenta si valabilitatea
unor marci anterioare si a traducerilor prezentate dupd expirarea termenului stabilit de divizia de
opozitie. Acest aspect este dezbatut in Concluziile noastre prezentate in cauzele C-120/12 P,
C-121/12 P si C-122/12 P, Rintisch/OAPI, pronuntate tot astazi.

Dreptul Uniunii privind marcile comunitare

5. La momentul desfasurdrii majoritatii faptelor relevante pentru prezenta cauzd’, Regulamentul
nr. 207/2009 nu intrase incd in vigoare si, in consecinta, se aplica Regulamentul nr. 40/94. La data
adoptarii deciziei camerei de recurs, era aplicabil Regulamentul nr. 207/2009°. Partile si Tribunalul au
aplicat Regulamentul nr. 207/2009. In orice caz, pe fond, Regulamentul nr. 207/2009 nu face decat si
codifice Regulamentul nr. 40/94 cu modificirile ulterioare. In consecinti, ne vom referi in cele ce
urmeaza la Regulamentul nr. 207/20009.

6. Articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,,Opozitie”, prevede:

»(1) Se poate formula o opozitie la inregistrarea marcii in termen de trei luni de la publicarea cererii de
inregistrare a marcii comunitare, pe motiv ca marca ar trebui sa fie respinsa la inregistrare in temeiul
articolului 8[° ]:

[...]

(3) Opozitia trebuie formulata in scris si motivata. Intr-un termen acordat de Oficiu, persoana care a
formulat opozitia poate prezenta in sustinerea acesteia fapte, dovezi si observatii.”

7. Articolul 42, intitulat ,Examinarea opozitiei”, prevede:

»(1) In cursul examinarii opozitiei, Oficiul invita partile, ori de cate ori este necesar, sa prezinte,
intr-un termen pe care acesta il acorda, observatiile asupra comunicarilor celorlalte parti sau ale
Oficiului.

(2) La cererea solicitantului, titularul unei marci comunitare anterioare care a formulat opozitia aduce
dovada cd, in decursul a cinci ani ce precedd publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare,
marca comunitara anterioara a facut obiectul unei utilizari cu buna-credinta in cadrul Comunitatii
pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care se intemeiaza opozitia sau ca
existd motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respectivd marca anterioara fusese
inregistratd cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei astfel de dovezi, opozitia se respinge. [...]

(3) Alineatul (2) se aplica mércilor nationale anterioare mentionate la articolul 8 alineatul (2) litera (a),
dat fiind ca utilizarea in cadrul Comunitatii se inlocuieste cu utilizarea in statul membru in care este
protejatd marca nationald anterioara.

[...]"

8. Potrivit articolului 75, ,[deciziile] Oficiului sunt motivate” si ,nu se pot intemeia decat pe motive sau
dovezi asupra cédrora partile interesate au avut posibilitatea de a formula observatii”.

7 — A se vedea punctele 19-24 de mai jos.
8 — A se vedea punctul 25 de mai jos.
9 — Articolul 8 prevede motivele relative de refuz al inregistrarii.
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9. Articolul 76, intitulat ,,Examinarea din oficiu a faptelor”, prevede:

,(1) In cursul procedurii, Oficiul procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in
cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrérii, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.

(2) Oficiul poate sd nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu
le-au furnizat in timp util.”

10. Regulamentul de punere in aplicare prevede normele necesare pentru punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 207/2009". Normele prevazute de acesta ,trebuie si asigure buna desfasurare a

procedurilor in fata Oficiului”".

11. Norma 15 din regulamentul de punere in aplicare prevede ce ,trebuie” [alineatul (2)] si ce ,poate”
sd contind actul de opozitie [alineatul (3)]. Potrivit normei 15 alineatul (3) litera (b), actul de opozitie
poate contine printre altele ,0 declaratie motivata care sa prezinte faptele principale si argumentele pe
care se bazeazd opozitia, precum si dovezile aduse in sprijinul opozitiei”.

12. Norma 18 descrie deschiderea procedurii atunci cind o opozitie este admisibila '*:

»(1) In cazul in care opozitia este considerati admisibila [...], Oficiul trimite o comunicare partilor
informéndu-le ca procedurile de opozitie sunt considerate deschise la doud luni de la primirea
comunicarii. Acest termen poate fi prelungit pana la un total de 24 de luni, in cazul in care
ambele parti prezinta cereri de prelungire inainte de expirarea termenului.

[...]”
13. In conformitate cu norma 19:

»(1) Oficiul ofera persoanei care a formulat opozitia posibilitatea de a prezenta faptele, dovezile si
argumentele in sprijinul opozitiei sale sau de a completa orice fapte, dovezi sau argumente deja
prezentate in temeiul normei 15 alineatul (3), intr-un termen pe care il stabileste si care trebuie
sa fie de cel putin doud luni de la data la care se considera cd procedurile de opozitie incep in
conformitate cu norma 18 alineatul (1).

(2) In termenul mentionat la alineatul (1), persoana care a formulat opozitia depune, de asemenea,
dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie a marcii sale anterioare sau a
dreptului sdu anterior, precum si dovada care atesta dreptul siu de a depune o opozitie. [...]

(4)  Oficiul nu tine seama de prezentarile sau de documentele scrise sau de parti ale acestora care nu
au fost prezentate sau care nu au fost traduse in limba de procedura, in termenul stabilit de
Oficiu.”

10 — A se vedea al cincilea considerent al regulamentului de punere in aplicare.
11 — A se vedea al saselea considerent al regulamentului de punere in aplicare.

12 — Norma 17 prevede motivele de inadmisibilitate a opozitiei. Acestea includ: neplata taxei de opozitie, depunerea tardiva a actului de opozitie,
neprezentarea motivelor de opozitie, neidentificarea in mod clar a maércii anterioare sau a dreptului anterior pe care se intemeiaza opozitia,
neprezentarea unei traduceri conform cerintelor normei 16 alineatul (1), nerespectarea prevederilor normei 15.
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14. Norma 20, intitulatd ,,Examinarea opozitiei”, prevede:

”(1)

[...]”

In cazul in care, pana la expirarea termenului mentionat la norma 19 alineatul (1)[** ], persoana
care a formulat opozitia nu a dovedit existenta, valabilitatea si domeniul de protectie ale marcii
sale anterioare sau ale dreptului sdau anterior, precum si dreptul de a depune o opozitie, opozitia
este respinsd ca fiind nefondata.

In cazul in care opozitia nu este respinsa in temeiul alineatului (1), Oficiul comunicé prezentarea
persoanei care a formulat opozitia solicitantului si il invita pe acesta sa isi depund observatiile
intr-un termen care este stabilit de Oficiu.

In cazul in care solicitantul nu prezinta observatii, Oficiul isi bazeaza hotararea privind opozitia
pe dovezile pe care le poseda.

Observatiile prezentate de solicitant sunt comunicate persoanei care a formulat opozitia, care
este invitata de Oficiu, in cazul in care se considera necesar, sa raspunda acestor observatii
intr-un termen stabilit de Oficiu.

In cazurile corespunzitoare, Oficiul poate invita partile si isi limiteze observatiile la aspecte
specifice, caz in care acesta permite partii s prezinte celelalte probleme intr-o etapa ulterioard a
procedurilor. Sub nicio formd, Oficiul nu este obligat sa informeze partile despre faptele sau
dovezile care puteau fi prezentate sau nu au fost prezentate.

15. Potrivit normei 22 privind ,,[d]ovada utilizirii”,

”(1)

(2)

13 — Considerdm ci inceputul frazei se interpreteaza in sensul: ,[d]acd, inainte de expirarea perioadei prevazute la norma 19 alineatul (1)

O cerere de dovadd a utilizarii in temeiul articolului [42 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009] este admisa numai in cazul in care solicitantul prezintd o asemenea cerere in
termenul stabilit de Oficiu in temeiul normei 20 alineatul (2).

In cazul in care persoana care a formulat opozitia trebuie si furnizeze o dovadi a utilizirii sau s
arate cd existd motive corespunzatoare pentru nefolosire, Oficiul o invita sa furnizeze dovada
intr-un termen pe care i-l acordi. In cazul in care persoana care a formulat opozitia nu
furnizeaza dovada inainte de expirarea termenului, Oficiul respinge opozitia.

Indicatiile si dovezile care trebuie prezentate pentru a dovedi utilizarea marcii cuprind indicatii
privind locul, durata, importanta si natura utilizdrii marcii anterioare pentru produsele si
serviciile pentru care este inregistratd si pe care se intemeiazd opozitia, precum si dovezi care sa
sustina respectivele indicatii, conform alineatului (4).

Dovada este depusa in conformitate cu normele 79 si 79a['* ] si se limiteazd, in principiu, la
prezentarea unor documente justificative si articole, cum ar fi ambalaje, etichete, liste de preturi,
cataloage, facturi, fotografii, reclame din ziare si declaratii in scris, mentionate la articolul [78
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009].

»

14 — Normele 79 si 79a prevad conditii generale aplicabile in privinta transmiterii comunicérilor in scris sau prin alte mijloace.
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(5) O cerere de dovada a utilizarii poate fi depusd cu sau fard a prezenta in acelasi timp observatii
privind motivele pe care se bazeazid opozitia. Aceste observatii pot fi depuse impreund cu
observatiile ca raspuns la dovada utilizarii.

[...]”
16. Al treilea paragraf al normei 50 alineatul (1), intitulata ,Examinarea ciii de atac”, prevede:

,In cazul in care recursul este indreptat impotriva unei hotirari a unei divizii de opozitie, camera isi
limiteaza examinarea recursului la faptele si probele prezentate in termenele stabilite sau specificate
de divizia de opozitie, in conformitate cu regulamentul si cu prezentele norme, cu exceptia cazului in
care Camera considera cd ar trebui sd se tind seama de fapte si probe noi sau suplimentare in temeiul
articolului [76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009].”

17. Norma 71 alineatul (1) prevede cd Oficiul poate proroga termenul la solicitarea partii interesate,
depusa inainte de implinirea respectivului termen.

Procedura in fata OAPI

18. New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,New Yorker Jeans”) a depus la
31 octombrie 2003 o cerere de inregistrare a semnului verbal ,FISHBONE” ca marca comunitara.
Aceasta a urmadrit sd inregistreze respectiva marcd, inter alia, pentru produse din clasele 18 si 25 in
sensul Aranjamentului de la Nisa'®. Respectiva cerere a fost publicatd la 1 noiembrie 2004.

19. La 28 ianuarie 2005, Vallis K. — Vallis A. & Co. OE (denumita in continuare ,Vallis”) a depus un
act de opozitie impotriva inregistrarii mentionate. Opozitia sa se intemeia pe existenta unei mérci
grecesti figurative anterioare care continea cuvintele ,Fishbone” si ,Beachwear”, care fusese
inregistrata la 17 mai 1996 pentru ,tricouri, articole de imbracaminte de plaji” din clasa 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa .

20. Prin scrisoarea din 5 aprilie 2006, New Yorker Jeans a solicitat ca Vallis sa prezinte dovada utilizarii
marcii sale. OAPI a invitat-o pe aceasta sa faca respectiva dovada pana la data de 6 iunie 2006 inclusiv.

21. Prin scrisoarea din 6 iunie 2006, Vallis a prezentat urmatoarele dovezi: (i) o declaratie sub juramant
din 1 iunie 2006, (ii) diferite facturi si (iii) diferite fotografii. Prin scrisoarea din 25 septembrie 2006,
New Yorker Jeans a sustinut cd dovezile (denumite in continuare ,prima serie de dovezi”) erau
insuficiente pentru a demonstra utilizarea serioasd a marcii anterioare.

22. Prin scrisoarea din 14 noiembrie 2006, OAPI a adresat Vallis invitatia sd raspunda la aceasta
obiectie si sa prezinte observatii pana la 14 ianuarie 2007.

23. Prin scrisoarea primité la 15 ianuarie 2007 ", Vallis a prezentat observatii si dovezi suplimentare, in
special cataloage datind din anii 2000, 2001 si 2003 (denumite in continuare ,a doua serie de dovezi”).

15 — Din 15 iunie 1957, privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, cu revizuirile si cu
modificarile ulterioare.

16 — Motivele de opozitie sunt cele previzute la articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) si la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94
[in prezent articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) si articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009].

17 — Data de 14 ianuarie 2007 era o duminicd; potrivit normei 72 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, termenul se proroga pana
in ziua urmditoare. A se vedea punctul 29 din hotararea atacata.
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24. La 26 mai 2008", divizia de opozitie a OAPI a admis opozitia in masura in care privea ,genti,
rucsacuri” din clasa 18 si toate produsele din clasa 25. Aceasta a concluzionat cd exista un risc de
confuzie intemeiat, inter alia, pe catalogul din 2001 prezentat impreund cu scrisoarea din 15 ianuarie
2007 (prin urmare, dupd 6 iunie 2006).

25. Ca urmare a caii de atac prezentate de New Yorker Jeans impotriva respectivei decizii, la 30 iulie
2009, camera de recurs a OAPI a mentinut decizia diviziei de opozitie privind produsele din clasa 25,
dar a respins opozitia pentru ,genti, rucsacuri” din clasa 18. Aceasta a considerat in special ca divizia
de opozitie nu a savarsit o eroare prin luarea in considerare a celei de a doua serii de dovezi
prezentate impreuna cu scrisoarea primitd la 15 ianuarie 2007.

Hotararea Tribunalului
26. In cererea introductivi de prima instanti, New Yorker Jeans a solicitat Tribunalului:

— modificarea deciziei camerei de recurs si constatarea caracterului intemeiat al caii de atac si
respingerea opozitiei pentru produsele din clasa 25;

— 1in subsidiar, anularea deciziei camerei de recurs in mésura in care prin aceasta se respinge calea de
atac si se confirma respingerea cererii pentru produse din clasa 25;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor efectuate de recurenta in cadrul
procedurii desfasurate in fata camerei de recurs.

27. New Yorker Jeans a invocat patru motive, si anume incalcarea:
— articolului 42 alineatele (2) si (3) si a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009,
precum si a normei 22 alineatul (2) a doua teza din regulamentul de punere in aplicare, intrucat

aprecierea dovezilor de catre camera de recurs a fost eronats,

— articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat camera de recurs nu a prezentat motive care
sa permitd recurentei sa inteleagd de ce au fost luate in considerare dovezi suplimentare,

— articolului 42 alineatele (2), (3) si (5) si a articolului 15 alineatul (1) primul paragraf si al doilea
paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat camera de recurs a concluzionat cé a
existat o utilizare serioasd in temeiul unor dovezi (prezentate sau neprezentate in termen)
insuficiente pentru a demonstra natura si méasura utilizérii, si

— articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucit aprecierea camerei de
recurs cu privire la riscul de confuzie a fost eronata.

28. La 29 septembrie 2011, Tribunalul a respins actiunea ca neintemeiaté si a obligat New Yorker Jeans
la plata cheltuielilor de judecata.

29. Recursul New Yorker Jeans priveste numai acea parte a hotararii in care Tribunalul a examinat a
doua serie de dovezi prezentate impreund cu scrisoarea din 15 ianuarie 2007.

18 — Am observat totusi cid camera de recurs a ficut trimitere la decizia diviziei de opozitie din 26 martie 2008.
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30. La punctele 23 si 24 din hotararea atacata, Tribunalul a rezumat jurisprudenta privind puterea de
apreciere a OAPI cu privire la luarea in considerare a faptelor si a dovezilor prezentate dupé expirarea
termenului relevant:

»23  Din modul de redactare a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 rezulta c4,
de regula si cu exceptia dispozitiilor contrare, prezentarea faptelor si a probelor de catre parti
ramane posibilda dupé expirarea termenelor prevazute pentru o astfel de prezentare, in aplicarea
dispozitiilor Regulamentului nr. 207/2009, si cd in niciun caz nu existd vreo interdictie in
privinta OAPI de a tine seama de faptele si de probele invocate sau prezentate tardiv (a se vedea
in acest sens Hotdrarea OAPI/Kaul, citatd anterior, punctul 42, si Hotirarea CORPO livre[" ],
punctul 44).

24 DPosibilitatea partilor din procedura in fata OAPI de a prezenta fapte si dovezi dupa expirarea
termenelor prevazute in acest scop nu existd fara rezerve, ci este conditionata de lipsa unor
dispozitii contrare. Numai daca este indeplinita aceastd conditie OAPI dispune de o putere de
apreciere pe care Curtea i-a recunoscut-o ca urmare a interpretdrii articolului 76 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009 (Hotérarea CORPO livre, punctul 47).”

31. La punctele 25 si 26 din hotararea atacatd, Tribunalul a aplicat (in mod indirect) Hotararea Curtii
OAPI/Kaul, citata anterior, pentru interpretarea normei 22 alineatul (2) din regulamentul de punere in
aplicare:

»25 Norma 22 alineatul (2) din [regulamentul de punere in aplicare] prevede cd, daca persoana care
formuleaza opozitia trebuie, in temeiul articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 207/2009, sa prezinte dovada utilizarii serioase a marcii anterioare, OAPI o invitd sa prezinte
aceastd dovada intr-un termen pe care acesta il stabileste. Norma 22 alineatul (2) a doua teza
adaugd ca, daca persoana care formuleazd opozitia nu prezintd o asemenea dovada inainte de
expirarea termenului respectiv, OAPI respinge opozitia.

26  Rezulta din a doua tezd cd o prezentare a unor dovezi privind utilizarea marcii anterioare dupa
termenul stabilit in acest scop antreneazd, in principiu, respingerea opozitiei faira ca OAPI sa
dispund de o putere de apreciere in aceasta privintd. Astfel, utilizarea serioasa a marcii
anterioare reprezintd o problemd prealabild care trebuie solutionatd ca atare inainte de
pronuntarea unei decizii asupra opozitiei propriu-zise (Hotararea CORPO livre, punctul 49).”

32. In continuare, la punctele 27-36 din hotirarea atacati, Tribunalul enunti argumentele pentru
respingerea motivului recurentei:

»27 [...] Totusi, Tribunalul a hotarat cd norma 22 alineatul (2) a doua teza din [regulamentul de
punere in aplicare] nu poate fi interpretatd in sensul cd se opune ludrii in considerare a unor
elemente de proba suplimentare, avand in vedere existenta unor elemente noi, chiar daca
acestea au fost prezentate dupd expirarea termenului (Hotdrarea HIPOVITON[? ], punctul 56,
si Hotararea CORPO livre, punctul 50).

28 In prezenta cauzi, reclamanta sustine, in esenti, ci in mod eronat a concluzionat camera de
recurs cd divizia de opozitie putea sa tina seama in mod legitim de cataloage, din moment ce
acestea au fost prezentate in afara termenului stabilit pentru prezentarea dovezii privind
utilizarea serioasa a marcii anterioare. Or, o astfel de argumentatie nu poate fi admisa.

19 — Hotérarea din 12 decembrie 2007, K & L Ruppert Stiftung/OAPI — Lopes de Almeida Cunha si altii (denumita in continuare ,CORPO livre”,
T-86/05, Rep., 11-4923).

20 — Hotararea din 8 iulie 2004, MFE Marienfelde/OAPI — Vétoquinol (denumiti in continuare ,HIPOVITON”, T-334/01, Rec., p. II-2787).
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30 In al doilea rand, trebuie si se considere ci, prin depunerea in termenul stabilit, si anume la
6 iunie 2006, a unor dovezi relevante, precum o declaratie sub jurdmant, facturi si fotografii, se
impune aprecierea ca intervenienta a respectat termenul previzut la norma 22 alineatul (2) a
doua tezi din [regulamentul de punere in aplicare]. In plus, nu se disputa faptul ci, in urma
observatiilor reclamantei prin care aceste dovezi sunt considerate insuficiente, OAPI a conferit
intervenientei posibilitatea de a-si prezenta observatiile pana la 14 ianuarie 2007. In acest
context, dovezile prezentate in cadrul observatiilor intervenientei cu respectarea acestui termen
puteau fi luate in considerare de divizia de opozitie.

31  Astfel, norma 22 alineatul (2) din [regulamentul de punere in aplicare] trebuie interpretata in
sensul cd nimic nu se opune ludrii in considerare a unor dovezi suplimentare, care doar se
adaugi altor dovezi prezentate in termenul stabilit, cit timp dovezile initiale nu sunt lipsite de
relevantd, insd au fost contestate ca fiind insuficiente de cealalta parte. O asemenea apreciere,
care in niciun caz nu face superflua norma de mai sus, este cu atdt mai valabila cu cat
intervenienta nu a abuzat de termenele stabilite recurgdnd in mod deliberat la procedee dilatorii
sau demonstrand o neglijentd vadita.

33 In prezenta cauzi, intrucat dovezile prezentate de intervenienti in afara termenului stabilit de
divizia de opozitie nu sunt primele si singurele dovezi privind utilizarea, ci este vorba de dovezi
suplimentare fata dovezile relevante, depuse in termenul prevazut, imprejurarea ca reclamanta a
contestat aceste dovezi era suficientd pentru a justifica prezentarea de catre intervenientd a unor
dovezi suplimentare, impreuna cu depunerea observatiilor sale. Luarea in considerare a acestor
dovezi a permis diviziei de opozitie si ulterior camerei de recurs sa decida cu privire la utilizarea
serioasda a marcii anterioare pe baza tuturor elementelor de fapt si de proba relevante.

34 In al treilea rand, concluzia potrivit cireia divizia de opozitie a avut in mod intemeiat dreptul si
tind seama de cataloagele prezentate acesteia la 15 ianuarie 2007 este, pe de altd parte, in
concordanta cu obiectivul mai general care sta la baza procedurii de opozitie, in contextul caruia
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 a fost interpretat in asa fel incat anumite
elemente de probd, chiar prezentate tardiv, trebuie luate in considerare cat timp sunt relevante si
stadiul procedurii in care intervin si circumstantele care o incadreaza nu se opun prezentirii lor.

36  Rezultd ca primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) si a articolului
76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si a normei 22 alineatul (2) a doua tezd din
[regulamentul de punere in aplicare], trebuie, asadar, respins ca neintemeiat.”

Rezumatul recursului si concluziile

33. Recursul se intemeiaza pe motivul unic potrivit caruia Tribunalul a incalcat articolul 42 alineatele
(2) si (3) si articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si norma 22 alineatul (2)
din regulamentul de punere in aplicare prin admiterea faptului ca OAPI poate lua in considerare
dovezi suplimentare privind utilizarea serioasd prezentate dupa expirarea termenului stabilit de OAPI
pentru prezentarea respectivelor dovezi.

34. New Yorker Jeans solicitd Curtii anularea hotararii atacate, anularea Deciziei din 30 iulie 2009 a
camerei de recurs prin care s-a respins calea de atac si s-a confirmat respingerea cererii pentru bunuri
din clasa 25 sau, in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului pentru a pronunta o hotarare definitiva.
Aceasta solicitd deopotriva Curtii obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii
in prima instantd si procedurii de recurs.
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35. OAPI sustine cd recursul este in totalitate nefondat si solicitd Curtii obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata.

Argumentele partilor

36. New Yorker Jeans sustine cd dintr-o interpretare coroboratd a normei 22 alineatele (2), (3) si (4)
din regulamentul de punere in aplicare rezulta ca OAPI trebuie si respinga o opozitie si nu dispune
de putere de apreciere pentru a decide in sens contrar daca nu sunt prezentate in termenul prevazut
in norma 22 alineatul (2) a doua teza (in spetd, pana la data de 6 iunie 2006 inclusiv) dovezi
corespunzatoare privind locul, durata, importanta si natura utilizdrii mdrcii invocate in sustinerea
opozitiei. Aceasta respingere nu conduce la un dezavantaj nejustificat pentru persoana care
formuleaza o opozitie care stia, in momentul depunerii actului de opozitie, cd i s-ar putea solicita sa
faca dovada utilizérii serioase a marcii invocate. Astfel, persoana care a formulat opozitia dispunea de
timp suficient pentru a pregiti dovezi si, eventual, pentru a solicita o prelungire a termenului prevazut
in norma 22 alineatul (2). In aceste conditii, nu se impune si se permita persoanei care formuleaza o
opozitie sd prezinte o a doua serie de dovezi. Norma 22 alineatul (2) constituie, asadar, o exceptie de
la norma generald prevazuta la articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, de la normele
stabilite la articolul 42 alineatul (1) si la articolul 74 a doua tezd din Regulamentul nr. 207/2009%,
precum si de la norma 20 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare.

37. Chiar daca Curtea ar fi de acord cu Tribunalul ca a doua serie de dovezi constituie dovezi
suplimentare admisibile si constata ca norma 20 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare
este aplicabila, New Yorker Jeans sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare considerand cd OAPI nu a
abuzat de puterea sa de apreciere prin luarea in considerare a respectivelor dovezi.

38. OAPI considera ca norma 22 alineatul (2) nu este clara in ceea ce priveste distinctia dintre dovezile
noi si dovezile suplimentare. A doua teza prevede cd Oficiul trebuie si respinga opozitia in cazul in
care persoana care formuleaza opozitia nu prezinta ,[astfel de] dov[ezi]” inainte de expirarea
termenului. Aceasta cuprinde cazurile in care persoana care formuleazd opozitia nu prezinta nimic in
termenul stabilit, insa nu se refera in mod expres la cazurile in care se prezintd ceva cu titlu de
s[astfel de] dov[ezi]”, dar este insuficient. Curtea trebuie sa stabileasca astfel dacid termenul aparent
prevazut in norma 22 alineatul (2) se aplica (i) numai in privinta dovezilor tardive si noi (si, eventual,
si in privinta dovezilor prezentate pentru a completa dovezi initiale care erau vadit irelevante, vadit
incomplete sau de minimis referitor la elemente de utilizare relevante — dat fiind ca, in astfel de
cazuri, partea care solicita sa i se acorde o a doua sansd ar abuza in mod direct de principiile
celeritétii procedurale si eficientei) sau (ii) si in privinta dovezilor suplimentare care, desi completeaza
si clarificd dovezi prezentate anterior, sunt ,noi”, dat fiind ca ridica elemente de fapt noi sau privesc
argumente anterior nesustinute. OAPI considerd ca articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 ar deveni lipsit de sens in cazul in care dovezi depuse dupa expirarea efectiva a
termenului stabilit nu ar putea fi examinate niciodata. Acesta respinge in continuare afirmatia potrivit
careia dovezi suplimentare trebuie acceptate doar dacd sustin o utilizare care a fost deja doveditd: in
cazul in care dovezile initiale ar fi suficiente pentru a dovedi utilizarea serioasd, nu ar exista nicio
necesitate si niciun motiv pentru a prezenta dovezi suplimentare.

39. Ambele parti sunt preocupate de impactul interpretarii normei 22 alineatul (2) asupra functionarii
procedurilor de opozitie. New Yorker Jeans sustine cd termenul prevazut in norma 22 alineatul (2) nu

poate fi eludat prin invitarea unei persoane care formuleazd o opozitie sa prezinte observatii
suplimentare in temeiul normei 20 alineatul (4). In cazul in care persoanei care formuleazi opozitia i

21 — Cu privire la aceasta dispozitie specifica, a se vedea nota de subsol 42 de mai jos.
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s-ar permite sd prezinte dovezi, precum si observatii, solicitantul ar face mai bine sa nu reactioneze la
dovezile insuficiente prezentate in termenului stabilit initial. Acest rezultat ar fi in contradictie cu
obiectivul normei 22 alineatul (2) care este de a face procedura de opozitie eficienta si previzibil,
precum si cu principiul securitatii juridice si cu necesitatea ca procedurile si fie clare si organizate.

40. OAPI sustine cid norma 22 alineatul (2) constituie o expresie specificd a principiului economiei
procedurale, in masura in care impune ca o examinare si fie incheiata imediat dacd este clar ca
opozitia este in mod vadit neintemeiata. Totusi, atunci cand existda cel putin anumite dovezi privind
utilizarea, nu este justificata incheierea imediata a examinarii. Dovezile prezentate pana la momentul
respectiv trebuie sd fie comunicate solicitantului astfel incat acesta si isi poatd exercita dreptul la
aparare formuland observatii cu privire la acestea. Ulterior, OAPI poate fie sa initieze un nou schimb
de observatii in temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 (astfel cum a
procedat in prezenta cauza), fie s adopte o decizie finala pe fond analizdnd caracterul suficient al
dovezilor in coroborare cu motivele de fond.

41. OAPI sustine ca interpretarea Tribunalului este corecta si conforma principiilor enuntate in
Hotararea OAPI/Kaul, citata anterior, intrucat:

— in Hotérdrea OAPI/Kaul, citatd anterior, Curtea s-a referit la posibilitatea de a accepta dovezi
tardive ca un principiu procedural general; orice exceptie de la norma generala ar trebui, asadar,
interpretatd restrictiv,

— depunerea tardiva a unor dovezi suplimentare privind utilizarea serioasd pare sa indeplineasca
criteriile previazute in Hotararea OAPI/Kaul, citatd anterior,

— pastrarea optiunii de a accepta astfel de dovezi suplimentare pare a fi mai aproape de spiritul
Hotararii OAPI/Kaul, citata anterior, in care Curtea s-a intemeiat pe principiile securitatii juridice
si bunei administrari si

— 1in conditii cum sunt cele din spetd, nu pare si existe niciun motiv imperativ pentru care persoanei
care formuleazd opozitia nu trebuie sd i se permitd sd consolideze sau sa clarifice dovezile sale
initiale prin prezentarea unor elemente de proba suplimentare chiar dupa ce termenul initial a
expirat.

Analiza

Consideratii introductive

42. Recursul depinde in totalitate de aspectul daca divizia de opozitie a OAPI dispune de o putere de
apreciere cu privire la luarea in considerare a dovezilor referitoare la utilizarea serioasa primite dupa
expirarea termenului pe care l-a stabilit initial pentru prezentarea respectivelor dovezi.

43. In sustinerea motivului unic de recurs, New Yorker Jeans invoci trei argumente. Acestea
corespund partial celor prezentate in sustinerea primului motiv al actiunii in fata Tribunalului.
Principalul sdu argument se refera la prezentarea de dovezi privind utilizarea serioasa in procedura de
opozitie. In subsidiar, recurenta sustine ci Tribunalul a comis o eroare in calificarea dovezilor
suplimentare. Pentru ipoteza in care Curtea nu ar fi de acord, New Yorker Jeans prezintd un
argument suplimentar referitor la pozitia Tribunalului fata de utilizarea de céitre OAPI a puterii de
apreciere de care dispune cu privire la luarea in considerare a acestor dovezi. Vom aborda in mod
separat fiecare argument.

10 ECLIL:EU:C:2013:326



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-621/11 P
NEW YORKER SHK JEANS/OAPI

44. New Yorker Jeans invocd incélcari ale Regulamentului nr. 207/2009 si ale regulamentului de
punere in aplicare. Acesta din urmd cuprinde norme necesare pentru punerea in aplicare a celui
dintdi*. In consecintd, nu poate fi interpretat intr-un mod contrar Regulamentului nr. 207/2009.

Puterea de apreciere cu privire la luarea in considerare a dovezilor prezentate in procedura de opozitie
dupad expirarea termenului stabilit de OAPI

45. Prezentul recurs priveste aspectul daca OAPI, mai exact divizia sa de opozitie, dispune de o putere
de apreciere cu privire la luarea in considerare a dovezilor prezentate de o persoana care formuleaza o
opozitie dupa expirarea termenului stabilit in acest scop, ca raspuns la o invitatie de a prezenta, intr-un
nou termen, observatii referitoare la o afirmatie potrivit cireia dovezile depuse initial sunt inadecvate*.
In termeni usor diferiti: o invitatie de a rdspunde la observatiile unui solicitant cu privire la o opozitie
in temeiul normei 20 alineatul (4) (precum cea cuprinsa in scrisoarea adresatd de OAPI cétre Vallis la
14 noiembrie 2006) permite persoanei care formuleazd opozitia si prezinte dovezi suplimentare pentru
a completa dovezile pe care le-a prezentat deja, pe care OAPI poate sa le ia apoi in considerare atunci
cand se pronunta asupra opozitiei? Aceastd problema se pune in contextul unei opozitii — care este o
procedura prealabild inregistrarii, in cursul céreia un titular al unei marci comunitare are dreptul, in
temeiul motivelor enumerate la articolul 8 din Regulamentul nr. 207/2009, sa se opuna inregistrarii
unei marci comunitare noi, in urma publicarii cererii. Prin aceasta procedurd, sunt solutionate
conflictele intre mérci si inregistrarea marcii este aménatd si eventual respinsd*. Obiectivul sau este
de a garanta (in amonte) cd o marca nu este inregistratd daca nu trebuie; acest lucru este mai eficient
decat a rezolva problema ulterior inregistrarii (in aval) prin procedura de declarare a nulitatii sau prin
actiuni in contrafacere. Aceasta evita de asemenea inducerea in eroare a consumatorilor intre timp.

46. In opinia noastrs, Regulamentul nr. 207/2009 permite diviziei de opozitie si ia in considerare astfel
de dovezi suplimentare.

47. Pozitia noastra se intemeiaza pe principiile enuntate in Hotararea OAPI/Kaul, citata anterior.

48. Primul principiu este cel al paralelismului intre competenta camerei de recurs si cea a
departamentului OAPI care a emis decizia contestati. In Hotararea OAPI/Kaul, citati anterior, Curtea
a statuat ca rezultd din interpretarea coroboratd a articolului 63 alineatul (2) si a articolului 78 din
Regulamentul nr. 207/2009 ca camera de recurs care este investitd cu un control nou si integral cu
privire la temeinicia opozitiei ,invita partile, de cate ori este necesar, si isi prezinte observatiile asupra
notificarilor pe care li le adreseazd si cd, de asemenea, poate sa dispund masuri de instrumentare,
printre care figureaza prezentarea elementelor de fapt sau de proba””. In principiu, camera de recurs
poate exercita, asadar, o putere care intra in competenta diviziei de opozitie, cireia ii revenea sarcina
adoptarii deciziei contestate®. Fird si o afirme in mod explicit, Curtea a aprobat astfel conceptul de
continuitate functionala in cadrul OAPI intre departamentele de prima instanta si camera de recurs.

49. Al doilea principiu statueaza ca OAPI dispune de o putere de apreciere cu privire la luarea in
considerare a faptelor si dovezilor prezentate dupa expirarea termenului stabilit, cu exceptia cazului in
care o dispozitie exclude (in mod explicit sau implicit) respectiva putere de apreciere. Curtea a
constatat in Hotararea OAPI/Kaul, citatd anterior, ca, ,de reguld si cu exceptia dispozitiilor contrare,
prezentarea faptelor si a probelor de cétre parti raméne posibila dupa expirarea termenelor prevazute

22 — A se vedea al cincilea considerent al regulamentului de punere in aplicare, articolul 162 din Regulamentul nr. 207/2009 si considerentul (19)
al acestuia din urma.

23 — A se vedea punctele 23 si 24 de mai sus.

24 — A se vedea de asemenea punctul 49 de mai jos.

25 — Hotérarea OAPI/Kaul, citatd la nota de subsol 3, punctele 57 si 58.

26 — Hotararea OAPI/Kaul, citata la nota de subsol 3, punctul 56. A se vedea de asemenea articolul 64 din Regulamentul nr. 207/2009.
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pentru o astfel de prezentare, in aplicarea dispozitiilor Regulamentului nr. 40/94”%*. Constatarea citatd
a fost facuta in contextul unei proceduri de opozitie, dar s-a intemeiat pe modul de redactare a ceea ce
este in prezent articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 - care face parte din
dispozitiile procedurale aplicabile in general —, precum si pe motive de securitate juridica si de buna
administrare®. Aceastd interpretare a articolului 76 alineatul (2) era, ,cel putin in ce priveste
procedura de opozitie, de naturd a contribui s se evite ca madrcile a céaror utilizare ar putea fi
contestatd ulterior cu succes pe calea procedurii in anulare sau cu ocazia unei proceduri in

contrafacere sd facd obiectul unei inregistrari””.

50. In consecinta, punctul de pornire trebuie sa fie acela ca, in mod normal, OAPI dispune de o putere
de apreciere cu privire la luarea in considerare a dovezilor prezentate dupid expirarea termenului pe
care l-a stabilit.

51. Norma 22 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare este o exceptie aparentd de la
norma generald in masura in care a doua tezd a sa prevede ci, ,[i]n cazul in care persoana care a
formulat opozitia nu furnizeazd dovada inainte de expirarea termenului, Oficiul respinge opozitia”™®.
Aceasti tezd pare de asemenea si confirme articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/20009.

52. In ce conditii aceasta exceptie exclude puterea de apreciere a OAPI cu privire la luarea in
considerare a unei a doua serii de dovezi prezentate ca raspuns la argumentul solicitantului unei
marci potrivit caruia prima serie de dovezi este insuficienta pentru a demonstra utilizarea serioasd a
marcii?

53. Norma 22 pune in aplicare articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009. Ambele dispozitii prevad in
special procedura care trebuie respectatd atunci cand solicitantul cere ca persoana care a formulat
opozitia sd facd dovada utilizérii serioase a marcii sale. Trimiterea la ,Oficiu” din cuprinsul normei 22
alineatul (2) priveste, asadar, divizia de opozitie®'.

54. Procedura prevazuta la articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009 este urmétoarea: dupa ce divizia
de opozitie a constatat cd opozitia este admisibila, incepe procedura inter partes si, in acest context, la
cererea solicitantului, persoana care a formulat opozitia trebuie sid facd dovada utilizérii serioase a
marcii anterioare comunitare (sau nationale)®, marcd invocati in sustinerea opozitiei, sau sa
demonstreze cé existd motive intemeiate pentru neutilizare®. Articolul 42 alineatul (2) a doua teza
prevede cd, ,[i]n absenta unei astfel de dovezi”, OAPI respinge opozitia.

55. Articolul 42 alineatul (2) trebuie interpretat in coroborare cu normele 20 si 22 din regulamentul de
punere in aplicare. Prima normi se aplica examinarii opozitiei, in timp ce a doua priveste in special
dovada utilizérii in cursul unei astfel de proceduri. Ambele norme confera o imagine suplimentari a
organizirii unei proceduri de opozitie in cazul in care s-a solicitat o asemenea dovadi. In

27 — Hotararea OAPI/Kaul, citatd la nota de subsol 3, punctul 42.

28 — Hotararea OAPI/Kaul, citatd la nota de subsol 3, punctele 42, 43, 47 si 48.
29 — Hotararea OAPI/Kaul, citatd la nota de subsol 3, punctul 48.

30 — Sublinierea noastra.

31 — Potrivit articolului 132 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, ,[o] divizie de opozitie are competenta de a lua orice decizie privind
opozitia la o cerere de inregistrare a unei marci comunitare”.

32 — Daca opozitia se intemeiazd pe o marci nationald anterioard, articolul 42 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca dovada
privind ,utilizarea [...] in cadrul Comunitatii” de la articolul 42 alineatul (2) din acelasi regulament se inlocuieste cu ,utilizarea [...] in statul
membru in care marca nationald anterioara este protejata”.

33 — Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.
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conformitate cu aceste norme, OAPI trebuie si& comunice opozitia solicitantului si sa il invite sa
depund observatii intr-un termen stabilit de OAPI*. Acesta este deopotrivi termenul in care
solicitantul poate cere dovada utilizarii*, insd nu este necesar sa formuleze respectiva cerere impreuna
cu observatiile referitoare la opozitie®.

56. Ca urmare a unei astfel de cereri, OAPI invita persoana care a formulat opozitia sa furnizeze
dovada intr-un termen pe care il stabileste”. Norma 22 alineatul (3) precizeazi cd persoana care a
formulat opozitia trebuie sa prezinte ,[i]ndicatiile si dovezile prin care se furnizeaza dovada utilizarii”.
Astfel, persoana care a formulat opozitia trebuie sd prezinte indicatii cu privire la locul, durata,
importanta si natura utilizarii marcii, precum si dovezi care si sustind respectivele indicatii**. Aceste
dovezi se limiteazd in principiu la prezentarea unor documente justificative si a unor articole precum
cele enumerate in norma 22 alineatul (4) .

57. Dacé nicio ,[astfel de] dovad[a]” nu este prezentatd in termenul stabilit, norma 22 alineatul (2)
prevede cd OAPI respinge opozitia. Astfel cum am afirmat deja*, norma mentionatd confirma, asadar,
articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

58. Cu toate acestea, fie ca sunt prezentate dovezi in termenul stabilit, fie cd nu sunt prezentate, este
evident ca procedura de opozitie poate continua dupé expirarea respectivului termen.

59. Astfel, articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 stabileste cd OAPI, in examinarea
procedurii de opozitie, invita partile, ori de cate ori este necesar, sa prezinte, intr-un termen pe care
acesta il acordd, observatiile asupra comunicérilor celorlalte parti sau ale Oficiului. Aceastd situatie
este confirmata de norma 20 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare, care prevede ci
OAPIL in cazul in care considera necesar, invitd persoana care a formulat opozitia sa ,rdspunda”
observatiilor solicitantului.

60. In cazul in care persoana care a formulat opozitia a prezentat documente pentru a demonstra
utilizarea serioasd, principiile procesului echitabil si al dreptului la aparare par si impuna OAPI
obligatia de a invita solicitantul si prezinte observatii cu privire la aceste dovezi*. In caz contrar,
OAPI ar putea sia ia o pozitie in temeiul unor dovezi cu privire la care solicitantul nu a avut
posibilitatea de a prezenta observatii. Acest fapt ar fi contrar articolului 75 a doua tezd din
Regulamentul nr. 207/2009. Norma 20 alineatele (2) si (4) confirmd deopotrivd cd fiecare parte
trebuie, la randul sdu, si beneficieze de un drept de a raspunde.

61. In opinia noastra, articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 impune de asemenea
OAPI cu respectarea dreptului la aparare, s acorde un drept echivalent de a rdspunde persoanei care
a formulat opozitia in cazul in care solicitantul marcii a reactionat fata de dovezile prezentate, dacé este
»necesar”, in circumstantele cauzei.

62. In acest context, este evident ci norma 22 alineatul (2) a doua teza din regulamentul de punere in
aplicare se aplica in privinta unei anumite etape din aceasta procedura, si anume in privinta expirdrii
termenului pentru prezentarea dovezilor referitoare la utilizare, la invitatia (initiala) adresata de Oficiu
in acest scop, dupd primul raspuns al solicitantului la opozitie. Daca persoana care a formulat opozitia
nu furnizeaza dovezi in acest scop, divizia de opozitie respinge opozitia. Aceasta nu dispune de puterea

34 — Norma 20 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare.
35 — Norma 22 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare.
36 — Norma 22 alineatul (5) din regulamentul de punere in aplicare.
(
(

37 — Norma 22 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare.
38 — Norma 22 alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare.
39 — Norma 22 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare.

40 — A se vedea punctul 51 de mai sus.
41 — Articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.
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de apreciere cu privire la luarea in considerare a dovezilor care ar putea fi prezentate ulterior
(indiferent de imprejurari). Astfel, in cazul in care persoana care a formulat opozitia nu raspunde in
termen la cererea (initiald) de a dovedi utilizarea serioasd a marcii anterioare, acesta trebuie si suporte
consecintele aferente.

63. Spre deosebire de New Yorker Jeans, nu considerdm cd norma 22 alineatul (2) din regulamentul de
punere in aplicare, astfel interpretatd, este intr-adevar o exceptie fie de la articolul 42 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009, fie de la norma 20 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare*.
Aceste doud ultime dispozitii impun OAPI sa invite partile sa prezinte observatii, astfel incat acestea
sa isi poatd exercita dreptul de a raspunde. Invers, norma 22 alineatul (2) se referd la consecintele pe
care OAPI trebuie si le asocieze nefurnizarii, in termen, a unor dovezi privind utilizarea serioas.

64. In opinia noastra, norma 22 alineatul (2) nu poate fi interpretatd mai extensiv.

65. Daca persoana care a formulat opozitia, cu buna-credinti, a prezentat dovezi credibile privind
utilizarea serioasd a marcii sale, nu se mai poate considera cé respectiva parte ,nu furnizeaza dovada”.
Prin urmare, exceptia de la regula generala prevazutd la articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu se mai aplicd. In cazul in care solicitantul, atunci cind este invitat sa isi prezinte
observatiile cu privire la dovezile depuse [norma 22 alineatul (2)], raspunde cd acestea sunt
insuficiente pentru a dovedi utilizarea serioasd si respectivul raspuns este comunicat persoanei care a
formulat opozitia, reactia cea mai logicd a acesteia este de a incerca sa prezinte dovezi suplimentare.
In caz contrar, schimbul de observatii risci si degenereze intr-o simpld confruntare de replici de

‘”

genul: ,Dovezile mele initiale erau suficiente”, ,Nu, nu erau!”, ,Ba da, erau!”.

66. Daca norma 22 alineatul (2) ar fi interpretatd mai extensiv, se pare cd nu ar exista niciun motiv
logic pentru care nu s-ar aplica si altor termene ulterioare care pot fi stabilite de divizia de opozitie, in
conformitate cu regulamentul. Aceasta ar insemna ca OAPI sa nu poati invita partile, in conformitate
cu articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, sa prezinte dovezi impreuna cu observatiile
lor si ca persoanele care formuleazd o opozitie sa nu poata prezenta dovezi suplimentare, ca parte a
raspunsului lor la o invitatie, in conformitate cu norma 20 alineatul (4). In cazul in care ar fi
organizatd o procedura orald, divizia de opozitie ar fi astfel impiedicata sa audieze sau si solicite dovezi
suplimentare. Prin urmare, nu ar avea toate atributiile prevazute la articolul 57 din regulamentul de
punere in aplicare ®.

67. Nu ar fi conform nici cu principiul eficientei procedurale, nici cu notiunea de paralelism consacrate
de Curte in Hotararea OAPI/Kaul, citatd anterior*, si se permitd camerei de recurs sa ia in considerare
anumite tipuri de dovezi prezentate dupa expirarea termenului stabilit daca divizia de opozitie ar fi
impiedicata sa procedeze astfel. Aceasta ar insemna cd, daca dovezile prezentate de persoana care a
formulat opozitia ca raspuns la afirmatiile solicitantului privind insuficienta ar fi excluse de divizia de
opozitie, respectiva persoana ar fi obligatd sa formuleze o cale de atac impotriva respingerii opozitiei
pentru neprezentarea de dovezi suficiente privind utilizarea serioasa. Sesizata cu calea de atac, camera
de recurs ar dispune de o putere de apreciere privind luarea in considerare a aceleiasi dovezi. [In ciile
de atac impotriva deciziilor diviziei de opozitie, camera de recurs dispune de o astfel de putere de
apreciere cu privire la faptele si probele suplimentare®. Norma 22 alineatul (2) din regulamentul de

42 — Nu suntem de acord cu New Yorker Jeans nici referitor la faptul cd norma 22 alineatul (2) instituie o exceptie de la articolul 74 a doua tezd
din Regulamentul nr. 207/2009. In aceasti privinti, putem fi foarte concisi: respectiva dispozitie nu contine o a doua tezi si priveste
motivele de declarare a nulitatii marcilor comunitare colective. Asadar, acesta nu este pertinent in spetd. Daca New Yorker Jeans a
intentionat si facd trimitere la articolul 75 a doua tezd din Regulamentul nr. 207/2009, a prezentat argumente insuficiente in sustinerea
pozitiei sale.

43 — Norma 57 din regulamentul de punere in aplicare prevede normele privind luarea in considerare de citre OAPI a dovezilor in cursul
procedurii orale.

44 — A se vedea mai sus, punctele 48 si 49.

45 — A se vedea al treilea paragraf al normei 50 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare. A se vedea de asemenea punctele 62-66 din
Concluziile noastre prezentate tot astizi in cauzele C-120/12 P, C-121/12 P si C-122/12 P.
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punere in aplicare nu poate, in mod evident, sd fie interpretatd ca excluzind aceastd putere de
apreciere.] In cazul in care persoana care a formulat opozitia nu ar prezenta o cale de atac, aceasta ar
trebui sd astepte pand cand marca ar fi inregistrata si apoi sa initieze o procedurd de declarare a
nulitatii. In opinia noastr, o astfel de interpretare este relativ lipsita de sens.

68. Interpretarea normei 22 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare pe care o propunem
nu impiedica OAPI sa respingd o opozitie pentru lipsa dovezii utilizarii serioase in cazul in care
persoana care a formulat opozitia prezinta dovezi vadit deficitare sau irelevante sau care se refera la
fapte irelevante. In astfel de imprejuriri, divizia de opozitie are dreptul si nu ia in considerare nicio
alta dovada suplimentard. Pe de alta parte, in cazul in care (de exemplu) solicitantul se plange de
faptul cd dovezile sunt in mod vadit deficitare sau in mod clar irelevante atunci cand, in mod evident,
nu este cazul, este posibil sa nu fie necesar ca Oficiul sa invite persoana care a formulat opozitia sa
raspunda in conformitate cu norma 20 alineatul (4). Simpla prezentare a observatiilor solicitantului
reprezintd, asadar, un aspect procedural. Ca atare, acest fapt nu are nicio legaturda cu evaluarea
opozitiei, inclusiv cu problema preliminard a dovezii utilizarii.

69. In cazul in care, precum in spets, solicitantul sustine ca dovezile sunt insuficiente (fira si invoce
aparent ca sunt irelevante), OAPI va putea in mod intemeiat si invite persoana care a formulat
opozitia sd raspunda in conformitate cu articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si cu
norma 20 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare. Intr-adevir, in cazul in care divizia de
opozitie trebuie sa isi motiveze decizia in conformitate cu articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009,
aceasta trebuie sa examineze argumentul solicitantului privind pretinsa insuficientd a dovezilor si sa
evalueze aceste dovezi. In cele mai multe cazuri, acest fapt impune OAPI sa asculte persoana care a
formulat opozitia inainte de a adopta respectiva decizie.

70. In respectiva etapi, OAPI dispune de puterea de a aprecia daci si ia sau si nu ia in considerare
dovezile, de exemplu, in sustinerea argumentelor prin care se contestd afirmatia cd dovezile depuse
initial au fost insuficiente sau care completeaza dovezile existente si sustin fapte deja prezentate in
observatiile initiale ale persoanei care a formulat opozitia.

71. In acest context, concluzionam cd Tribunalul a admis in mod intemeiat posibilitatea diviziei de
opozitie de a lua in considerare dovezi suplimentare privind utilizarea serioasd prezentate dupa
expirarea termenului pe care l-a stabilit.

Exercitarea puterii de apreciere privind luarea in considerare a unei a doua serii de dovezi prezentate
dupad expirarea termenului stabilit de OAPI in cadrul procedurii de opozitie

72. Puterea de a aprecia daca sd ia sau sa nu in considerare o a doua serie de dovezi prezentate dupa
expirarea termenului stabilit de OAPI in cadrul procedurii de opozitie poate fi extinsa, insa exercitarea
acesteia nu este nici nelimitatd, nici scutitd de controlul jurisdictional. Care este pozitia in privinta
dovezilor transmise tardiv, in ipoteza in care ar fi putut fi transmise anterior, insa nu au fost?

73. In Hotararea OAPI/Kaul, citatd anterior, Curtea a explicat cum este incadrati exercitarea acestei
puteri de apreciere: ,o astfel de luare in considerare de catre Oficiu se poate justifica in special in
cazul in care acesta considerd ci, pe de o parte, elementele prezentate tardiv pot avea, la prima
vedere, o reald pertinentd in ceea ce priveste solutionarea opozitiei cu care este sesizat si, pe de altd
parte, ca stadiul procedurii in care are loc aceastda prezentare tardiva si circumstantele care o
incadreazd nu se opun acestei ludri in considerare”®. Oricum este exercitatd aceastd putere de
apreciere, OAPI trebuie sd isi motiveze decizia de a lua sau de a nu lua in considerare aceste fapte sau
dovezi”.

46 — Hotérarea OAPI/Kaul, citatd la nota de subsol 3, punctul 44.
47 — Hotararea OAPI/Kaul, citata la nota de subsol 3, punctul 43.
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74. Prin urmare, New Yorker Jeans sustine in mod eronat ci o interpretare restrictivi a normei 22
alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare va insemna cd simpla prezentare a observatiilor
solicitantului marcii cu privire la insuficienta dovezilor prezentate initial va justifica intotdeauna luarea
in considerare de cétre divizia de opozitie a dovezilor prezentate dupa expirarea termenului stabilit
initial.

75. In cazul in care divizia de opozitie decide si isi exercite puterea de apreciere in sensul ludrii in
considerare a faptelor si a dovezilor prezentate dupd expirarea termenului stabilit initial, aceasta
trebuie si precizeze in decizia sa (i) dacd elementele de probd sunt prima facie relevante pentru
decizia OAPI asupra opozitiei, (ii) etapa procedurii in care au fost prezentate dovezile, (iii)
imprejurarile in care acestea au fost prezentate® si (iv) (in opinia noastrd) de ce, avand in vedere
(i)-(iii), OAPI a considerat adecvat sa ia in considerare aceste dovezi.

76. Consideram ca, in prezenta cauzd, Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd OAPI nu a abuzat de
puterea sa de apreciere.

77. In interpretarea pe care o dim punctelor 30-36 din hotirarea atacati, Tribunalul nu a ficut
diferenta, in analiza sa, intre existenta unei puteri de apreciere si exercitarea acesteia. La punctul 34,
acesta a rezumat orientdrile conferite de Curte Hotararea OAPI/Kaul, citata anterior, cu privire la
exercitarea acestei puteri de apreciere. Cu toate acestea, faptul ca Tribunalul si-a structurat
rationamentul in acest mod nu face ca respectivul rationament sa fie eronat.

78. Procedura de opozitie are ca scop evitarea conflictelor intre marci inainte de inregistrarea unei noi
mirci comunitare. In decizia cu privire la aspectul preliminar daci persoana care a formulat opozitia a
folosit marca pe care se intemeiazd, OAPI (in special divizia de opozitie) trebuie si aiba in fatd toate
faptele si dovezile disponibile pentru a-i permite sd decida dacd marca anterioard a facut obiectul unei
utilizéri serioase. Consideram cd dovezile suplimentare prezentate pentru a remedia insuficienta
dovezilor prezentate deja par a fi foarte relevante pentru rezultatul procedurii si pentru a permite
OAPI si efectueze o examinare completi a opozitiei. In ceea ce priveste relevanta, Tribunalul a admis
ca divizia de opozitie poate sa tina seama de ,dovezi suplimentare, care doar se adauga altor elemente
de proba prezentate in termenului stabilit, cat timp dovezile initiale nu sunt lipsite de relevanta, insa au
fost contestate ca fiind insuficiente de cealaltd parte”®. In prezenta cauzi, a doua serie de dovezi nu
este constituita din ,primele si singurele dovezi privind utilizarea, ci [...] este vorba despre dovezi
suplimentare fata de elemente de proba relevante, prezentate in termenul stabilit”*.

79. In plus, faptul ci divizia de opozitie poate lua in considerare astfel de dovezi intr-un stadiu
incipient al procedurii de opozitie si faptul ca dovezile sunt prezentate pentru respingerea
observatiilor solicitantului justificA admiterea posibilitatii OAPI de a se intemeia pe respectivele
dovezi. In aceasta privinti, Tribunalul a luat in considerare deopotrivd eficacitatea globald a
procedurilor de opozitie in fata OAPI in modul avut in vedere de Curte la punctul 44 din Hotararea
OAPI/Kaul, citata anterior. Astfel, Tribunalul s-a intemeiat pe faptul de necontestat potrivit caruia, ca
urmare a observatiilor solicitantului cu privire la caracterul insuficient al dovezilor prezentate, OAPI,
prin scrisoarea sa din 14 noiembrie 2006, a dat posibilitatea persoanei care a formulat opozitia sa isi
depuna observatiile. Persoana care a formulat opozitia a furnizat si dovezi impreund cu observatiile
sale. Atat observatiile, cat si dovezile au fost prezentate in noul termen stabilit.

80. Astfel cum subliniaza atait New Yorker Jeans, cat si OAPI, persoana care a formulat opozitia nu
poate folosi acest al doilea schimb de observatii pentru a prezenta dovezi pe care nu le-a depus atunci
cand i s-a cerut initial sa dovedeasca utilizarea serioasd. Daca ar fi avut nevoie de mai mult timp pentru
a gdsi, pentru a colecta sau pentru a pregiti in orice alt mod respectivele dovezi, ar fi putut solicita o

48 — A se vedea Hotiararea OAPI/Kaul, citatd la nota de subsol 3, punctul 44.
49 — Punctul 31 din hotérarea atacata.
50 — Punctul 33 din hotaréarea atacati.
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prelungire a termenului initial stabilit de OAPI inainte de expirarea acestuia®’. Dacd nu a reusit sd facd
acest lucru in timp util, respectiva persoand nu poate remedia ulterior nerespectarea termenului stabilit
prin prezentarea dovezilor mai tarziu. Cu toate acestea, Tribunalul a tratat aceastd problema
constatand in mod expres, la punctul 31 din hotararea atacatd, faptul cd ,intervenienta nu a abuzat de
termenele stabilite, recurgand in mod deliberat la procedee dilatorii sau demonstrand o neglijentd
vadita”. In continuare, la punctul 33, acesta a considerat, ca ,[lJuarea in considerare a acestor dovezi a
permis diviziei de opozitie si ulterior camerei de recurs sa decidd cu privire la utilizarea serioasa a
marcii anterioare pe baza tuturor elementelor de fapt si a dovezilor relevante”, ceea ce corespunde cu
modul in care Curtea descrie aprecierea utilizarii serioase*.

81. In temeiul acestor consideratii, opinam, asadar, ca Tribunalul nu a sivarsit o eroare prin

mentinerea deciziei camerei de recurs potrivit careia divizia de opozitie a luat in considerare in mod
corect dovezile prezentate impreuna cu scrisoarea din 15 ianuarie 2007 (a doua serie de dovezi).

Cheltuieli de judecata
82. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In prezenta cauzd, OAPI a solicitat plata
cheltuielilor de judecata.

Concluzie

83. Pentru aceste motive, consideram ca Tribunalul nu a savarsit o eroare si, in consecintd, propunem
Curtii sa statueze dupd cum urmeaza:

— respinge recursul in totalitate si

— obliga New Yorker Jeans la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de OAPIL.

51 — Norma 71 alineatul (1) a doua tezd din regulamentul de punere in aplicare prevede ci, ,[a]Jtunci cdnd circumstantele o justifica, Oficiul
poate proroga termenul la solicitarea partii interesate, depusé inainte de implinirea respectivului termen”.

52 — A se vedea Hotérarea din 11 martie 2003, Ansul (C-40/01, Rec., p. I-2439, punctul 38).
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