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NIILO JAASKINEN
prezentate la 12 septembrie 2013"

Cauza C-555/11

Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE)

Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis (SPATE),
Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA),
Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS)
impotriva
Ypourgos Anaptyxis, Antagonistikotitas kai Naftilias,
Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados

[cerere de decizie preliminard formulata de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia)]

»Dreptul de stabilire si libera prestare a serviciilor — Directiva 2002/92/CE — Domeniu de aplicare —

Intermediere de asigurari — Excluderea activitétilor realizate de o intreprindere de asigurare sau de un

angajat al acesteia — Posibilitatea angajatului respectiv de a realiza ocazional activitati de intermediere
de asigurari”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara constituie prima cauza in care Curtea este sesizata cu
interpretarea Directivei 2002/92/CE? care stabileste norme privind accesul la activititile de
intermediere de asigurari si exercitarea acestora de cétre persoane fizice si juridice in Uniunea
Europeana.

2. Intrebarea adresatid urmaireste in esentd si obtina preciziri cu privire la notiunea ,intermediere de
asigurdri” in sensul articolului 2 punctul 3 al doilea paragraf din directiva mentionatd®. Potrivit acestei
dispozitii, activitatile de intermediere nu sunt considerate ca atare in cazul in care sunt realizate de o
intreprindere de asigurare sau de un angajat al unei intreprinderi de asigurare care actioneaza sub
raspunderea unei intreprinderi de asigurare.

3. La originea cauzei se afla un litigiu intre Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE) (Uniunea
Asiguratorilor Profesionisti din Grecia) si alte asociatii profesionale din domeniul intermedierii de
asigurdri, si anume Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis (SPATE), Panellinios Syllogos
Asfalistikon Symvoulon (PSAS), Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA) si Panellinios
Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS) (denumite in continuare, impreuna, ,EEAE si
altii”), si Ypourgos Anaptyxis, Antagonistikotitas kai Naftilias (ministrul dezvoltirii) si Omospondia
Asfalistikon Syllogou Ellados (Federatia Asociatiilor de Asigurari din Grecia, denumitd in continuare
»OASE”).

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie 2002 privind intermedierea de asigurdri (JO L 9, p. 3, Editie specialg,
06/vol. 4, p. 246).

3 — Trebuie mentionat ci instanta de trimitere a ficut referire la ,articolul 3 punctul 3 al doilea paragraf din Directiva 2002/92”. Intrucat
notiunea ,intermediere de asigurari”’, care face obiectul intrebarii, este definita la articolul 2 punctul 3, iar nu la articolul 3 din aceeasi
directivd, aceastd eroare de redactare trebuie, in opinia noastra, corectata.
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4. In cadrul acestui litigiu, EEAE si altii au contestat conformitatea masurilor nationale de transpunere
cu Directiva 2002/92, pentru motivul ca mésurile mentionate ar aduce atingere exercitérii profesiei de
intermediar de asigurdri independent in Grecia. Astfel cum rezulta din dosar, in conformitate cu
reglementarea nationald in cauzd, orice angajat al unei intreprinderi de asigurare este autorizat si
realizeze, ocazional si sub rezerva respectdrii plafonului de venituri, o activitate de intermediere de
asigurari fara a fi supus cerintelor aplicabile in temeiul directivei mentionate.

I - Cadrul juridic

A — Directiva 2002/92
5. Potrivit considerentelor (9), (13) si (14) ale Directivei 2002/92:

»(9) Produsele de asigurari pot fi distribuite de diferite categorii de persoane sau institutii, cum ar fi
agenti, brokeri si agenti de asigurdri bancare. Egalitatea de tratament intre agenti si protectia
consumatorului impune ca toate aceste persoane sau institutii sa se afle sub incidenta prezentei
directive.

(13) Prezenta directivd nu ar trebui si se aplice persoanelor care se ocupd cu intermedierea de
asigurari doar ca o activitate auxiliard in anumite conditii stricte.

(14) Intermediarii de asigurari si reasigurari ar trebui inregistrati la autoritatea competenta din statul
membru in care au domiciliul sau sediul central, cu conditia ca acestia sd indeplineasca o serie
de cerinte profesionale stricte referitoare la competenta, buna reputatie, asigurarea de
raspundere civild profesionald si capacitatea lor financiara.”

6. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2002/92 prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme privind accesul la activitatile de intermediere de asigurari si
reasigurari si exercitarea acestora de cétre persoane fizice si juridice stabilite sau care doresc sa se
stabileascd intr-un stat membru.”

7. In conformitate cu articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92:

»In sensul prezentei directive:

3. «intermediere de asigurari» inseamna orice activitate care consta din prezentarea sau propunerea
unor contracte de asigurare sau din desfasurarea altor actiuni pregatitoare in vederea finalizarii
unor astfel de contracte sau din incheierea unor astfel de contracte sau din contributia la
gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei solicitiri de daune.

Aceste activititi nu sunt considerate intermediere de asigurari in cazul in care sunt realizate de o

intreprindere de asigurare sau de un angajat al unei intreprinderi de asigurare care actioneaza sub
raspunderea unei intreprinderi de asigurare.
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Nu se considerd a fi intermediere de asiguréri furnizarea ocazionald de informatii in contextul unei alte
activitati profesionale, cu conditia ca scopul activitatii respective sd nu fie acordarea de asistentd unui
client in vederea incheierii sau derularii unui contract de asigurare, gestionarea, cu titlu profesional, a
solicitarilor de daune ale unei intreprinderi de asigurare, precum si compensarea daunelor si evaluarea
de cétre un expert a solicitarilor de daune.”

8. Articolul 3 din directiva mentionats, intitulat ,Inregistrare”, prevede la alineatul (6):

»otatele membre vegheaza ca intreprinderile de asigurare sd recurgd numai la serviciile de intermediere
de asigurdri si reasigurdri prestate de intermediarii de asigurari si reasigurdri inregistrati si de
persoanele previzute la articolul 1 alineatul (2).”

9. Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Intermediarii de asigurdri si reasiguréri trebuie sa aiba cunostintele si aptitudinile corespunzatoare,
astfel cum sunt acestea stabilite de statul membru de origine al intermediarului.

[...]

Statele membre nu sunt obligate si aplice cerinta previzuta la primul paragraf din prezentul alineat
tuturor persoanelor fizice care lucreazd intr-o intreprindere si care desfisoara activitati de
intermediere de asigurdri sau reasigurdri. Statele membre vegheazd ca o proportie rezonabild din
persoanele aflate in structura de conducere a unor astfel de intreprinderi, care raspund de
intermediere in materie de produse de asigurare, precum si toate celelalte persoane direct implicate in
intermedierea de asigurari si reasigurari, sa demonstreze cunostintele si aptitudinile necesare pentru
indeplinirea indatoririlor lor.”

B — Legislatia nationald

1. Decretul prezidential 190/2006

10. Directiva 2002/92 a fost transpusa in dreptul elen prin Decretul prezidential 190/2006* care, la
articolul 2 alineatul 3 al doilea paragraf, prevede urmatoarele:

»«Intermediere de asigurari» inseamna orice activitate de prezentare, propunere sau indeplinire a
actelor pregatitoare in vederea incheierii contractelor de asigurare, de incheiere a unor asemenea
contracte sau colaborarea la gestionarea sau derularea lor, in special in cazul unei solicitiri de daune.
Aceste activitati nu sunt considerate intermediere de asigurdri in cazul in care sunt exercitate de o
intreprindere de asigurari sau de un angajat al unei intreprinderi de asigurari care este legat de aceasta
printr-un raport de muncai si care actioneazd sub raspunderea acestei intreprinderi [...].”

4 — FEK A’ 196.
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2. Legea 3557/2007

11. Decretul prezidential 190/2006 a fost modificat prin Legea 3557/2007°, care, prin articolul 15
alineatul 2, a adaugat la articolul 2 alineatul 3 din decretul mentionat un nou paragraf, care prevede
urmatoarele:

,In mod exceptional, angajatul unei societiti de asiguriri, in sensul paragrafului precedent, va putea
desfasura activititi de intermediere de asigurdri fara a fi supus dispozitiilor prezentului decret in cazul
in care venitul sau anual brut provenit din aceste activitati nu depaseste, in total, suma de cinci mii
(5000) de euro.”

12. In conformitate cu articolul 11 alineatul 3 litera b) din Legea 3557/2007, prin decret al ministrului
dezvoltérii, adoptat in termen de 30 de zile de la data publicdrii acestei legi, trebuiau precizate
documentele care atestd cunostintele generale, comerciale sau profesionale ale persoanelor care doresc
sa devina intermediari de asigurdri sau de reasigurari, intermediari de asigurdri sau de reasigurari legati,
angajati ai unor intreprinderi de asigurdri ori ai unor intreprinderi de intermediere de asiguréri sau
reasigurari, precum si cazurile in care exista o obligatie de formare suplimentard a acestor persoane.

3. Decretul K3-8010

13. Decretul K3-8010 din 8 august 2007 al secretarului de stat la Ministerul Dezvoltérii® a fost adoptat
in temeiul articolului 11 alineatul 3 litera b) din Legea 3557/2007. Punctul XX din acest decret prevede:

»Angajatul unei intreprinderi de asigurari poate realiza activitati de intermediere de asigurdri fara a fi
supus obligatiei de inscriere la camera profesionala competenta daca venitul sau anual brut provenit
din aceste activititi si incasat drept comision nu depéseste in total suma de cinci mii (5000) de euro.
Daca venitul sau anual brut provenit din aceste activititi depaseste suma indicata, angajatul trebuie sa
se inscrie la camera profesionala competentd, potrivit conditiilor in vigoare pentru categoria de
intermediere de asigurdri aleasd pentru inscrierea sa. Statutul [de angajat] in domeniul asiguririlor
este incompatibil cu cel de consultant de asigurari.”

II — Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

14. EEAE si altii reprezintd asociatii profesionale avand ca scop apérarea intereselor profesionale si
financiare ale membrilor lor, care sunt activi in domeniul intermedierii de asigurari in calitate de
practicanti ai unor profesii liberale. La 29 octombrie 2007, EEAE si altii au introdus in fata instantei
de trimitere o actiune in anulare indreptata in special impotriva punctului XX din Decretul K3-8010.
Prin aceasta actiune, au contestat conformitatea punctului mentionat cu Directiva 2002/92, deoarece
acesta exclude, in anumite conditii, din domeniul de aplicare al directivei angajatii unei intreprinderi
de asigurari care exercitd o activitate de intermediere de asigurdri fard a detine calificdrile impuse la
articolul 4 alineatul (1) din aceasti directiva.

15. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, instanta de trimitere manifestd rezerve cu privire la
temeinicia actiunii prin care se solicita anularea punctului XX din Decretul K3-8010. Astfel, potrivit
instantei mentionate, avind in vedere cd legislatia elend, interpretatd in conformitate cu Directiva
2002/92, garanteaza ca salariatul unei intreprinderi de asigurare care exercita ocazional activitati de

5 — FEK A’/14.5.2007.
6 — FEK B’ 1600/17.8.2007, denumit in continuare ,Decretul K3-8010”.
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intermediere se afla totusi, in exercitarea acestor activitati, sub raspunderea si supravegherea
intreprinderii, care ii ofera si pregitirea corespunzatoare, conditiile prevazute de directivd ar trebui
considerate ca fiind indeplinite, indiferent in ce relatie se afld salariatul cu societatea atunci cand
realizeazd aceste activitati.

16. Totusi, dat fiind ca o altd camera a instantei mentionate nu pare sd impartiseasca aceasta pozitie,
Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul [2] [punctul] 3 al doilea paragraf din Directiva 2002/92, potrivit caruia «[a]ceste activitati
[cele enumerate la primul paragraf al aceleiasi dispozitii] nu sunt considerate intermediere de asigurari
in cazul in care sunt realizate de o intreprindere de asigurare sau de un angajat al unei intreprinderi de
asigurare care actioneazd sub raspunderea unei intreprinderi de asigurare», trebuie si fie interpretat in
sensul cd permite unui angajat al unei intreprinderi de asigurari care nu indeplineste cerintele
prevazute la articolul 4 alineatul (1) din directivd sd desfiasoare, ocazional, iar nu ca profesie
principald, activitatea de intermediere de asigurari, chiar daca acest angajat nu se afla intr-un raport
de muncé cu intreprinderea, care supravegheaza in orice caz actele sale, sau in sensul cd directiva
permite aceastd activitate numai in cazul in care este exercitata in cadrul unui raport de munca?”

17. Prezenta cerere preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 3 noiembrie 2011. EEAE si altii,
OASE, guvernele elen, belgian, cipriot si austriac, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. OASE, guvernul elen si Comisia au participat la sedinta care a avut loc la 20 iunie 2013.

III — Analiza

A — Cu privire la Directiva 2002/92

1. Cu privire la finalitatea si la domeniul de aplicare al Directivei 2002/92

18. Cu titlu introductiv, observam cé din dosar pare sa rezulte ca o interpretare literald a dispozitiilor
relevante ale Directivei 2002/92 nu conduce la un rezultat univoc care sd permita instantei de
trimitere si solutioneze litigiul cu care este sesizati. In consecinti, trebuie si facem trimitere la o
jurisprudentd constantd potrivit céreia, pentru a stabili domeniul de aplicare al unei dispozitii de drept
al Uniunii, este necesar si se tind seama atat de termenii sii, cat si de contextul si de obiectivele sale’.

19. In aceastd privinti, este bine cunoscut faptul ci intermediarii de asiguriri sunt actori principali ai
distributiei de produse de asigurare in Uniune. Astfel cum rezulta din considerentele (6) si (7) ale
Directivei 2002/92, aceasta are ca obiect sa elimine obstacolele pe care le-ar putea intdmpina
intermediarii respectivi in exercitarea libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii.
Intermediarii de asigurdri au de asemenea un rol important in protejarea intereselor titularilor de
polite, nu numai prin distribuirea de produse de asigurare comercializate de diferite intreprinderi de
asigurare, ci mai ales prin consilierea si asistenta acordata titularilor de polite prin analiza nevoilor
specifice ale acestora®.

7 — A se vedea Hotararea din 19 iulie 2012, A (C-33/11, punctul 27).
8 — Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind intermedierea de asigurari [COM(2000) 511 final].
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20. Conceputa ca un instrument de armonizare care indicd o abordare noud constand in legiferarea in
raport cu activitatea, iar nu in raport cu subiectul in cauza’, Directiva 2002/92 a stabilit, asadar, norme
privind accesul la activitétile de intermediere de asigurari si desfasurarea acestora, impunénd in sarcina
intermediarilor de asigurari in special obligatii precum inregistrarea si respectarea unor cerinte
profesionale minime'. Aceastd directivd constituie de asemenea un instrument de protectie a
titularilor de polite si are ca obiectiv sa faciliteze oferta de produse de asigurare pentru consumatori.

21. In acest scop, Directiva 2002/92 introduce un sistem de recunoastere reciproci'’ intemeiat pe
armonizarea calificarilor si pe limitarea recurgerii la intermediari, care se traduce printr-o obligatie
impusa intreprinderilor de asigurare de a nu recurge decat la serviciile de intermediere de asigurari
furnizate de intermediari inregistrati'*.

22. Noua abordare cu caracter functional adoptata in Directiva 2002/92 are drept consecinta
identificarea domeniului de aplicare al acesteia fie prin delimitarea notiunii de activitate de
intermediere ®, fie prin excluderea din domeniul de aplicare respectiv a persoanelor care oferd
anumite tipuri de servicii de intermediere ",

2. Cu privire la definitiile intermedierii si intermediarului

23. In ceea ce priveste definitia activitatilor de ,intermediere de asigurari”’ retinuta la articolul 2
punctul 3 din directivd, notiunea in discutie cuprinde activitatile care constau in prezentarea sau
propunerea unor contracte de asigurare sau in desfisurarea altor actiuni pregititoare in vederea
finalizarii unor astfel de contracte sau in incheierea unor astfel de contracte sau in contributia la
gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei solicitari de daune.

24. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 2 punctul 3 al doilea paragraf din directiva, in cazul
in care activititile mentionate sunt realizate de o intreprindere de asigurare sau de un angajat al unei
intreprinderi de asigurare care actioneaza sub raspunderea unei intreprinderi de asigurare, aceste
activitdti nu sunt considerate intermediere de asigurari. Rezulta cd aceste categorii de persoane nu
sunt supuse cerintelor impuse de directiva mentionatd, fiind autorizate si desfasoare activitati care
constau in propunerea unor contracte de asigurare, in incheierea unor astfel de contracte sau in
contributia la gestionarea acestora. Pe de alta parte, consideram céd distinctia efectuatd de directiva
intre actele intreprinderii si actele angajatilor acesteia este inutila, cu exceptia situatiilor in care sunt
incheiate contracte fara a exista un contact personal cu reprezentantul unei intreprinderi .

25. In schimb, la articolul 2 punctul 3 al treilea paragraf, Directiva 2002/92 exclude din sfera notiunii
de intermediere activitétile realizate ocazional si care constau in furnizarea de informatii in contextul
unei alte activitati profesionale '°.

9 — Spre deosebire de Directiva 77/92/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 privind masuri destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a
libertétii de stabilire si a libertatii de a presta servicii in cazul activititilor de agent si de broker de asiguréri (fostul grup 630 CITI) si in
special mésuri tranzitorii referitoare la aceste activitati (JO 1977, L 26, p. 14), Directiva 2002/92 se caracterizeazi printr-o armonizare care nu
se bazeaza pe categoriile de intermediari existente, ci pe activititile intermediarului de asiguréri in mod global.

10 — In conformitate cu articolele 3 si 4 din Directiva 2002/92, cerintele esentiale se referi la inregistrare, la calificirile profesionale, la buna
reputatie si la acoperirea printr-o asigurare de raspundere civild, precum si la masuri de protectie a fondurilor clientilor.

11 — Propunerea de directivd mentionatid mai sus [COM(2000) 511 final].

12 — Si de persoanele vizate la articolul 1 alineatul (2) din directiva mentionatd. Intermediarii inregistrati intr-un anumit stat membru pot sa isi
desfasoare activitatea in alte state membre in temeiul liberei prestéri a serviciilor sau prin infiintarea unei sucursale. Statele membre pot
completa cerintele profesionale previzute de directivd, insd numai pentru intermediarii pe care urmeaza si ii inregistreze.

13 — Articolul 2 punctele 3 si 4 din aceasta directiva.
14 — Articolul 1 alineatele (2) si (3) din directiva mentionata.
15 — Cum este de exemplu cazul incheierii unui contract prin intermediul internetului.

16 — Poate fi de exemplu cazul unui avocat, al unui notar, al unui expert, al unui consultant care furnizeazi ocazional informatii fara insa a
propune un contract de asigurare.
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26. In plus, anumite activitati, desi intra in sfera notiunii de intermediere de asiguriri, sunt excluse din
domeniul de aplicare al Directivei 2002/92 in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta. Este cazul
categoriei de persoane care oferd contractele de asigurare care indeplinesc cumulativ toate conditiile
vizate, inclusiv conditia privind norma de minimis referitoare la plafonul primei anuale, care nu poate
sa depaseasca 500 de euro, precum si conditia privind durata contractului, care nu ar trebui sa
depdseasca 5 ani.

27. Directiva 2002/92 contine o definitie functionald a notiunii de intermediere pentru a cuprinde
diferitele categorii de intermediari (broker, agent, subagent) ingloband totodatd alte canale de
distributie, cum sunt asigurarile bancare'. Astfel, dupd cum rezultd din considerentul (9) al acestei
directive, o gama foarte larga de persoane si de institutii poate s& distribuie produsele de asigurari'®.

28. In ceea ce priveste notiunea de intermediar de asiguriri care figureaza la articolul 2 punctul 5 din
Directiva 2002/92, sub incidenta acesteia intra orice persoand fizica sau juridicd ce initiazd sau
desfasoard, in schimbul unei remuneratii, activititi de intermediere de asigurari. Aceasta presupune,
pe de o parte, ca este vorba, prin urmare, despre o activitate exercitatd cu titlu profesional si, pe de alta
parte, cd persoanele care desfisoard o activitate de intermediere fara nicio contraprestatie de natura
pecuniara si economicd nu sunt considerate intermediari in sensul acestei directive.

29. In aceasta privints, subliniem ca profesia de intermediar de asigurari poate fi exercitatd si potrivit
modelului intermedierii legate. In conformitate cu articolul 2 punctul 7 din directivd, persoana care
desfisoard o astfel de activitate actioneaza pentru una sau mai multe intreprinderi de asigurare si in
numele acestora.

30. Pe de altd parte, araitim ca, in conformitate cu o noud abordare, Directiva 2002/92 nu reia
distinctiile efectuate la nivel national intre diferitele tipuri de intermediere. Astfel, inca din etapa
lucrarilor pregititoare, distinctia dintre agenti si brokeri” nu a putut fi stabilitd in toate statele
membre. In consecinti, profesia de intermediar de asiguriri in sensul acestei directive corespunde, in
statele membre, mai multor subcategorii profesionale®. Totusi, intrucit directiva mentionatd prevede
cerinte minime privind modalitatile si continutul informatiilor pe care intermediarii de asigurari
trebuie sa le furnizeze clientilor lor potentiali, acestia din urma ar trebui s fie in masura sa identifice
cu ce tip de intermediar discutd ™.

17 — A se vedea lucrarile pregititoare ale directivei mentionate [COM(2000) 511 final].

18 — Totusi, astfel cum rezultd din proiectul de reformare a Directivei 2002/92, aceasta nu se aplica tuturor vanzatorilor de asigurari, cum ar fi
intreprinderile de asigurare propriu-zise. In cadrul reformarii s-a propus, prin urmare, sa se extinda domeniul de aplicare al directivei in
acest sens. A se vedea punctul 59 din prezentele concluzii.

19 — Aceste notiuni au fost definite distinct in Directiva 77/92, abrogata prin Directiva 2002/92, si corespundeau diverselor profesii de vanzare de
asigurari in statele membre.

20 — Astfel, rezulta din dosar ca legislatia elend cunoaste cinci categorii de intermediari de asigurari, si anume agentii de asigurdri, intermediarii
de asigurari, consultantii de asiguriri, coordonatorii consultantilor de asigurari si categoria in litigiu, a angajatilor intreprinderilor de
asigurdri. Legislatia finlandeza distinge in materie de intermediere intre agent, care este o persoand fizica sau juridicd ce actioneaza pentru si
sub raspunderea asiguratorului, pe de o parte, si broker, care desfisoara activitatea de intermediere pe baza unui contract cu un alt subiect
decit asiguritorul, pe de altd parte [a se vedea Legea nr. 570/2005 privind intermedierea de asigurari (Laki vakuutusedustuksesta nr. 570 din
15 iulie 2005]. Legislatia belgiana prevede trei categorii de intermediari, si anume, mai intai, brokerul, care este intermediarul ce pune in
legatura titularii de polite si intreprinderile de asigurare fird a fi obligat de alegerea acestora, apoi, agentul, definit ca intermediarul care, in
temeiul uneia sau mai multor conventii sau imputerniciri pentru si in numele uneia sau a mai multe intreprinderi de asigurare desfisoara
activitati de intermediere si, in sfarsit, subagentul, ca intermediar ce actioneaza sub raspunderea unui broker sau a unui agent (a se vedea
site-ul internet www.fsma.be). In schimb, in dreptul francez, Codul asigurarilor (code des assurances) (articolul R.511-2) ii imparte in sase
categorii, avand in vedere ca intermediarul are dreptul s isi desfasoare activitatea in cadrul mai multor categorii, cum ar fi: brokerii de
asigurari, agentii generali de asiguréri, mandatarii de asigurari, care cuprind persoanele fizice nesalariate si persoanele juridice mandatate de
o intreprindere de asigurare, mandatarii intermediarilor de asigurari, care cuprind persoanele fizice nesalariate si persoanele juridice
mandatate de brokeri, agenti generali, mandatari de asigurari, mandatari intermediari de asigurari, intermediarii straini (a se vedea Bigot, .,
»L'intermédiation en assurance: les nouvelles regles du jeu”, in La semaine Juridique, Edition Générale, noiembrie 2006, nr. 47, [-189).

21 — A se vedea Propunerea de directivd mentionata mai sus [COM(2000) 511 final] si capitolul III din Directiva 2002/92.
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3. Cu privire la exemplele de transpunere a Directivei 2002/92

31. Este util sa se arate cd, avand in vedere particularitatile referitoare la domeniul de aplicare al
Directivei 2002/92 si definitiile cuprinse in aceasta, statele membre au retinut solutii variate in scopul
transpunerii directivei. Astfel, potrivit legislatiei franceze, trebuie si se distinga activitatile care ies de
sub incidenta intermedierii, pe de o parte, si activititile care intra in sfera definitiei intermedierii de
asigurdri, dar care sunt scutite de obligatiile aferente acesteia, pe de alti parte®. In ceea ce priveste
legislatia finlandezd, aceasta prevede o definitie generala a intermedierii, precizand in paralel
activitatile calificate drept ,neintermediere”, care se raporteaza la actiuni ale intreprinderilor de
asigurare si ale angajatilor acestora®.

32. Statele membre au prevazut de asemenea exceptii referitoare la obligatia de inscriere in registrul
national al intermediarilor de asigurari, precum, in dreptul belgian, in ceea ce priveste asigurarea
riscurilor propriei intreprinderi a intermediarului sau in cazul unei intermedieri care vizeazd contracte
de asigurare care indeplinesc toate conditiile stabilite la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2002/92*.
Este de asemenea cazul legislatiei Regatului Unit in ceea ce priveste furnizarea ocazionala de informatii
in domeniul asigurarilor sau in prezenta unor oferte de contracte de asigurare complementare
activitatii principale, sub rezerva unei conditii privind durata contractelor si a unui plafon de
venituri®.

33. Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie si se raspunda la intrebarea adresata.
B — Cu privire la delimitarea notiunii de intermediere de asigurdri

1. Cu privire la legislatia nationala in discutie in litigiul principal

34. Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
delimitarea notiunii de intermediere prevazuta la articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92 acopera
situatia in care un salariat® al unei intreprinderi de asigurare care nu indeplineste conditiile
referitoare la calificari aplicabile intermediarilor de asigurari in temeiul acestei directive si care nu
actioneaza in cadrul raportului de subordonare, ci face obiectul supravegherii activititilor sale este
autorizat sd exercite in mod ocazional activititi de intermediere de asigurdri.

35. Mai intai trebuie precizat cd activitatea de intermediere de asiguriri este reglementata in dreptul
elen de mai multe acte cu rang diferit, al caror continut este de natura si ridice cateva intrebari.
Astfel, definitia intermedierii de asigurdri figureazd in Decretul prezidential 190/2006, modificat
ulterior prin Legea 3557/2007. Aceasta lege a introdus o derogare in raport cu definitia mentionata mai
sus, intemeiata pe plafonarea veniturilor aplicabila tuturor angajatilor unei intreprinderi de asigurare.
In consecinti, dispozitia mentionati pare si ii excepteze pe acestia din urma de formalitatile

22 — Langé, D., ,Les intermédiaires d’assurance a 'heure du marché unique: la réforme de l'intermédiation en assurance”, Revue générale du droit
des assurances, nr. 2006-4, p. 857. Observam c&, in conformitate cu legislatia franceza, intreprinderile de asigurare calificate drept
intreprinderi ,fara intermediari” care distribuie produse de asigurare prin birourile lor descentralizate in care plaseaza angajati care ii
primesc pe clienti intra sub incidenta acestei exceptii. Angajatii intreprinderilor mentionate nu fac parte din categoria profesionald a
intermediarilor de asigurdri si nu sunt supusi obligatiei de inregistrare.

23 — A se vedea Legea nr. 570 din 15 iulie 2005.

24 — A se vedea site-ul internet http://www.fsma.be pentru descrierea exceptiilor aplicabile in dreptul belgian.

25 — A se vedea site-ul internet http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/ins_reg.pdf pentru sistemul aplicabil in Regatul Unit.

26 — Aratdm ca notiunea de salariat este exprimata in diferitele versiuni lingvistice ale Directivei 2002/92 prin termenii: ,urtéAAnAog” (in limba
greacd), ,empleado” (in limba spaniold), ,Angestellter” (in limba germana), ,employee” (in limba englezi), ,impiegato” (in limba italiana),
»pracownik” (in limba polona), ,tyontekija” (in limba finlandeza), ,anstalld” (in limba suedezi), ceea ce justifica utilizarea termenului mai larg
»angajat”.
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referitoare la exercitarea activitafilor de intermediere, fard a preciza in sarcina cui revin obligatiile
aferente activitatilor astfel excluse. In sfarsit, in temeiul abilitarii cuprinse in Legea 3557/2007 a fost
adoptat Decretul K3-8010, care prevede modalitétile relativ imprecise de punere in aplicare a derogarii
mentionate.

36. Cu toate acestea, din moment ce prin actiunea cu care a fost sesizatd instanta de trimitere se
urmarea anularea numai a dispozitiillor Decretului K3-8010, prezenta analizd se limiteaza la acest
decret si in special la punctul XX.

37. Astfel, rezulta din dosar ci legislatia nationald contestata in fata instantei de trimitere introduce o
exceptie a carei intindere este diferita de domeniul de aplicare al excluderii care figureaza la articolul 2
punctul 3 din Directiva 2002/92 intrucét ii permite oricarui angajat al unei intreprinderi de asigurare s
desfisoare ocazional activitati de intermediere de asiguréri in schimbul unor remuneratii limitate la
5000 de euro, fara a trebui sa indeplineascd conditiile specifice aplicabile in temeiul articolului 4
alineatul (1) din directiva mentionata. Pe de alta parte, rezultd din dosar cd un angajat din sectorul
asigurarilor nu poate sa desfisoare activitati de consultant de asiguriri in conditiile in care este
autorizat sa realizeze activititi de intermediere.

38. In aceasta privinti, aritim ci partile care au depus observatiile scrise in prezenta cauza sustin
puncte de vedere divergente. Astfel, potrivit EEAE si altii, intrucat asimileaza angajatul unei
intreprinderi de asigurare cu un intermediar de asigurdri, punctul XX din Decretul K3-8010
contravine Directivei 2002/92. Potrivit guvernelor belgian si austriac, articolul 2 punctul 3 al doilea
paragraf din aceasta directivd trebuie interpretat in sensul cd un angajat al unei intreprinderi de
asigurare care nu detine calificarile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd nu
poate sa realizeze activitati de intermediere de asigurari in mod ocazional.

39. OASE si guvernele elen si cipriot propun sd se considere ci, in lumina articolului 2 punctul 3 al
doilea paragraf din Directiva 2002/92, un angajat al unei intreprinderi de asigurdri care nu detine
calificarile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din aceastd directivd poate s realizeze activitati de
intermediere de asigurari in mod ocazional, iar nu in cadrul activitatii sale profesionale principale.

40. In sfarsit, Comisia sustine ca derogarea prevazuta la articolul 2 punctul 3 din directiva mentionata
se aplici unor activititi desfisurate de angajati ai intreprinderii de asigurare sub raspunderea
angajatorului lor, chiar si atunci cand acestea nu se incadreaza exclusiv in ,contractul lor de munca
remunerata”.

2. Cu privire la modalitétile de exercitare a activitatii de intermediere prevazute de Directiva 2002/92

41. Consideram ca trebuie sa se distinga trei situatii principale privind exercitarea activitatii de
intermediere in lumina domeniului de aplicare al Directivei 2002/92.

42. In primul rand, trebuie si se aiba in vedere cazul in discutie in spetd, si anume cel al unui angajat
al unei societiti de asigurare. In aceastd ipoteza, desi activititile unui angajat pot intra sub incidenta
definitiei generice a intermedierii de asigurdri, rezulta din cuprinsul directivei mentionate ca aceste
activitati nu sunt considerate ca atare.

43. Dupa cum arata guvernul austriac, unul dintre motivele excluderii acestor activitati din domeniul
de aplicare al Directivei 2002/92 si, in consecintd, al exceptarii persoanelor care le desfisoara de la
cerintele acestei directive este legat de faptul ca se prezumi cd intreprinderile de asigurare sau
angajatii lor indeplinesc cerintele profesionale care garanteaza protectia titularilor de polite, din
moment ce, printre altele in conformitate cu directiva mentionatd, se considerd ca intreprinderile de
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asigurare au aceasta calitate dupa ce au obtinut in prealabil autorizatia oficiald prevazuta la articolul 6
din Prima directivd 79/267/CEE a Consiliului din 5 martie 1979 de coordonare a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind initierea si exercitarea activitatii de asigurare directd de viatd
(JO L 63, p.1).

44. In opinia noastra, obiectivul principal urmarit printr-o astfel de delimitare a domeniului de aplicare
al Directivei 2002/92 este de a permite intreprinderilor de asigurare, pe de o parte, sa comercializeze
propriile produse de asigurare si, pe de altd parte, si poata actiona in calitate de intermediari in
scopul comercializarii produselor altor societiti de asigurare, de exemplu membre ale aceluiasi grup
sau legate de acestea prin acorduri comerciale sau altfel de acorduri. Aceste consideratii sunt valabile,
desigur, pentru angajatii intreprinderilor mentionate.

45. Astfel, intrucat intreprinderea nu poate actiona decét prin intermediul angajatilor sai, trebuie s se
considere cd, atunci cand acestia actioneazd pentru angajatorul lor si in numele acestuia, ei trebuie
asimilati intreprinderii si, in consecintd, activititile lor sunt excluse din domeniul de aplicare al
directivei mentionate. In aceastd ipotezi, relatia contractuald stabiliti la momentul vanzirii prin
intermediere de asigurdri leaga, prin urmare, intreprinderea de asigurare in cauza de titularul de
politd, angajatul actionand numai ca mandatar al acesteia.

46. In plus, in ceea ce priveste relatia juridici dintre intreprinderea de asigurare si angajat, Comisia
aratd in mod intemeiat ca articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92 trebuie interpretat in sensul ca
acopera activitdtile realizate de angajati ai intreprinderii de asigurare sub raspunderea angajatorului
lor, chiar si atunci cand acestea nu se incadreaza exclusiv in ,contractul lor de muncd remunerata” in
sensul normelor interne de dreptul muncii. Astfel, luarea in considerare a diversitatii relatiilor
contractuale care pot lega un angajat de angajatorul sdu in diferitele state membre ar exclude orice
interpretare uniforma a derogarii in cauza®. Pe de altd parte, modalititile de platd a unui angajat par
lipsite de relevanta avand in vedere definitiile date de aceastd directiva.

47. Dimpotriva, efectul util al Directivei 2002/92 exclude, in opinia noastrd, ca angajatii unei
intreprinderi de asigurare sia poata desfasura in nume propriu activititi de intermediere fira a
indeplini conditiile prevazute de aceastd directivd. Dupd cum aratd guvernul belgian, amintind
activitatea de intermediere de asigurdri desfisurata in mod ocazional si complementar in afara
cadrului contractului de muncé ce leaga angajatul de o intreprindere de asigurare, legislatia nationald
in discutie in litigiul principal iese din cadrul articolului 2 punctul 3 al doilea paragraf din directiva
mentionata. Astfel, nu mai este vorba despre vanzare directa de produse de asigurare, ci despre
intermediere de asigurari propriu-zisa.

48. Or, rezulta din dosar ca legislatia in cauza in litigiul principal atribuie unui angajat al intreprinderii
de asigurare o ,pélarie dubla”, intrucat acesta poate actiona in paralel, pe de o parte, in calitate de
angajat asimilat angajatorului sau si, pe de altd parte, in calitate de agent independent necalificat, cu
conditia sd nu depéseascd un anumit plafon de venituri®. Observam ci legislatia mentionatd are drept
rezultat autorizarea unei configuratii contractuale triunghiulare a carei structurd inglobeaza, in primul

27 — In aceasta privinta, aritim ci, din moment ce dreptul muncii nu face obiectul unei armoniziri la nivelul Uniunii, exista o diversitate de
solutii in dreptul national inerentd libertatii contractuale. De asemenea, legatura fundamentald poate fi sau relatia de munca in sens extins
sau contractul de munca. In consecinta, in sensul dreptului Uniunii, excluderea ,angajatilor” societatilor de asigurare din domeniul notiunii
de intermediere ar trebui in mod normal sa fie interpretata ca vizdnd raporturile contractuale dintre un angajat si o societate de asigurare
caracterizate printr-un raport de subordonare. Or, intr-un raport contractual in care pértile se afld pe pozitie de egalitate, niciuna dintre
acestea nu poate fi consideratd drept angajat.

28 — In ceea ce priveste plafonarea remuneratiei, trebuie si se precizeze ci, inci din stadiul lucririlor pregatitoare ale Directivei 2002/92, a fost
exclusd delimitarea domeniului de aplicare al acesteia in raport cu un anumit nivel de activitate a intermediarilor de asigurari (de exemplu,
in functie de volumul anual al primelor colectate) pentru a nu exclude din domeniul sédu de aplicare intermediarii ,mici”, care se considera
cd nu garanteaza un nivel corespunzitor de protectie pentru titularii de polite. A se vedea Propunerea de directivi mentionata mai sus
[COM(2000) 511 final].
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rand, angajatul si titularul de polita, in al doilea rand, titularul de polita si intreprinderea de asigurare
si, in al treilea rand, angajatul si intreprinderea de asigurare. In plus, aceasta legislatie introduce o
confuzie care afecteazd normele de repartizare a raspunderii in ceea ce priveste obligatiile specifice ale
intermediarului fata de titularul de polita.

49. Or, a admite o astfel de posibilitate ar echivala, in opinia noastrd, cu o eludare a finalitatii
Directivei 2002/92, in special in ceea ce priveste domeniul sdu de aplicare in legatura cu notiunea de
intermediere de asiguriri, cerintele referitoare la calificarile profesionale ale intermediarilor, precum si
obligatia protectiei titularilor de polite.

50. In acest context, trebuie sa se sublinieze ci diferenta dintre un angajat al unei intreprinderi supus
obligatiei de loialitate fatd de angajatorul sau si un intermediar de asigurari constd in special in gradul
de independentd si de impartialitate, intrucat intermediarul trebuie sa ofere consultanta in temeiul
obligatiei sale de analizd obiectivd, ceea ce nu este valabil in cazul unui angajat care actioneaza in
numele si in interesul intreprinderii. Interpretarea propusd este confirmati de scopul urmarit de
Directiva 2002/92, si anume de a permite intermediarilor sa beneficieze mai usor de libertatea de
stabilire si de libertatea de a presta servicii. Or, statutul de angajat al unei intreprinderi exclude in sine
un astfel de beneficiu.

51. Desigur, guvernul elen sustine in mod intemeiat cd directiva mentionatd nu efectueaza o
armonizare exhaustivd. Aceasta nu are insa nicio incidenta asupra obiectivului sau de a stabili cerinte
minime referitoare la cunostintele si la aptitudinile profesionale ale intermediarilor pentru a pune in
aplicare o veritabild piati europeani a intermedierii de asiguriri. In consecinti, aceasti directivi
permite o marja de manevra in ceea ce priveste modalitatile, iar nu in ceea ce priveste insusi
principiul unui nivel minim de cerinte in ipoteza in care activitatile desfasurate sunt cele de
intermediere de asigurari.

52. In orice caz, dispozitiile articolului 4 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 2002/92, in
temeiul carora statele membre nu sunt obligate sa aplice cerintele privind cunostintele si aptitudinile
corespunzatoare tuturor persoanelor care lucreaza pentru o intreprindere, constituie in mod evident o
adaptare a cerintelor analoagi celei care are loc in cazul profesiilor reglementate. Astfel, este clar ca,
asemenea unui cabinet de avocaturd care angajeazd juristi care nu sunt inscrisi in barou si personal
care nu dispune de o formare juridicA completd, nu toti angajatii unei intreprinderi de asigurare
trebuie sa indeplineasca cerintele de calificare profesionala.

53. In al doilea rand, trebuie avut in vedere cazul unui intermediar de asiguriri legat in sensul
articolul 2 punctul 7 din Directiva 2002/92, care actioneaza sub raspunderea integrala fie a unei
societati de asigurare, fie a unui alt intermediar®.

54. Din punct de vedere juridic, este vorba despre un agent al unei astfel de societati sau despre un alt
intermediar care nu este asimilat acesteia din urmd, intrucéat are statut de independent®. Potrivit
articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2002/92, intermediarii de asigurari sunt totusi obligati s
informeze clientul cu privire la elementele de natura si le influenteze impartialitatea si in special daca
isi intemeiazd consultanta pe obligatia de analiza impartiald. Intermediarii legati sunt obligati sa faca
cunoscuta lipsa de impartialitate, ceea ce nu este valabil in cazul societitilor de asigurare sau al
angajatilor acestora.

29 — Extinderea definitiei intermediarului de asiguriri legat la intermediarii care lucreazi sub responsabilitatea unui alt intermediar este prevazuta
la articolul 2, astfel cum a fost modificat, din Directiva 2002/92 revizuita (a se vedea Propunerea de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind intermedierea de asigurdri [COM(2012) 360 final]).

30 — Profesia de agent legat este prezenta si in alte directive referitoare la pietele financiare, cum sunt, de exemplu, Directiva 93/22/CEE a
Consiliului din 10 mai 1993 privind serviciile de investitii in domeniul valorilor mobiliare (JO L 141, p. 27, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 3) si
Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare
a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247).
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55. Subliniem totusi cd intermediarul legat este obligat sa actioneze ca intermediar pentru
intreprinderea de asigurare si in numele acesteia. Aceasta pare sd excluda faptul cd un angajat poate
sa actioneze in acelasi timp in aceasta calitate si in calitate de intermediar legat al angajatorului sau.

56. Astfel, functia de intermediere legatd implicd in mod necesar ca intermedierea sa fie de natura
complementard in raport cu o altd activitate. In ipoteza in care s-ar admite ci aceastd ,altd activitate”
poate consta intr-o relatie de munca cu o societate de asigurare, problema care se pune ar fi astfel
aceea de a sti care ar fi masurile care trebuie luate pentru a mentine protectia titularilor de polite si
pentru a evita confuzia intre aceste roluri diferite.

57. Legislatia in discutie in litigiul principal permite fiecarui angajat al unei societati de asigurare, si
anume, potrivit unei interpretari literale, in egald mésura personalului tehnic, celui de paza sau de
curétenie, sa fie remunerat ca intermediar asimilat unui broker in sensul dreptului obligatiilor®. Pe de
alta parte, aratdm cd in sedintd, reprezentantul guvernului elen pare sa fi contestat aceasta interpretare
a dispozitiilor nationale, fird insa a stabili existenta in dreptul national a unor dispozitii care ar limita
posibilitatea mentionatd numai la angajatii specializati ai intreprinderilor de asigurare.

58. In al treilea rand, trebuie, in sfarsit, si se aibia in vedere cazul unui intermediar de asigurare
independent care actioneaza ca reprezentant al unui client in raport cu societatea de asigurare.
Directiva 2002/92 se aplica pe deplin unui astfel de caz si statele membre sunt obligate sa stabileasca
cerintele referitoare la cunostintele si la aptitudinile pe care trebuie sa le detina intermediarii.

59. In aceasta privints, ardtim ci, in cadrul reformarii Directivei 2002/92, a fost previzuti extinderea
domeniului sau de aplicare astfel incat sa includa vanzarile de contracte de asigurare efectuate de
intreprinderi de asigurare si reasigurare fara interventia unui intermediar de asigurari. Propunerea de
directiva revizuita urmareste de asemenea sa se aplice la toate canalele de distributie (asiguratori
directi, societati de inchiriere auto etc.)®. Trebuie sa se sublinieze ci reformarea directivei mentionate
prevede ca politele de asigurare vandute in completarea vanzérii de servicii ar intra sub incidenta
directivei revizuite **.

IV — Concluzie

60. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea adresata de
Symvoulio tis Epikrateias in sensul ca:

»Articolul 2 punctul 3 al doilea paragraf din Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 decembrie 2002 privind intermedierea de asigurri trebuie interpretat in sensul ca un
angajat al unei intreprinderi de asigurare care nu detine calificérile previzute la articolul 4 alineatul (1)
din aceasta directivd nu poate exercita in mod ocazional activitati de intermediere de asigurari in afara
cadrului legaturii de subordonare care decurge dintr-o relatie contractuala care il leaga de aceasta
intreprindere si cu respectarea unui plafon anual de resurse. In schimb, activititile unui angajat al
unei intreprinderi de asigurare care actioneazd pentru angajatorul sau si in numele acestuia sunt
excluse din domeniul de aplicare al directivei mentionate.”

31 — Astfel cum reiese din dosar, in cazul in care angajatii aduc angajatorului lor, care este o intreprindere de asigurare, polite de asigurare,
acestia au dreptul la un comision, independent de salariul lor in temeiul contractului de munca.

32 — In consecinti, reformarea propusa are in vedere si elimine al doilea paragraf al punctului 3 din articolul 2 din directiva si s il inlocuiasci cu
o tezd in cadrul primului paragraf potrivit careia sunt considerate, printre altele, drept ,intermediere de re/asigurari” activitatile ,realizate de
o intreprindere de asigurare fara interventia unui intermediar de asigurari”. A se vedea COM(2012) 360 final.

33 — Aceasta ar fi, de exemplu, situatia politelor de asigurare de calatorie vandute de agentii de voiaj si a politelor de asigurare ,multirisc”
comercializate de societatile de inchirieri auto si de societatile de leasing. A se vedea Propunerea de directivd mentionatd mai sus
[COM(2012) 360 final].
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