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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 7 februarie 2013"

Cauza C-536/11

Bundeswettbewerbsbehorde
impotriva
Donau Chemie AG
Donauchem GmbH
DC Druck-Chemie Sitd GmbH & Co KG
Brenntag Austria Holding GmbH
Brenntag CEE GmbH
ASK Chemicals GmbH, fosta Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH
ASK Chemicals Austria GmbH, fosta Ashland Siidchemie Hantos Ges.m.b.H.

[cerere de decizie preliminara formulata de Oberlandesgericht Wien (Austria)]

»Concurenta — Actiune in despagubire — Elemente de probd — Admisibilitate — Accesul tertilor la
proceduri incheiate de drept public in materie de concurenta in vederea sustinerii unei actiuni civile —
Solicitare de acces din partea unei asociatii care reprezintd terti care ar putea fi afectati de o
intelegere — Interdictie legislativa aplicabild accesului la procedurile de drept public in materie de
concurentd in cazul in care nu exista acordul tuturor partilor — Lipsa competentei judiciare de a
realiza o evaluare comparativa a factorilor relevanti, inclusiv protectia elementelor de proba colectate in
procedurile de clementa fata de efectul util — Principiile echivalentei si efectivitatii — Articolul 19
alineatul (1) TUE — Articolul 101 TFUE — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 47”

I — Introducere

1. Articolul 39 alineatul (2) din Legea federala austriaca din 2005 privind intelegerile si alte restrictii cu
privire la concurentd (Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrinkungen, denumité
in continuare ,KartG”) interzice accesul tertilor la dosarele instantelor in contextul procedurilor de
drept public in materie de concurenta in cazul in care nu existd acordul partilor la procedura.
Verband Druck & Medientechnik (denumita in continuare ,asociatia”) reprezinta interesele
intreprinderilor din domeniul tipografic. Asociatia a solicitat Oberlandesgericht Wien, in calitate de
instantd in materie de intelegeri (denumitd in continuare ,instanta in materie de intelegeri’), si
pronunte o ordonanta prin care sa i se acorde accesul la documentele procedurilor incheiate de drept
public in materie de concurentda care au avut loc intre, pe de o parte, Bundeswettbewerbsbehorde
(denumit in continuare ,Consiliul federal al concurentei”) si, pe de altd parte, Donau Chemie AG si
alti sase operatori economici care sunt activi pe piata distributiei angro a substantelor chimice pentru
tipar.

1 — Limba originala: engleza.
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2. Prin prezenta cauzi, se solicitd Curtii sd dezvolte principiile enuntate in Hotdrarea Pfleiderer? care
privea accesul unor terti, care intentionau sa initieze o actiune civila in despagubire impotriva unor
societati in legdturd cu care se constatase ca au incalcat articolul 101 TFUE, la dosarele unei autoritati
nationale de concurents, in conditiile in care anumite informatii din dosare fusesera colectate in cadrul
programului de clementa instituit de autoritatea respectiva.

3. Jurisprudenta constanta a Curtii limiteaza autonomia proceduralda nationala a statelor membre in
ceea ce priveste aplicarea legislatiei Uniunii, indiferent daca litigiul este in materia dreptului
concurentei sau in altd materie. Principiul echivalentei impune ca aceleasi cdi de atac si norme
procedurale si fie disponibile atat pentru cererile intemeiate pe dreptul Uniunii, cat si pentru cererile
similare de naturad strict nationald. Principiul efectivititii, sau principiul protectiei jurisdictionale
efective, obliga instantele statelor membre sid se asigure ca normele procedurale si caile de atac
nationale nu fac ca exercitarea actiunilor intemeiate pe dreptul Uniunii sa fie practic imposibild sau
excesiv de dificila.

4. Primul dintre aceste principii este relevant pentru solutionarea litigiului intrucat, potrivit legislatiei
austriece, nici procedurile civile generale, nici procedurile penale nu impun o conditie absoluta
privind acordul tuturor partilor pentru accesul tertilor la dosarele instantelor. Acest lucru inseamna ca
normele de procedurd austriece relevante impun o conditie actiunilor civile in despagubire pentru
incilcarea normelor de concurentd ale Uniunii® care nu se aplicd actiunilor similare de natura strict
nationald*?

5. Limitarea accesului tertilor la dosarele instantei in materie de intelegeri ridici de asemenea
problema protectiei jurisdictionale efective a actiunilor intemeiate pe dreptul Uniunii. In prezenta
cauzd, principiul clasic al efectivitatii, descris mai sus in mod detaliat, trebuie reanalizat in lumina
articolului 19 alineatul (1) TUE, care a fost introdus prin Tratatul de la Lisabona. Articolul 19
alineatul (1) TUE prevede ca ,[s]tatele membre stabilesc ciile de atac necesare pentru a asigura o
protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”. Aceasta necesitd, la
randul sdu, analiza dreptului de acces la o instanta judecdtoreascd, astfel cum este acesta protejat prin
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si astfel cum este interpretat in
lumina articolului 6 alineatul (1) din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale (denumitd in continuare ,CEDOQO”) si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la aceastd dispozitie®.

6. In sfarsit, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale prezinti de asemenea relevanta in a decide
dacd accesul tertului interesat la proceduri incheiate de drept public in materie de concurenta ar
constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil, cel putin in cazul in care unele dintre aceste
informatii au fost furnizate pe baza unei garantii de drept public acordate in cadrul unei proceduri de
clementd. Acest lucru influenteaza dreptul de a nu se autoincrimina al unei persoane si protectia
secretelor comerciale.

2 — Hotarérea din 14 junie 2011 (C-360/09, Rep., p. I-5161).

3 — A se vedea Hotarérea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, Rec., p. I-6619), si Hotérarea din 20 septembrie 2001, Courage
si Crehan (C-453/99, Rec., p. [-6297).

4 — A se vedea de exemplu Hotérarea din 1 decembrie 1998, Levez (C-326/96, Rec., p. I-7835).
5 — A se vedea de asemenea punctul 3 din Concluziile avocatului general Mazék prezentate in cauza Pfleiderer.
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II - Cadrul juridic

A — Legislatia Uniunii

7. In considerentul (1) prima teza al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat®
se aratd cd, pentru a institui un sistem care sa garanteze cd nu este denaturatd concurenta pe piata
comung, articolele 81 [CE] si 82 [CE] trebuie aplicate eficient si uniform in Comunitate.

8. Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Cooperarea dintre Comisie si
autoritatile de concurenta ale statelor membre”, prevede urméitoarele:

»,Comisia si autoritatile de concurenti ale statelor membre aplicd normele comunitare de concurenté in
stransa cooperare.”

9. Articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:

»Statele membre isi desemneaza autoritatea sau autoritatile de concurenta responsabile cu aplicarea
articolelor 81 si 82 din tratat astfel incéat dispozitiile prezentului regulament sa fie efectiv respectate.
Masurile necesare pentru a conferi autoritatilor in cauza competenta de a aplica aceste articole sunt
luate pana la 1 mai 2004. Autoritatile desemnate pot include instante.”

B — Legislatia nationald
10. Articolul 39 alineatul (2) din KartG prevede:

»Persoanele care nu detin calitatea de parti in proces pot avea acces la dosarele instantei in materie de
intelegeri numai cu acordul partilor.”

11. Potrivit articolului 219 alineatul (2) din Codul de proceduri civila austriac (denumit in continuare
»Codul de procedura civild”):

»Cu acordul ambelor parti, tertii pot avea acces la dosar in acelasi mod si pot realiza copii ale
documentelor respective si obtine extrase (pe suport de hértie), pe propria lor cheltuiald, daca acestui
acces nu i se opun interese legitime sau publice mai importante in sensul articolului 26 alineatul (2)
prima tezi din DSG 2000. In cazul in care nu existi un astfel de acord, tertul poate avea acces la
dosar si poate obtine copii numai in mésura in care justifici un interes juridic.”’

12. Potrivit articolului 273 din aceeasi lege:

,(1) In cazul in care este cert ci o parte are dreptul la despagubire pentru prejudiciul suferit sau are
dreptul de a primi dobanda ori a formulat o cerere, insd cuantumul prejudiciului in litigiu pentru care
trebuie si se primeasca despagubiri sau cuantumul dobanzilor ori al cererii nu poate fi dovedit sau
poate fi dovedit doar cu dificultiti disproportionate, instanta poate, la cerere sau din oficiu, sa
stabileascd acest cuantum conform propriei convingeri, chiar fard a lua in considerare dovada sugerata
de parte. Calculul cuantumului in discutie poate fi precedat de interogarea uneia dintre parti, sub
juramant, cu privire la imprejurarile relevante pentru calculul acestui cuantum.

6 — JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167.
7 — Articolul 219 alineatul (2) din Codul de proceduri civild nu este aplicabil procedurilor de drept public in materie de concurenta.
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(2) In cazul in care, dintre mai multe cereri formulate in cadrul aceluiasi proces, anumite cereri
individuale lipsite de relevanta in raport cu cuantumul total sunt neclare, iar clarificarea deplind a
tuturor imprejurarilor relevante pentru acestea creeaza dificultati disproportionate in raport cu
importanta cererilor in litigiu, instanta poate decide in acelasi mod [alineatul (1)] cu privire la aceste
cereri, si anume conform propriei sale convingeri. Aceeasi prevedere se aplica cererilor individuale, in
situatia in care cuantumul solicitat in fiecare caz nu depéseste 1 000 de euro.”

13. Potrivit articolului 77 alineatul (1) din Codul de procedura penala austriac (denumit in continuare
»,Codul de procedura penald”):

,In cazul unui interes juridic justificat, parchetele si instantele trebuie, chiar si in cazurile care nu sunt
mentionate in mod expres in prezentul cod, sd permitd accesul la concluziile rezultate in cadrul unei
proceduri de anchetd sau al unei actiuni principale, daca acestui acces nu i se opun interese publice
sau private mai importante.”

IIT - Litigiul principal si intrebarile preliminare

14. La 26 martie 2010, instanta in materie de intelegeri a emis o ordonanta prin care a aplicat amenzi
paratelor din litigiul principal ca urmare a participarii acestora la intelegeri si ca urmare a unor practici
concertate care incalca articolul 101 TFUE. Acest litigiu (denumit in continuare ,litigiul cu privire la
intelegeri”) a fost introdus de Consiliul federal al concurentei pe baza cererilor de clementd formulate
de una dintre pérate. Instanta in materie de intelegeri a constatat ca in acest caz a existat o incélcare a
interdictiei privind intelegerile si cd in Austria functiona o intelegere pe piata distributiei angro a
substantelor chimice pentru tipar. Decizia a fost confirmatid de Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema), in calitate de instanta superioard in materie de intelegeri, prin ordonanta din 4 octombrie
2010 si este definitiva.

15. Asociatia solicita accesul la dosarul (,Akteneinsicht”) procedurii in materie de intelegeri detinut de
instanta in materie de intelegeri®. Asociatia sustine cg, in conformitate cu statutul sdu, are dreptul s&
reprezinte interesele membrilor sdi, printre care se numéra si intreprinderi din domeniul tipografic.
Potrivit cererii de decizie preliminard, la solicitarea membrilor sai, asociatia examineazd, in scopul
pregatirii actiunilor in despagubire, in special cuantumul prejudiciului produs ca urmare a incalcarii
normelor privind concurenta.

16. Asociatia sustine ca, pentru a stabili natura si importanta prejudiciului suferit sau pentru a calcula
prejudiciul pe baza informatiilor continute in dosar, este necesar accesul la dosarul instantei in materie
de intelegeri. Acesta, sustine asociatia, constituie un interes legitim.

17. Toate partile in litigiul cu privire la intelegeri, cu exceptia Consiliului federal al concurentei, au
refuzat sd isi dea acordul. Consiliul federal al concurentei ar fi fost de acord sé i se permita solicitantei
accesul la ordonanta pronuntata in prima instantd, si anume la hotararea instantei in materie de
intelegeri, insa nu si la alte documente. Potrivit legislatiei austriece, mai exact, potrivit articolului 39
alineatul (2) din KartG si dispozitiilor sale privind ,protectia secretelor comerciale”, aceasta inseamna
cd nici dosarul, nici ordonanta pronuntata de instanta in materie de intelegeri nu pot fi puse la
dispozitia asociatiei pentru a le folosi in exercitarea actiunilor sale in despagubire impotriva paratelor
sau pentru orice alt scop.

18. Din perspectiva hotarérii pronuntate de Curte in cauza Pfleiderer si a indicatiilor din aceastd cauza,
conform carora dreptul Uniunii impune ca toate interesele si fie supuse unei evaludri comparative de

la caz la caz atunci cdnd un tert care pretinde ca a suferit un prejudiciu ca urmare a incalcarii
articolului 101 TFUE solicita acces la un dosar dintr-o procedura de investigare cu privire la acelasi

8 — In cuprinsul cererii prin care solicita accesul la documente, asociatia a facut trimitere la [Kartellakt], 29 Kt 5/09.
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prejudiciu, si chiar atunci cand este vorba despre un dosar intocmit in contextul unei proceduri de
clementa, instanta in materie de intelegeri se intreaba dacd legislatia austriacd este compatibila cu
principiul efectului util si cu obligatia statelor membre de a permite particularilor sa introduca actiuni
in despagubire pentru incilcarea dreptului concurentei’. Instanta in materie de intelegeri are de
asemenea indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 39 alineatul (2) din KartG cu principiul
nediscriminarii, atat timp cat, potrivit legislatiei austriece, in actiunile obisnuite de drept civil, precum
actiunile in raspundere civila delictuala, sau in actiunile de drept penal nu este necesar acordul tuturor
partilor in ceea ce priveste accesul la dosarele instantelor.

19. Avand in vedere consideratiile de mai sus, instanta in materie de intelegeri a adresat Curtii, in
temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Dreptul Uniunii, in special in lumina Hotararii Curtii din 14 iunie 2011, Pfleiderer, se opune unei
norme nationale in materie de intelegeri care (printre altele), in cauze in care a fost aplicat
articolul 101 TFUE sau articolul 102 TFUE in coroborare cu Regulamentul nr. 1/2003,
conditioneaza, fara exceptie, accesul tertilor care nu detin calitatea de parti la procedurd la
dosarele instantei in materie de intelegeri, in scopul pregatirii unor actiuni in despagubire
impotriva participantilor la intelegere, de acordul tuturor partilor in procedurd si nu permite
instantei o evaluare comparativd de la caz la caz a intereselor protejate de dreptul Uniunii
pentru a stabili conditiile in care acest acces trebuie acordat sau refuzat?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2)  Dreptul Uniunii se opune unei astfel de dispozitii nationale in situatia in care aceasta se aplica in
aceeasi masura pentru o procedurd in materia intelegerilor strict nationala si nu include nicio
reglementare speciala privind documentele prezentate de solicitantii de clementa, in timp ce alte
dispozitii nationale similare, in alte tipuri de proceduri, in special in procedurile civile
contencioase si necontencioase si in procedurile penale, permit accesul la dosarele instantei si
fara acordul partilor, cu conditia ca tertul care nu detine calitatea de parte la procedura sa
justifice un interes juridic de a obtine accesul la dosar si in situatia in care acestui acces nu i se
opun in cazul concret interese legitime sau publice mai importante?”

20. Asociatia, Consiliul federal al concurentei, Donau Chemie AG si Donauchem GmbH, Brenntag
CEE GmbH, Ask Chemicals GmbH si ASK Chemicals Austria GmbH', DC Druck Chemie Siid
GmbH & Co KG, precum si guvernele austriac, belgian, german, spaniol si italian, Comisia si
Autoritatea de Supraveghere AELS au prezentat observatii scrise. Toate cele mentionate mai sus, cu
exceptia guvernului italian, au participat, impreuna cu Republica Franceza, la sedinta care a avut loc la
4 octombrie 2012.

IV — Analiza juridica

A — Admisibilitatea cererii de decizie preliminard

21. In observatiile sale scrise, Comisia pune in discutie admisibilitatea cererii de decizie preliminara.
Comisia observa ca cererea de decizie preliminara nu contine nicio precizare cu privire la faptul daca
instanta nationald admite ca au fost indeplinite conditiile prevazute la articolul 219 alineatul (2) din
Codul de procedura civild. Aceastd dispozitie pare a fi mdsura nationald care ar reglementa accesul la
dosarele instantelor in ipoteza in care s-ar considera cd articolul 39 alineatul (2) din KartG este

9 — Hotararile Courage si Crehan si Manfredi.

10 — Astfel cum se aratd pe prima pagina a prezentelor concluzii, ASK Chemicals GmbH este fosta Ashland-Stidchemie-Kernfest GmbH, iar ASK
Chemicals Austria GmbH este fosta Ashland Stidchemie Hantos Ges.m.b.H.
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incompatibil cu dreptul Uniunii. Articolul 219 alineatul (2) din Codul de proceduri civila prevede ca,
pentru a putea beneficia de acces la dosar, este necesar si se demonstreze existenta unui interes
juridic. Prin urmare, Comisia se intreaba daca raspunsurile la intrebarile preliminare ar putea fi de
naturd ipotetica in situatia in care asociatia nu poate sa justifice existenta unui interes juridic suficient.

22. Observam de asemenea ca in cuprinsul observatiilor scrise ale Comisiei exista cateva alte
comentarii care, desi intentioneaza sa raspunda la prima intrebare, prezintd relevanta si pentru
problema privind admisibilitatea cererii de decizie preliminara. Aceasta intrucat Comisia se intreaba
de exemplu daca, potrivit legislatiei austriece, exista modalitati alternative pentru colectarea
elementelor de proba necesare. Comisia observa ca este important sa se cunoascd masura in care
instanta sesizatd cu o cerere de despagubire ia in considerare dovezile scrise sau dacéd aceasta acorda
prioritate audierii martorilor. In cazul in care se acorda prioritate audierii martorilor, documentele
incluse in dosar vor avea o importantd mai micd. O alta intrebare importanta se refera la masura in
care dovezile indirecte, spre deosebire de dovezile directe, sunt autorizate de legislatia nationald si
sunt totodata suficiente pentru a sustine o actiune in despagubire.

23. In mod similar, Consiliul federal al concurentei sustine ca ansamblul dispozitiilor de drept austriac
ofera suficiente modalitati de colectare a elementelor de proba si de asigurare a exercitarii efective a
actiunilor in despagubire intemeiate pe dreptul concurentei. De exemplu, Consiliul federal al
concurentei aduce in discutie printre altele dificultétile cu care se pot confrunta membrii asociatiei in
ceea ce priveste cuantificarea pierderilor. Acesta a subliniat cd, potrivit articolului 273 din Codul de
procedura civild, in cazul in care cuantumul pierderilor suferite nu poate fi stabilit sau poate fi stabilit
numai cu mare dificultate, instanta poate aprecia acest cuantum conform propriilor convingeri.

24. Potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta Curtii s se pronunte, in cadrul unei
trimiteri preliminare, cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si sa hotdrasca daca interpretarea
datd de instanta de trimitere este corecti'. Instantei de trimitere ii revine de asemenea obligatia s&
verifice corectitudinea declaratiilor prezentate in fata sa'’.

25. In acest caz este necesar sa se facid o distinctie teoretici intre trei dosare diferite, si anume: (i)
documentele autoritatii de concurentd competente referitoare la o investigatie in materie de practici
anticoncurentiale; (ii) documentele din cadrul procedurii care se desfisoara in fata unei instante de
fond competente care pot cuprinde printre altele (unele sau toate) documentele investigatiei in
materie de intelegeri; (iii) elementele de proba scrise prezentate unei instante civile care are
competenta de solutionare a oricaror posibile actiuni de drept privat intemeiate pe restrangerea
concurentei .

11 — Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, Rec., p. I-5257, punctul 42 si jurisprudenta citata).
12 — Ibidem, punctul 45.

13 — La nivelul Uniunii, facem trimitere la (i) documentele Comisiei; (ii) dosarul Tribunalului si (iii) elementele de probd prezentate instantei
nationale care se pronunti cu privire la consecintele civile ale unei restrangeri nelegale a concurentei. A se vedea de asemenea Hotararea din
21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., p. I-8533). La punctele 79-82 din aceasta
hotirére, Curtea subliniaza cd activitatea judiciard este exclusd din domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente garantat prin
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2011 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) si de la obligatiile de transparenti
previzute la articolul 255 CE [in prezent articolul 15 alineatul (3) TFUE]. In Concluziile prezentate in aceasti cauzi, avocatul general
Maduro analizeazi, la punctele 21-39, diferitele abordari nationale si internationale ale dreptului de acces la documentele instantelor.
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26. Indiferent care ar fi modul de distribuire a competentelor decizionale intre diferitele organisme in
cadrul acestei structuri juridice'®, ne confruntim cu trei probleme diferite: (i) problema accesului la
documentele investigatiei in materie de intelegeri detinute de o autoritate de concurentd, care priveste
accesul la documentele administrative; (ii) problema accesului la dosarul instantei unui stat membru
competente in materie de concurentd, care priveste accesul la documentele judiciare si (iii) problema
disponibilitatii acestor documente administrative sau judiciare in vederea introducerii unei actiuni
civile. Aceasta poate presupune utilizarea elementelor de proba in etapa anterioara procesului sau
obligatii de comunicare a unor documente in contextul procedurilor civile.

27. Potrivit modului clar de redactare a intrebérilor preliminare, prezenta cauza este inclusa in a doua
categorie, si anume accesul la documentele detinute de o instantd care are competenta de a se
pronunta cu privire la o procedura in materie de intelegeri care tine prin natura sa de dreptul public.
Cererea de acces la aceste documente, chiar dacd, din punct de vedere tehnic, pare sa fi fost
inregistrata de instanta in materie de intelegeri ca o continuare a litigiului cu privire la intelegeri, este
distincta atat de incalcarea materiala a dreptului Uniunii si/sau a normelor de concurenta nationale, cét
si de orice litigiu de drept privat care ar putea fi formulat eventual in fata instantelor civile competente
sd solutioneze actiunile in despagubire ™.

28. In consecinti, prezentul litigiu aflat pe rolul instantei in materie de intelegeri nu este in niciun caz
ipotetic, iar dreptul Uniunii poate in mod clar sa influenteze solutia pronuntatd, mai exact dacd accesul
la documentele necesare trebuie acordat sau trebuie refuzat. In plus, aspectele privind capacitatea
procesuala sau interesul asociatiei sau al membrilor sdi in orice procedura civila care ar putea fi
formulatd sau modul de administrare a probelor aplicabil in aceastd actiune nu prezinta relevanta in
ceea ce priveste admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminard, desi aceste aspecte pot in mod
clar sa influenteze aplicarea principiului efectivitatii, aceasta aplicare fiind de competenta instantei
nationale.

29. In opinia noastrd, tindnd cont in mod corespunzator atat de legislatia relevantd, cét si de situatia de
fapt din prezenta cauzd, Curtea dispune de toate informatiile pentru a putea si raspunda la intrebérile
preliminare. Pentru aceste motive, cererea de decizie preliminard este admisibila.

B — Réspunsul la a doua intrebare

30. Am decis sd raspundem la intrebarile preliminare in ordine inversd intrucit consideram cg, in
prezenta cauzd, este mai logic sa se discute mai intai despre principiul echivalentei, cu toate ca acesta
a facut obiectul celei de a doua intrebari adresate de instanta nationald. Situatia este aceasta deoarece
suntem de parere cd, din punctul de vedere al limitelor impuse autonomiei procedurale nationale,
problema echivalentei preceda in mod logic problema efectivititii. Sub rezerva celor afirmate de
instanta nationald in prima parte a celei de a doua intrebéri, din punctul de vedere al legislatiei
Uniunii, ambele intrebdri trebuie examinate pentru a da un raspuns util.

14 — A se vedea de exemplu Raportul din 31 octombrie 2012 intocmit de Grupul de lucru al Retelei europene in domeniul concurentei cu privire
la cooperarea si procedurile efectuate cu respectarea garantiilor necesare, intitulat ,Competente decizionale”. La paginile 5 si 6 ale acestui
raport se aratd cd existd trei modele institutionale de bazd pentru aplicarea normelor privind concurenta in Uniune, si anume (i) modelul
administrativ monist, conform céruia existd o singurd autoritate administrativdi care ancheteazd cazurile de incalcare a normelor de
concurentd si adoptd decizii de punere in aplicare (in anumite jurisdictii, acestei autorititi ii poate lipsi competenta de a lua decizii privind
aplicarea de amenzi); (ii) modelul administrativ dualist, conform céruia competenta de investigare si competenta decizionala sunt impartite
intre doud organisme — un organism are competenta de investigare a cazurilor de incélcare a normelor de concurentd, care sunt ulterior
transmise celuilalt organism care are competenta decizionald cu privire la aceste cazuri; (iii) modelul judiciar, conform céruia fie instanta
decide atat asupra fondului, cit si asupra amenzilor, fie instanta decide numai cu privire la amenzi, decizia asupra fondului revenind
autoritdtii de concurentd. La pagina 9 a raportului se arata ca Austria se incadreazd in primul dintre cele doua modele judiciare, si anume
modelul de natura strict judiciara.

15 — Instanta in materie de intelegeri utilizeazd numarul de inregistrare al dosarului care este reprodus la nota de subsol 8. Asociatia este
inregistratd in calitate de intervenienta in prezenta procedura.
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31. Raspunsul la a doua intrebare preliminard poate fi destul de simplu. Achiesiam la punctul de vedere
sustinut de toate partile, cu exceptia asociatiei, conform céaruia, in contextul aplicarii dreptului
concurentei, articolul 39 alineatul (2) din KartG pur si simplu nu reprezinta o dispozitie similara, in
sensul jurisprudentei Curtii referitoare la principiul echivalentei, cu articolul 219 alineatul (2) din
Codul de proceduri civila sau cu articolul 77 alineatul (1) din Codul de procedurd penald. Trebuie
addugat ca aceastd constatare nu se bazeazd pe principiul general al nediscrimindrii, ci pe principiul
echivalentei, care, potrivit unei jurisprudente constante, limiteaza autonomia procedurala nationald.
Primul principiu mentionat prevede ca situatiile comparabile nu trebuie sid primeascd un tratament
diferit si nu pare a fi aplicabil in situatia de fapt din prezenta cauzi, avind in vedere cd principiul
echivalentei urmareste acelasi obiectiv.

32. Respectarea principiului echivalentei presupune cd norma nationala in discutie se aplicd fara
distinctie atat actiunilor intemeiate pe incédlcarea dreptului Uniunii, cat si celor intemeiate pe
nerespectarea dreptului intern care au un obiect si o cauzd aseminatoare ', Cu toate acestea,
principiul echivalentei nu poate fi interpretat in sensul ca obligd un stat membru sd extinda regimul
sdu intern cel mai favorabil la toate actiunile introduse intr-un anumit domeniu de drept".

33. In mod normal, sarcina compardrii diferitor proceduri nationale din punctul de vedere al
echivalentei este lasata instantei de trimitere, care trebuie sa verifice similitudinea actiunilor respective
din punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale'®. Pentru a stabili daci o
dispozitie procedurald nationald este mai putin favorabild, instanta nationald trebuie sa tind seama de
locul pe care dispozitia respectivd il ocupa in ansamblul procedurii, de continutul procedurii
respective si de particularititile acestor norme .

34. Cu toate acestea, Curtea s-a pronuntat de céteva ori cu privire la aspectul daca dispozitia nationala
in discutie era compatibild cu principiul echivalentei. In anumite situatii, Curtea a precizat punctul siu
de vedere, 13sand insa rezolvarea acestei probleme in competenta instantei nationale®, in timp ce cu
alte ocazii s-a pronuntat definitiv cu privire la compatibilitatea sau la lipsa de compatibilitate a normei
nationale relevante cu cerintele privind echivalenta?. In opinia noastrd, in speti se impune a doua
optiune.

35. In prezenta cauzi, interzicerea accesului tertilor la dosarele instantei in materie de intelegeri se
aplica atat cauzelor intemeiate pe normele de concurentd ale Uniunii, cat si celor intemeiate pe
normele de concurenta austriece. Altfel spus, o situatie care rezulta din exercitarea unui drept derivat
din dreptul Uniunii care a fost calificata sau tratata in mod diferit nu primeste un tratament diferit
fata de o situatie strict interna®.

36. In opinia noastri, este incontestabil ca astfel de proceduri sunt similare fie cu procedurile civile
ordinare, fie cu procedurile penale ordinare, avand in vedere cd niciuna dintre acestea nu priveste
protectia programelor de clementa sau alte caracteristici specifice procedurilor de drept public in
contextul aplicrii politicii de concurenta.

37. In consecinti, propunem ca raspunsul la a doua intrebare si fie in sensul ci principiul echivalentei
prevazut de dreptul Uniunii nu se opune unei dispozitii nationale precum articolul 39 alineatul (2) din
KartG.

16 — Hotérarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii (C-591/10, punctul 31).

17 — Idem.

18 — Hotérarea Littlewoods Retail si altii, punctul 31, care citeazd Hotarérea din 29 octombrie 2009, Pontin (C-63/08, Rep., p. I-10467).
19 — Hotiérarea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, Rep., p. I-7907, punctul 90 si jurisprudenta citata).

20 — A se vedea de exemplu Hotardrea Rosado Santana, punctul 91, si Hotédrarea din 19 iunie 2003, Sante Pasquini (C-34/02, Rec., p. 1-6515,
punctele 64-73).

21 — Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Rep., p. I-635, punctul 46).
22 — Hotararea Sante Pasquini, punctul 59.
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C — Raspunsul la prima intrebare

1. Observatii introductive

38. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta in materie de intelegeri solicita sa se
stabileascd dacd norma unui stat membru care prevede interzicerea accesului tertilor la documentele
care au fost prezentate instantei in materie de intelegeri in situatia in care nu se obtine acordul
partilor la respectiva procedura de drept public in materie de concurentd este in conformitate cu
dreptul Uniunii. Preocupdrile instantei nationale conduc mai precis la o intrebare privind
compatibilitatea unei astfel de interdictii cu dreptul de a solicita despagubiri in cadrul actiunilor civile
introduse impotriva partilor la un acord sau la o practicd interzisa pentru prejudiciul produs in urma
acestui acord sau a acestei practici, astfel cum a statuat Curtea in Hotdrarea Courage si Crehan® si a
confirmat in Hotérarea Manfredi* .

39. Prezenta cauza are un caracter mai complex ca urmare a faptului ca o parte din informatiile
solicitate de asociatie au fost colectate, in contextul unui program de clementd, de la una dintre
intreprinderile impotriva carora asociatia intentioneaza sa initieze proceduri juridice.

40. In Hotararea Pfleiderer, Curtea a urmat un rationament care, in opinia noastrs, este valabil si in
prezentul litigiu. Aceasta a statuat ca nici dispozitiile Tratatului CE in materie de concurentd, nici
Regulamentul nr. 1/2003 nu contin norme comune de clementd sau norme comune cu privire la
dreptul de acces la documentele referitoare la o procedura de clementd comunicate in mod voluntar
unei autorititi nationale de concurentd in aplicarea unui program national de clementa®. Curtea a
continuat prin a constata cg, in lipsa unei prevederi obligatorii a dreptului Uniunii in aceasta materie,
revine statelor membre sarcina de a stabili normele nationale referitoare la dreptul de acces al
persoanelor prejudiciate printr-o intelegere la documentele referitoare la programe de clementa®, sub
rezerva conditiei ca acestea sa nu faca imposibila sau excesiv de dificilda punerea in aplicare a dreptului
Uniunii si, in mod special in domeniul dreptului concurentei, sub rezerva obligatiei de a se asigura ca
normele pe care le edicteazd sau le aplica sia nu aduca atingere aplicarii efective a articolelor 101 TFUE
si 102 TFUE?.

41. Aceasta a condus Curtea in Hotararea Pfleiderer la o concluzie pertinenta si in prezenta cauza, in
pofida contextului institutional diferit din cauza Pfleiderer, care privea accesul la documente
administrative, iar nu accesul la documente judiciare. Mai exact, Curtea a statuat cd, atunci cénd se
examineaza o cerere de acces la documente in contextul unui program national de clementa, este
necesar si se asigure evaluarea comparativa a protectiei informatiilor prezentate in mod voluntar de
solicitantul de clementa (a caror eficacitate poate fi compromisa, putind fi astfel compromisa si
aplicarea efectiva a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, daca documentele din cadrul programului de
clementa sunt comunicate persoanelor care intentioneazd si formuleze o actiune in despagubire)™ si a

23 — Punctul 26.

24 — Punctul 78.

25 — Punctul 20. Curtea a observat, la punctul 21 din Hotérarea Pfleiderer, ca nici Comunicarea Comisiei privind cooperarea in cadrul retelei
autoritatilor de concurenta (JO 2004, C 101, p. 43, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 111), nici Comunicarea Comisiei privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3), ambele
privind clementa, nu au un caracter obligatoriu in privinta statelor membre. La punctul 22 din Hotaréarea Pfleiderer, Curtea a observat ci, in
cadrul REC, un model de program in materie de clementa, care vizeazi armonizarea anumitor elemente ale programelor nationale in
materie, a fost elaborat si adoptat in cursul anului 2006. Nici acest model de program nu are inséd efect obligatoriu in privinta instantelor
din statele membre.

26 — Hotararea Pfleiderer, punctul 23.

27 — Hotararea Pfleiderer, punctul 24 si jurisprudenta citata.

28 — Hotararea Pfleiderer, punctele 25 si 26. De asemenea, suntem in totalitate de acord cu observatia avocatului general Mazak de la punctul 34
din Concluziile prezentate in cauza Pfleiderer, conform cireia, in cazul in care ,un stat membru pune in aplicare, prin intermediul
autoritatilor sale de concurentd, un program de clementd in vederea asigurdrii aplicarii efective a articolului 101 TFUE, considerdm ca, in
pofida autonomiei procedurale de care beneficiazd statul membru respectiv pentru aplicarea respectivei dispozitii, acesta trebuie si se
asigure ca programul este instituit si pus in aplicare intr-un mod eficient”.
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necesitatii de a se asigura cd dispozitiile nationale aplicabile nu sunt mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern si cd nu sunt stabilite astfel incat obtinerea unei
reparatii sd fie in practicad imposibild sau excesiv de dificila®. Curtea a statuat cd o astfel de evaluare
comparativd nu poate fi realizatid de instantele nationale decit de la caz la caz®. Vom reveni imediat
asupra relevantei pe care o prezinta aceste concluzii.

42. In plus, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea van Schijndel, fiecare caz in care se ridica
problema daca o prevedere procedurala interna face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata
diverselor instante nationale. Principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national precum
protectia dreptului la apérare, principiul securitétii juridice si al bunei desfasurari a procedurii trebuie,
daca este necesar, luate in considerare in lumina acestei analize®. In consecints, trebuie si se ia in
considerare si acest principiu.

43. Cu toate acestea, desi concluziile la care s-a ajuns in Hotararea Pfleiderer sunt relevante pentru
prezentul litigiu, la fel de important este si acordim atentie si diferentelor dintre cele doui cauze. In
cauza Pfleiderer, instanta de trimitere a solicitat sa se stabileascd impactul pe care il poate avea
accesul unei parti prejudiciate la informatiile comunicate de un solicitant de clementd autoritatii
nationale de concurentd asupra sistemului de cooperare si de schimb de informatii stabilit la
articolele 11 si 12 din Regulamentul nr. 1/2003 in contextul procedurilor de clementa ™.

44. Prima intrebare adresata in prezenta cauza priveste insd o interdictie impusa de legislatia nationals,
in situatia in care nu exista un acord al partilor, cu privire la accesul la foate documentele din dosarele
instantei in materie de intelegeri, indiferent daca aceste documente privesc sau nu privesc proceduri de
clementa, legislatie care stipuleazd de asemenea ca instanta nationald nu are dreptul si realizeze
evaluarea comparativa prevazuta de Curte in Hotérarea Pfleiderer.

45. Altfel spus, prezentul litigiu este in anumite privinte mai apropiat de problema analizatd de Curte
in Hotéararea Courage si Crehan, care privea o interdictie prevdazuta de dreptul englez referitoare la
actiunile in despagubire pentru prejudiciile cauzate de partile la contracte nelegale, inclusiv acorduri
care incalcau articolul 101 TFUE. In opinia noastri, ideea principali apare la punctul 26 din
Hotararea Courage si Crehan:

»Deplina eficacitate a articolului 85 din tratat si in special efectul util al interdictiei prevazute la
alineatul (1) ar fi puse in discutie dacd nu orice persoand ar putea solicita repararea prejudiciului care
i-ar fi fost cauzat printr-un contract sau printr-un comportament care poate restrange sau denatura
concurenta.”*

46. Prin urmare, intrebarea principala este urmatoarea: restrictia impuséa de dreptul austriac, astfel cum
este descrisa de instanta in materie de intelegeri, trebuie interpretata in sensul ca asociatia sau
intreprinderile membre ale acesteia nu pot sa solicite repararea prejudiciului cauzat de o intelegere
nelegald, intrucat interdictia impusa de dreptul austriac face acest lucru practic imposibil sau excesiv

29 — Hotararea Pfleiderer, punctul 30.

30 — Hotdararea Pfleiderer, punctul 31.

31 — Hotdrarea din 14 decembrie 1995 (C-430/93 si C-431/93, Rec., p. [-4705, punctul 19).
32 — A se vedea punctul 22 din Concluziile avocatului general Mazak.

33 — Sublinierea noastra.
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de dificil de realizat*? Ca urmare a constatarilor Curtii din Hotararea DEB, este necesar sa se adreseze
intrebarea daca asociatia are la dispozitie o cale de atac care sa asigure protectia jurisdictionala efectiva
a drepturilor sale derivate din dreptul Uniunii®; poate aceasta s& invoce in fata instantelor austriece
drepturile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii®*?

47. In sfarsit, este necesar sa se ia in considerare articolul 19 alineatul (1) TUE si mésura in care acesta
ofera o garantie suplimentard principiului efectivitatii. Potrivit articolului 19 alineatul (1) TUE, statele
membre stabilesc cdile de atac ,necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii”. Altfel spus, avand in vedere aceastd dispozitie din tratat,
notiunea protectiei jurisdictionale efective pentru drepturile conferite in temeiul dreptului Uniunii
pare a fi mai solicitantd decat formula clasicd referitoare la imposibilitatea practica si dificultatea
excesivd. In opinia noastri, aceasta inseamna ci respectivele cii de atac nationale trebuie si fie
accesibile, prompte si s& aiba costuri rezonabile?.

48. Din punctul de vedere al politicii concurentei, prezenta cauza priveste dezbaterea in legatura cu
asa-numita aplicare privatd a normelor de concurentd. Spre deosebire de situatia din Statele Unite,
aceastd notiune nu este probabil cea mai adecvatd optiune in prezenta cauzd, tindnd seama de faptul
ca nu existd in cadrul normelor de concurenta ale Uniunii instrumente precum prezentarea anterioara
a cauzei, actiuni colective si daune interese punitive. Suntem de parere cd victimele restrangerilor
concurentei din Uniunea Europeand, spre deosebire probabil de persoanele aflate intr-o situatie
similara din Statele Unite, nu fac altceva decét si solicite protectia juridica a dreptului de introducere
a unei actiuni de drept privat, iar nu sa solicite aplicarea unei politici publice.

2. Jurisprudenta Curtii referitoare la normele nationale care reglementeaza probele si principiile
generale privind efectul util

49. Din jurisprudenta rezulta ca statele membre trebuie sa se asigure ca normele privind mijloacele de
probd, in special normele privind impartirea sarcinii probei, aplicabile actiunilor referitoare la o
incélcare a dreptului Uniunii nu fac practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea de cétre
justitiabil a drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii*.

50. De exemplu, Curtea a statuat cd revine instantei nationale obligatia de a se asigura ca un particular
care intentioneazd sid formuleze o actiune in despagubire in temeiul legislatiei Uniunii, angajand
raspunderea statului, poate beneficia de o procedura exceptionald care permite audierea martorilor si,
in cazul in care aceasta nu poate avea loc, particularul poate sa prezinte alte elemente de proba, in
special elemente de proba scrise, pentru a dovedi prejudiciul suferit®. In caz contrar, normele privind
elementele de proba ar face practic imposibil sau excesiv de dificil — in special practic imposibil — ca
un particular sa isi exercite drepturile care ii sunt conferite in temeiul dreptului Uniunii®. Altfel spus,

34 — Astfel cum s-a constatat ci a fost cazul, de exemplu, in Hotarérea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, Rep., p. [-13849), in care s-a
statuat cd o reglementare nationald care impune plata unui avans din cheltuielile aferente unei actiuni in raspundere in fata unei institutii a
unui stat membru al Uniunii, desi asistenta judiciard nu este disponibild, ar putea incélca dreptul de acces la justitie. A revenit instantei
nationale obligatia de a aprecia daca s-a intdmplat acest lucru, pe baza situatiei de fapt din cauza.

35 — Hotdrarea din 11 septembrie 2003, Safalero (C-13/01, Rec., p. I-8679, punctul 54).

36 — A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Mono Car Styling [C-12/08, Rep., p. 1-6653, punctul 84 si
jurisprudenta citata, si anume Hotérérea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctele 38-40)].

37 — A se vedea prin analogie Hotédrarea DEB.

38 — Hotararea din 3 februarie 2000, Dounias (C-228/98, Rec., p. I-577, punctul 69 si jurisprudenta citatd), Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Pusa
(C-224/02, Rec., p. I-5763, punctul 44), si Hotararea din 24 aprilie 2008, Arcor (C-55/06, Rep., p. I-2931, punctul 91 si jurisprudenta citata).
A se vedea de asemenea, cu privire la normele privind elementele de proba, Hotéararea din 7 septembrie 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, Rec., p. I-7529, punctele 52-57), si Hotararea din 1 iulie 2010, Speranza (C-35/09, Rep., p. I-6581, punctul 47).

39 — Hotararea Dounias, punctul 71.

40 — Hotérarea Dounias, punctul 71.
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limitirile impuse elementelor de probd care sunt ,esentiale pentru cauza reclamantului”* sunt

incompatibile cu efectul util. Alte norme privind elementele de proba in legaturd cu care Curtea a
statuat ca trebuie supuse examindrii instantelor nationale pentru a verifica dacd a avut loc o incélcare
a efectului util includ normele care incalca principiul egalitatii armelor **.

51. In opinia noastrd, conditionarea accesului la dosarele judiciare din procedurile de drept public in
materie de concurenta de acordul autorului incélcarii normelor de concurenta constituie o piedica
semnificativa in calea exercitarii dreptului de a solicita despagubiri in cadrul unei actiuni civile pentru
incilcarea normelor de concurenti ale Uniunii*. Curtea a statuat ci, in cazul in care un particular a
fost impiedicat de autorul unei incélcari sa introduca proceduri juridice inainte de expirarea
termenului de prescriptie, acesta din urma nu va avea dreptul si invoce normele procedurale
nationale cu privire la termenele de prescriptie pentru introducerea actiunilor*. Nu vedem niciun
motiv pentru ca aplicarea acestui principiu sd fie conditionatd de termene de prescriptie si sustinem
extinderea sa la dispozitiile referitoare la elementele de proba care au titlu oneros intrucat produc un
efect de descurajare similar®. In plus, am pune in discutie conformitatea cu articolul 19 alineatul (1)
TUE a cailor de atac care descurajeaza exercitarea drepturilor conferite in temeiul dreptului Uniunii.

3. Articolul 47 din carti

52. Astfel cum a observat recent Curtea, principiul protectiei jurisdictionale efective care figureaza la
articolul 47 din cartd este constituit din diverse elemente care includ printre altele dreptul la apérare,
principiul egalititii armelor, dreptul de acces la instantele judecétoresti, precum si dreptul de a fi
consiliat, aparat si reprezentat®. In plus, dreptul de acces la instantele judecitoresti impune, potrivit
jurisprudentei Curtii, ca instantele nationale sd fie competente sd examineze toate aspectele de fapt si
de drept pertinente pentru litigiile cu care sunt sesizate®. Considerdm c& o instantd nationald care are
competenta sa decida cu privire la consecintele de drept civil ale unei restrangeri nelegale a
concurentei nu poate exercita o astfel de competentd daca este impiedicata in practica sa aiba acces la
elemente de proba esentiale precum dosarele intocmite in cadrul procedurilor de drept public in
materie de concurentd in care s-a constatat deja ca a existat o restrangere nelegala a concurentei, care
s-a produs de exemplu sub forma unei intelegeri.

53. In consecints, limitarea disponibilititii elementelor de probi esentiale aduce atingere dreptului
justitiabililor de a obtine o solutionare pe cale judecitoreascid a litigiilor lor*. Aceastd limitare
influenteazd de asemenea drepturile justitiabililor de a-si sustine cauza in mod util*.

41 — Punctul 50 din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Dounias.

42 — A se vedea de exemplu Hotéréarea din 10 aprilie 2003, Steffensen (C-276/01, Rec., p. I-3735), si Hotarérea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii
(C-199/11).

43 — Hotararea din 15 aprilie 2010, Barth (C-542/08, Rep., p. I-3189, punctul 40).

44 — A se vedea de exemplu Hotararea Levez, citatd anterior, punctul 32, in care se aratd ca faptul cd angajatorul a furnizat informatii eronate cu
privire la remuneratia primita de angajatii de sex masculin care prestau activitati similare ,a determinat” ca doamna Levez si intarzie
introducerea unei actiuni.

45 — A se vedea jurisprudenta clasica, Hotararea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio (199/82, Rec., p. 3595).

46 — Hotérarea Otis si altii, punctul 48.

47 — Hotérarea Otis si altii, punctul 49.

48 — A se vedea punctul 33 din Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Verholen si altii (C-87/90-C-89/90, Rec., p. I-3757).

49 — Hotéararea DEB, punctul 45, care citeaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea Steel si Morris impotriva Regatului Unit,
nr. 68416/01, § 59, Recueil des arréts et décisions, 2005-11.
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54. Cu toate acestea, dreptul de acces la instantele judecitoresti nu este absolut™. El poate fi supus

unor limitédri, cu conditia ca acestea sa nu aduca atingere insesi esentei dreptului de acces, sa aiba in
vedere un scop legitim si si existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmdrit .

55. Articolul 47 prezinta relevanta in prezenta cauza si pentru cd garanteaza caracterul echitabil al
proceselor, ceea ce serveste protejarii intereselor intreprinderilor care au participat la intelegere. In
opinia noastrd, accesul tertilor la declaratiile autoincriminatoare voluntare prezentate de un solicitant
de clementi nu ar trebui, in principiu, si fie acordat®. Dreptul de a nu se autoincrimina este
consacrat in mod constant in dreptul Uniunii®® si este opozabil in mod direct autoritatilor de
concurentd nationale care pun in aplicare normele Uniunii Europene .

56. Este adevarat ca programele de clementd nu garanteazd protectia impotriva actiunilor in
despagubire® si ci dreptul de a nu se autoincrimina nu se aplici in contexte de drept privat. In pofida
acestui aspect, atat ratiuni de ordine publicd, cat si de echitate fatda de partea care a dat declaratii
incriminatoare in contextul unui program de clementa prezinta o importanta foarte mare in
aprecierea necesitatii acordarii accesului la dosarele instantelor in contextul procedurilor de drept
public in materie de concurentd atunci cand partea care ar beneficia de aceste dosare a avut calitatea
de martor al autoritatii de concurenta.

4. Aplicare la prezenta cauza

57. Curtea a statuat cd dreptul Uniunii impune statelor membre sa se asigure cd legislatia nationala nu
»aduce atingere” dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva®; cei interesati nu pot fi impiedicati s&
isi exercite drepturile in fata instantelor nationale. Interdictia prevazutd de legislatia austriaca cu privire
la accesul la procedurile instantei in materie de intelegeri in situatia in care nu existd un acord al
partilor produce un astfel de efect?

58. Curtea a statuat ca divulgarea catre terti a continutului documentelor care au facut obiectul unui
schimb intre Comisie si intreprinderi in cursul unei proceduri de control al operatiunilor de
concentrare intre intreprinderi ar aduce in principiu atingere atit protectiei obiectivelor activitatilor de
investigatie, cat si protectiei intereselor comerciale ale intreprinderilor implicate intr-o astfel de
procedurd, chiar dacd aceasti procedurd a fost finalizatd si incheiatd®. Principiile de acest fel*®
concureazd insd la nivelul Uniunii cu normele privind accesul la documente si cu obligatia de
transparentd, astfel cum sunt prevazute in legislatia si in dreptul primar ale Uniunii®.

50 — Hotararea DEB, punctul 45.

51 — Hotararea DEB, punctul 47, care citeaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit
din 13 iulie 1995, § 59-67, seria A, nr. 316-B, si Hotdrarea Kreuz impotriva Poloniei, nr. 28249/95, §§ 54 si 55, Recueil des arréts et
décisions, 2001-VI. A se vedea de asemenea punctul 38 din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Unibet.

52 — Punctul 46 din Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza Pfleiderer.
53 — A se vedea jurisprudenta clasici, Hotéararea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/79, Rec., p. 1575).
54 — Reconfirmat recent in Hotérarea Tribunalului din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia (T-135/09, punctul 128 si

jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotdrarea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia
(C-550/07 P, Rep., p. 1-8301).

55 — A se vedea Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO
2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3, punctul 39): ,Faptul cd se acordd imunitatea la amenzi sau reducerea cuantumului
acestora nu poate proteja o intreprindere de consecintele de drept civil ale participarii sale la o incalcare a articolului 81 CE”.

56 — Hotararea Mono Car Styling, punctul 49 si jurisprudenta citata.

57 — Hotirarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, punctele 123 si 124).

58 — Acestora li se poate adduga de exemplu notiunea conexa de protectie a secretelor comerciale. A se vedea Hotédrarea din 22 martie 2012,
Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11), si Hotérarea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii
(C-305/05, Rep., p. 1-5305).

59 — A se vedea in special Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (citat la nota de subsol 13).
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59. In consecinti, Curtea a elaborat o linie de jurisprudents, in care a inclus cauze care intri in
domeniul de aplicare al accesului la documentele detinute de Comisie in procedurile de investigatie in
materie de concurentd®, care implica in esenti realizarea unui echilibru intre problemele imperative de
acest tip si analiza fiecarui document individual solicitat. Aceasta inseamnd c§, la nivelul Uniunii, este
de neconceput o interdictie absoluta cu privire la accesul la documentele Comisiei care au fost
colectate in contextul unei investigatii in materie de intelegeri.

60. Aceste principii, care au fost elaborate in contextul accesului la documentele detinute de Comisia
Europeana, nu pot fi transpuse in mod direct la nivel national. Acestea asigura totusi contextul, fondul
si perspectiva necesare atunci cand se evalueaza compatibilitatea interdictiei absolute prevazute de
dreptul austriac cu principiul efectului util.

61. De asemenea, astfel cum a rezultat in mod clar din Hotararea Pfleiderer, trebuie sa se tind seama
de obligatia imperativd privind protectia programelor de clementi. In conformitate cu punctul (26)
din Comunicarea Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si instantele statelor membre ale
Uniunii Europene in aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE®, ,[...] Comisia va refuza sa
transmitd instantelor nationale informatii furnizate de bunivoie de o persoand care a depus o
solicitare de clementa fird consimtamantul persoanei in cauzd”, desi, astfel cum am mentionat deja,
acordarea clementei de catre Comisia Europeana nu ofera nicio garantie in contextul actiunilor civile in
despagubire ®.

62. Consideratiile de acest tip sunt pertinente si in analiza compatibilitétii articolului 39 alineatul (2)
din KartG, in special deoarece actiunile civile in despagubiri joaca un rol complementar in Uniunea
Europeand® in aplicarea dreptului concurentei. Aceasta fiind situatia, consideram c& dreptul
particularilor, care a fost statuat in Hotérérile Courage si Crehan si Manfredi, de a solicita despagubiri
de la operatorii economici care au incédlcat normele de concurentd ale Uniunii nu ar trebui sa fie
dezvoltat la un nivel care ar putea sa puna in pericol eficacitatea mecanismelor de aplicare din sfera
dreptului public, indiferent dacéd aceste mecanisme sunt europene sau nationale.

63. Dispozitia austriacd a fost aparata prin argumentul ca legiuitorul austriac a realizat evaluarea
comparativd necesard intre interesele private si interesele publice concurente si a considerat ca este
oportun sa acorde prioritate absoluta interesului public legat de aplicarea eficientd a normelor de
concurentd. Cu toate acestea, in opinia noastrd, cu exceptia anumitor situatii, care nu intrd in
domeniul de aplicare al dreptului concurentei, o evaluare comparativd care nu acorda nicio pondere
unuia dintre interesele concurente nu este compatibila cu principiul proportionalitatii.

64. In consecint, din punctul de vedere al principiului proportionalititii, consideram ci o misuri
legislativa ar fi mai adecvata daca ar oferi protectie absoluta pentru participantii la un program de
clementd, insd ar impune ca interesele altor participanti la o practicd restrictivd sa fie evaluate in
raport cu interesele pretinselor victime. Amintim ca, in Austria, intinderea protectiei confidentialitatii

60 — A se vedea de exemplu Hotirarea Comisia/Editions Odile Jacob, citatid anterior, si Hotirarea din 22 mai 2012, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg/Comisia (T-344/08).

61 — JO 2004, C 101, p. 54, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 122.

62 — Se impune si observam ca Tribunalul a constatat recent ca este necesar sa permitd partilor sa consulte dosarele detinute de registratura

Comisiei atunci cind cauza s-a intemeiat pe informatiile furnizate de o intreprindere in contextul unei proceduri de clements; a se vedea
Hotararea din 12 noiembrie 2012, Prysmian (T-140/09).

63 — A se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei de insotire a cartii albe privind actiunile in despagubire pentru cazurile de incalcare
a normelor CE antitrust SEC(2008) 404, punctul 2, pagina 7.
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dosarului instantei in materie de intelegeri nu se limiteaza la secretele comerciale ale intreprinderilor
participante. De altfel, cu exceptia intreprinderilor care beneficiaza de clementa, consideram ca
participarea in sine la o restrangere nelegald a concurentei nu constituie un secret comercial care
trebuie sd beneficieze de protectia dreptului Uniunii®.

65. Asadar, suntem de parere ca o interdictie absolutd privind accesul la dosarele judiciare detinute de
instanta in materie de intelegeri in situatia in care nu exista acordul partilor reprezintd un obstacol
disproportionat in calea dreptului de acces la o instantd judecdtoreascd astfel cum este garantat prin
articolul 47, in special atunci cind, astfel cum se precizeazd in dosarul cauzei, hotéréarile instantei in
materie de intelegeri nu sunt disponibile pentru public.

66. In opinia noastri, ceea ce este de fapt necesar, conform principiului imperativ al efectului util, este
ca instanta nationald care decide cu privire la accesul tertilor la dosarul instantelor sa aibd posibilitatea
de a realiza o evaluare comparativa de tipul celei prefigurate in Hotararea Pfleiderer. O astfel de
evaluare ar permite instantei nationale sd compare intre ei toti factorii divergenti, cum ar fi protectia
secretelor comerciale legitime ale intreprinderilor care au participat la activitatea de restrangere a
concurentei fata de obligatia care le revine statelor membre in temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE
de a asigura caile de atac ,necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”. Legiuitorul national poate si legifereze factorii care trebuie luati in
considerare in cadrul unei astfel de evaludri comparative, dar nu se poate opune realizarii acestei
evaluari decat, poate, in cazul informatiilor furnizate de intreprinderile care beneficiaza de un program
de clementa.

67. Acestea fiind spuse, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, desi ,Tratatul CE a instituit un
anumit numéir de actiuni directe care pot fi exercitate, dacid este cazul, de persoane private in fata
judecatorului comunitar, tratatul nu a intentionat s creeze alte cdi de drept decat cele care sunt
stabilite in dreptul intern, pentru apararea dreptului comunitar, in fata instantelor nationale [...].
Situatia ar fi fost diferitd numai dacd rezulta din structura ordinii juridice nationale respective ca nu
existd nicio cale de atac care sa permita, chiar si pe cale incidentald, asigurarea respectarii drepturilor

pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar”®.

68. In consecinti, atunci cind realizeazi evaluarea, instanta in materie de intelegeri este obligati si ia
in considerare mijloacele alternative de colectare a elementelor de probd care sunt disponibile in
temeiul dreptului austriac. De exemplu, inainte de a decide care dintre documentele din dosar trebuie,
daca este cazul, comunicate tertilor, instanta nationald este obligatd, pentru a respecta principiul
protectiei jurisdictionale efective din contextul actiunilor in despégubire invocate in cauzele Courage
si Crehan si Manfredi, formulate impotriva operatorilor economici in legaturd cu care s-a constatat ca
au incélcat articolul 101 TFUE, sa ia in considerare normele procedurale privind comunicarea
documentelor din contextul procedurilor civile sau normele de reglementare a accesului la
documentele administrative ale Consiliului federal al concurentei coroborate cu articolul 219
alineatul (2) si cu articolul 273 din Codul de proceduri civila. Aceeasi procedura trebuie urmata si in
cazul cuantificarii prejudiciului®.

69. In concluzie, in limitele care pot fi stabilite de legiuitorul national si cu conditia respectirii
principiilor de drept al Uniunii prezentate mai sus, trebuie sa existe o posibilitate de a realiza un
echilibru intre interesul public referitor la punerea eficientd in aplicare a normelor privind concurenta
si interesele private ale victimelor incélcérilor acestor norme.

64 — A se vedea observatiile privind secretele comerciale de la punctul 33 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Westbahn
Management (C-136/11). Comisia a publicat deciziile in care aplicdi normele de concurenti ale Uniunii nedivulgand niciodatd, daci se
impunea acest lucru, elementele care constituiau secrete comerciale.

65 — Hotararea Unibet, punctele 40 si 41 si jurisprudenta citata.

66 — Avocatul general Sharpston a sustinut ca problemele materiale de evaluare sunt insuficiente pentru a face o actiune in despdgubiri ,practic
imposibila sau excesiv de dificila”. A se vedea punctul 49 din Concluziile sale prezentate in cauza Unibet. In opinia noastra, aici este vorba
despre gradul de dificultate, care trebuie evaluat de instanta nationald in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) TUE.
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70. Prin urmare, propunem Curtii sa raspundd la prima intrebare in sensul ca principiul protectiei
jurisdictionale efective, astfel cum este aplicat in lumina articolului 19 alineatul (1) TUE, se opune
unei dispozitii de drept national in materie de concurenta precum articolul 39 alineatul (2) din KartG,
care interzice accesul la dosarele instantei in materie de intelegeri, in situatia in care nu existd acordul
participantilor la intelegere, pentru tertii care intentioneaza sa introducd actiuni civile in despagubire
impotriva respectivilor participanti.

V - Concluzie

71. In consecinti, propunem si se rispunda la intrebirile adresate de instanta in materie de intelegeri
in felul urmator:

n]-)

2)

16

Principiul efectivitdtii prevdzut de dreptul Uniunii, astfel cum este aplicat in conformitate cu
articolul 19 alineatul (1) TUE, se opune unei norme de drept national in materie de concurenta
care conditioneaza de acordul tuturor partilor in procedura accesul la documentele unei instante
nationale, care au fost intocmite in contextul unor proceduri in materie de drept al concurentei
care implicd aplicarea normelor de concurenti ale Uniunii, tertilor care nu detin calitatea de
parti in aceste proceduri in materie de drept al concurentei, dar care intentioneaza sa introduca
actiuni in despagubire impotriva participantilor la un acord care a ficut obiectul respectivelor
proceduri in materie de drept al concurentei. Raspunsul va fi diferit doar in cazul in care
legislatia nationalda prevede modalitati alternative de prezentare a dovezilor privind incélcarea
dreptului Uniunii in materie de concurenta si de calcul al prejudiciului, care asigura o protectie
juridica efectiva a dreptului de a solicita despagubiri civile pentru incalcarea acestor dispozitii si
care sunt in conformitate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Principiul echivalentei previazut de dreptul Uniunii nu se opune unei norme nationale care
conditioneaza, fara exceptie, acordarea accesului la documentele prezentate unei instante
nationale, care au fost intocmite in contextul unor proceduri in materie de drept al concurentei
care implicd aplicarea normelor de concurentd ale Uniunii, tertilor care nu detin calitatea de
parti in aceste proceduri in materie de drept al concurentei de acordul tuturor partilor in
procedurd in situatia in care aceastd norma se aplica in acelasi mod unei proceduri in materie
de drept al concurentei de naturd strict nationald, insd este diferitd de dispozitiile nationale cu
privire la accesul tertilor la documentele judiciare in contextul altor tipuri de proceduri, in
special procedurile civile contencioase si necontencioase si procedurile penale.”
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