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Cauza C-534/11

Mehmet Arslan
5 impotriva
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

[cerere de decizie preliminard formulata de Nejvyssi spravni soud (Republica Ceh)]

»Resortisant al unei tari terte — Sedere ilegald — Luare in custodie publica in vederea returnarii —
Directiva 2008/115/CE — Cerere de protectie internationala — Directiva 2005/85/CE — Directiva
2003/9/CE — Abuz de drept”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara, depusd la grefa Curtii la 20 octombrie 2011, se refera in
special la interpretarea articolului 2 alineatul (1) coroborat cu considerentul (9) al Directivei
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald® (denumita in continuare ,Directiva privind returnarea”), si la raportul dintre
aceste dispozitii si Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat®.

2. Prezenta trimitere preliminara se inscrie in cadrul unui litigiu dintre domnul Arslan, resortisant
turc, si Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (Politia din
Republica Ceha, Directia regionala din regiunea Usti, sectia de politie privind striinii, denumiti in
continuare ,périta din litigiul principal”). Domnul Arslan a intrat si a locuit pe teritoriul Republicii
Cehe fara autorizarea necesara. Parata din litigiul principal a dispus luarea sa in custodie publica
pentru o perioada de 60 de zile in vederea indepartirii administrative. Domnul Arslan a introdus o
actiune la instantele cehe impotriva deciziei luate de péarata din litigiul principal de a prelungi
perioada ludrii in custodie publicd cu inca 120 de zile. Domnul Arslan pretinde ca, la data adoptarii
deciziei de prelungire a duratei ludrii sale in custodie publici, nu mai exista nicio posibilitate
rezonabild ca indepartarea sa sd poatd fi efectuatd inainte de expirarea perioadei maxime de luare in

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 348, p. 98.
3 — JO L 326, p. 13, rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242.
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custodie publica prevazutd de legea nationald, si anume 180 de zile. Astfel, in opinia sa, termenul
respectiv ar fi in mod necesar depasit ca urmare a cererii sale de protectie internationald (denumité in
continuare ,cerere de azil”)* si a intentiei sale de a utiliza si de a epuiza toate ciile procedurale si
jurisdictionale aplicabile in cadrul acestei din urma cereri.

3. Instanta de trimitere ridica problema daca, in primul rand, Directiva privind returnarea se aplica
resortisantului unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala care introduce o cerere de azil in sensul
Directivei 2005/85 si, in al doilea rdnd, dacd o asemenea cerere trebuie sa aiba drept consecinta
incetarea luarii in custodie publica in scopul indepartérii intemeiate pe Directiva privind returnarea.

4. Cu aceste intrebari in fundal, trimiterea preliminard ridici problema unei posibile utilizéri a
dispozitiilor referitoare la azil in scopul de a face inoperanta aplicarea Directivei privind returnarea.

II - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva privind returnarea
5. In considerentul (9) al Directivei privind returnarea se arata:

»In conformitate cu Directiva [2005/85], un resortisant al unei tiri terte care a ficut o cerere de azil
intr-un stat membru nu ar trebui considerat ca aflandu-se in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
statului membru respectiv pana la intrarea in vigoare a unei decizii negative cu privire la cerere sau a
unei decizii de incetare a dreptului de sedere in calitate de solicitant de azil.”

6. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind returnarea prevede:

»Prezenta directiva se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru.”

7. Articolul 3 punctul 2 din Directiva privind returnarea defineste notiunea ,sedere ilegald” ca fiind
»prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei téri terte, care nu indeplineste sau
nu mai indeplineste conditiile [...] de intrare, sedere sau resedinta in acel stat membru”.

8. In temeiul articolului 5 din Directiva privind returnarea, statele membre respecta principiul
nereturndrii consacrat de articolul 33 din Conventia de la Geneva®, inclusiv atunci cind pun in
aplicare aceasta directiva.

4 — Potrivit articolului 2 litera (b) din Directiva 2005/85, ,cerere” sau ,cerere de azil” inseamni ,cererea depusd de un resortisant al unei tari terte
sau de un apatrid care poate fi considerata o cerere de protectie internationald din partea unui stat membru in temeiul [Conventiei privind
statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], intratd in
vigoare la 22 aprilie 1954 si completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, el insusi intrat
in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumita in continuare «Conventia de la Geneva»)]. Orice cerere de protectie internationald se prezuma a fi
o cerere de azil, cu exceptia cazului in care persoana respectiva solicitd in mod explicit o alta formd de protectie care poate face obiectul unei
cereri separate”. In cuprinsul prezentelor concluzii, vom utiliza notiunile ,cerere de azil” si ,solicitant de azil”. A se vedea de asemenea
articolul 2 litera (b) din Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 januarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea
solicitantilor de azil in statele membre (JO L 31, p. 18, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48).

5 — Articolul 33 mentionat, intitulat ,Interzicerea expulzérilor si a returnirilor”, prevede, la alineatul (1), ca ,[n]iciun stat contractant nu va
expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie,
nationalitate, apartenenté la un anumit grup social sau opinii politice”.
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9. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind returnarea prevede ca ,[s]tatele membre emit o decizie
de returnare impotriva oricdrui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe

»

teritoriul lor [...]".

10. Articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind returnarea prevede cé statele membre améana
indepartarea in cazul in care aceasta ar incélca principiul nereturndrii.

11. Articolul 15 din Directiva privind returnarea prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publica un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a)  exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauzi al unei téri terte evita sau impiedicd pregatirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executérii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepértare.

[]

(4) In cazul in care existd indicii conform cdrora nu mai existd posibilitatea rezonabila a indepértarii
din motive legale sau de alta naturd sau exista indicii privind incetarea conditiilor stabilite la
alineatul (1), luarea in custodie publici nu mai este justificatd si persoana in cauza este eliberatd
imediat.

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitatd de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionati la alineatul (5) decat cu o perioada limitati de
timp, care sa nu depédseasca o perioada suplimentara de 12 luni, in conformitate cu legislatia sa
nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de catre acestea, este
probabil ca operatiunea de indepartare sa dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauzi al unei téri terte sau

(b) intérzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea térilor terte.”

2. Directiva 2005/85

12. Directiva 2005/85 prevede standardele minime cu privire la procedurile de acordare si de retragere
a statutului de refugiat. Ea reglementeaza, in esentd, depunerea cererilor de azil, procedura de
solutionare a acestor cereri si drepturile si obligatiile solicitantilor de azil pe intreg parcursul acestei
proceduri.
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13. Articolul 7 din Directiva 2005/85 prevede:

»(1) Solicitantilor li se permite sd rdmana in statul membru, numai in scopul procedurii, pana la
adoptarea unei hotarari de citre autoritatea decizionala in conformitate cu procedurile in prima
instanta prevazute la capitolul III. Prezentul drept de a ramane in statul membru nu constituie un
drept de a primi permis de sedere.

(2) Statele membre pot prevedea exceptii de la aceastd norma numai in cazul in care, in conformitate
cu articolele 32 si 34, o cerere ulterioara nu va mai fi examinatd sau in cazul in care vor preda sau,
dupad caz, extrdda o persoana fie catre un alt stat membru, in temeiul obligatiilor care decurg dintr-un
mandat european de arestare sau din alte considerente, fie citre o tara tertd, fie catre o instantd penala
internationald.”

14. Articolul 18 din Directiva 2005/85 prevede:
»(1) Statele membre nu pot retine o persoana exclusiv pe motiv ca aceasta solicita azil.

(2) In cazul in care un solicitant de azil este retinut, statele membre se asigurd ca exista posibilitatea
unui control judiciar rapid.”

15. Articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2005/85 prevede:

»,De asemenea, statele membre pot prevedea acordarea priorititii sau accelerarea unei proceduri de
examinare [...] in cazul in care:

[...]

(g) solicitantul a facut declaratii incoerente, contradictorii, putin plauzibile sau insuficiente care fac
in mod clar neconvingatoare afirmatia sa ca a fost supus persecutiei mentionate de Directiva
2004/83/CE [°] sau

(j)  solicitantul depune o cerere numai pentru a intarzia sau a impiedica punerea in executare a unei
hotérari anterioare sau iminente care ar duce la indepartarea sa sau

(I)  solicitantul a intrat pe teritoriul statului membru in mod ilegal sau si-a prelungit ilegal sederea si,
fara un motiv valabil, nu s-a prezentat la autoritati si/sau nu si-a depus cererea de azil cat mai
curand posibil, avind in vedere circumstantele intrarii sale pe teritoriu [...]

6 — Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).
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3. Directiva 2003/9
16. Articolul 7 din Directiva 2003/9 prevede:

»(1) Solicitantii de azil pot circula liber pe teritoriul statului membru gazda sau in interiorul unei zone
care le-a fost stabilita de acest stat membru. Zona stabilita nu aduce atingere sferei inalienabile a vietii
private si ofera suficientd libertate de actiune pentru a garanta accesul la toate avantajele prevazute de
prezenta directiva.

(2) Statele membre pot stabili locul resedintei solicitantului de azil, din motive de interes public sau de
ordine publica sau, dupi caz, in vederea examindrii rapide si a monitorizarii eficiente a cererii acestuia.

(3) Atunci cand se dovedeste a fi necesar, din motive juridice sau de ordine publica, de exemplu,
statele membre pot obliga un solicitant sd raméand intr-un loc stabilit, in conformitate cu legislatia
internd a acestora.

[...]7

B — Dreptul ceh

17. Directiva privind returnarea a fost transpuséd in dreptul ceh in esentd printr-o modificare a Legii
nr. 326/1999 Sb. privind sederea strainilor pe teritoriul Republicii Cehe (denumitd in continuare
»Legea privind sederea strainilor”).

18. In temeiul articolului 124 alineatul (1) din aceasti lege, politia ,are dreptul de a lua in custodie
publica un strdin cu varsta peste 15 ani cdruia i s-a comunicat declansarea unei proceduri de
indepértare administrativd, in privinta caruia s-a adoptat deja o decizie definitivd de indepartare
administrativa sau cu privire la care un alt stat membru al Uniunii Europene a impus o interdictie de
intrare care se aplica pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene, iar adoptarea unor masuri
speciale in vederea indepartarii voluntare nu este suficientd” si dacd este indeplinitd cel putin una
dintre conditiile prevazute la literele (b) si (e) din dispozitia mentionatd, si anume ,existd un risc ca
strainul sa impiedice sau sd ingreuneze executarea deciziei de indepartare administrativda” si, respectiv,
»strdinul este inregistrat in sistemul informatic al statelor parti”.

19. Potrivit articolului 125 alineatul (1) din Legea privind sederea strainilor, durata custodiei publice
nu poate, in principiu’, s depdseasca 180 de zile.

20. Articolul 127 din Legea privind sederea strainilor prevede:

»(1) Custodia publica inceteazd de indata

() dacd nu mai existd motivele care au stat la baza luarii in custodie public;
[..]

(d) dacd strainului i s-a acordat dreptul de azil sau o protectie subsidiara sau

(e) daca strainul a obtinut un permis de sedere de lungd duratd in vederea protectiei sale pe
teritoriul respectiv.

7 — Articolul 125 alineatul (2) din legea mentionata stabileste exceptiile care permit depasirea acestui termen. Potrivit instantei de trimitere,
aceste exceptii nu sunt aplicabile domnului Arslan.
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(2) Depunerea unei cereri de protectie internationald pe perioada custodiei publice nu constituie un
motiv care sa justifice incetarea custodiei publice.”

21. Directiva 2005/85 a fost transpusa in dreptul ceh in esentd printr-o modificare a Legii nr. 325/1999
privind azilul. Articolul 85a din aceasta lege prevede:

»(1) Declaratia in scopul obtinerii unei protectii internationale face sd inceteze validitatea vizei de
lunga duratd sau a permisului de sedere pe termen lung acordat in temeiul legislatiei speciale
aplicabile.

(2) Statutul juridic al strainului care decurge din plasarea sa intr-un centru de custodie publicd nu
este afectat de o eventuald declaratie in scopul obtinerii unei protectii internationale sau de o
eventuald cerere de protectie internationala (articolul 10).

(3)  Stréinul care a facut o declaratie in scopul obtinerii unei protectii internationale sau a introdus o
cerere de protectie internationald este obligat, sub rezerva respectarii conditiilor prevazute de
legislatia speciala aplicabila, sa ramana in centrul de custodie publica.”

IIT - Litigiul principal si intrebarile preliminare

22. La 1 februarie 2011, domnul Arslan a fost retinut de o patrula a politiei cehe si a fost luat in
custodie publica. La 2 februarie 2011, impotriva sa a fost emisa o decizie de indepartare. Printr-o
decizie din 8 februarie 2011, durata ludrii in custodie publica a domnului Arslan a fost prelungita la
60 de zile, motivindu-se, printre altele, ca, avind in vedere comportamentul sdu din trecut, se putea
prezuma ci acesta va incerca sa se sustragd de la executarea deciziei de indepartare. In decizie se arita
cd domnul Arslan, care detinea o carte de identitate emisd de Republica Turcia, a intrat in spatiul
Schengen in mod clandestin, cd locuise succesiv in Austria si in Republica Cehd fara document de
calatorie sau viza. In plus, in aceastd decizie se mentiona ci domnul Arslan fusese deja depistat in
2009, pe teritoriul grec, in posesia unui pasaport fals, fusese expulzat in tara sa de origine si fusese
inregistrat in Sistemul de informatii Schengen ca o persoana care are interdictie de a intra pe
teritoriul statelor din spatiul Schengen in perioada cuprinsa intre 26 ianuarie 2010 si 26 ianuarie 2013.

23. La 8 februarie 2011, adica la sapte zile dupa luarea sa in custodie publici si la sase zile dupa decizia
de indepartare adoptatda impotriva sa, insa la aceeasi data la care a fost adoptata decizia prin care s-a
prelungit durata custodiei sale publice la 60 de zile, domnul Arslan a introdus o cerere de azil la
autoritatile cehe.

24. La 25 martie 2011, custodia publica a domnului Arslan a fost prelungitd cu 120 de zile prin decizia
paratei din litigiul principal, pentru motivul cd aceastd prelungire era necesara pentru continuarea
preparativelor pentru executarea deciziei de indepartare a persoanei interesate, dat fiind céd in perioada
examindrii cererii sale de azil decizia de indepartare administrativi nu putea fi executata. Potrivit
deciziei din 25 martie 2011, cererea de azil a fost formulatd de domnul Arslan in scopul de a ingreuna
executarea deciziei de indepartare. Decizia respectiva arata, pe de alta parte, ca pana la acea data
ambasada Turciei nu eliberase inca un document de caldtorie provizoriu pentru domnul Arslan, ceea
ce impiedica de asemenea executarea deciziei de indepartare.

25. Amintim cd domnul Arslan a introdus o actiune la Krajsky soud d’'Usti nad Labem (Curtea de Apel
Regionala d’Usti nad Labem, Republica Cehi) impotriva deciziei din 25 martie 2011, sustinand c4, la
momentul adoptérii acesteia, nu mai exista, avind in vedere cererea sa de azil, o posibilitate
rezonabild ca indepértarea sa sa mai poata fi efectuatd in perioada maxima de custodie publica de 180
de zile prevazutd de Legea privind sederea strainilor. De altfel, in cazul respingerii cererii sale de azil de
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ciatre Ministerul de Interne, domnul Arslan si-a exprimat intentia de a introduce impotriva deciziei
acestui minister o actiune cireia legea ii confera un efect suspensiv. In plus, in cazul respingerii acestei
actiuni, domnul Arslan a evocat posibilitatea de a declara recurs la Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa Supremad), care are de asemenea un efect suspensiv.

26. Tinand seama de durata obisnuitd a procedurilor judiciare in acest tip de cauze, domnul Arslan a
apreciat cd era nerealist ca decizia de indepartare administrativi sa poatd fi executatd in termenul
mentionat de 180 de zile. In aceste conditii, decizia de prelungire din 25 martie 2011 ar fi contrari
articolului 15 alineatele (1) si (4) din Directiva privind returnarea, precum si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 5 alineatul (1) din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950°.

27. In opinia domnului Arslan, decizia in cauzi era nelegald nu pentru motivul ca incalca dreptul de
azil, ci pentru ca nu era indeplinita o conditie esentiala a luarii sale in custodie publicd, si anume o
posibilitate rezonabild de indepartare inainte de implinirea duratei maxime a custodiei publice
respective.

28. Krajsky soud a respins actiunea printr-o hotarare din 27 aprilie 2011, retindnd ca argumentatia
domnului Arslan ,era pur interesata si speculativd” pentru motivul cd nu se poate exclude ca
procedura de azil, inclusiv eventualele proceduri judiciare ale acesteia, sa se desfasoare in termenul
stabilit prin decizia din 25 martie 2011. Domnul Arslan a declarat recurs la instanta de trimitere
invocind, in esenta, aceleasi argumente invocate in primd instanta.

29. Prin decizia din 12 aprilie 2011, Ministerul de Interne a respins cererea de azil formulatd de
domnul Arslan. Acesta din urma a introdus o actiune impotriva deciziei respective.

30. La 27 iulie 2011, adica practic la expirarea termenului stabilit prin decizia atacata de domnul
Arslan, autorititile cehe au dispus incetarea custodiei publice a domnului Arslan ,pentru cd nu mai

subzistau motivele care au stat la baza ludrii sale in custodie publica”’.

31. Instanta de trimitere ridicd problema daci articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind returnarea
nu trebuie interpretat in sensul ca trebuie dispusa incetarea custodiei publice a unui strdin in vederea
returndrii imediat ce acesta din urma a formulat o cerere de azil si, in acelasi timp, nu exista alte
motive pentru prelungirea custodiei publice decat cele privind pregitirea procesului de returnare
si/sau desfisurarea procesului de indepirtare'’. Instanta de trimitere inclind spre un rispuns afirmativ,
considerand ca nu se poate prelungi custodia publicd decat cu conditia adoptarii unei noi decizii de
luare in custodie publicd, care s-ar intemeia insd nu pe Directiva privind returnarea, ci pe o alta
dispozitie care sa permita in mod specific luarea unui solicitant de azil in custodie publicd. Cu toate
acestea, potrivit aceleiasi instante de trimitere, o asemenea concluzie ar putea favoriza folosirea
abuziva a procedurilor de azil.

32. Instanta de trimitere observd de asemenea ca legiuitorul ceh nu impartaseste deloc aceasta
interpretare, nici pe cea sustinutd de altfel de avocatul general Mazdk in luarea de pozitie din cauza
Kadzoev .

8 — Articolul 5, intitulat ,Dreptul la libertate si la sigurantd”, prevede ca ,[...] orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantid. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale [...]".

9 — Aceastd frazi reiese din decizia de trimitere si are in vedere articolul 127 alineatul (1) litera (a) din Legea privind sederea striinilor (a se vedea
punctul 20 din prezentele concluzii).

10 — A se vedea articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea.
11 — Hotérarea din 30 noiembrie 2009 (C-357/09 PPU, Rep., p. I-11189).
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33. In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 2 alineatul (1) coroborat cu [considerentul (9)] al Directivei [privind returnarea] trebuie
interpretat in sensul cd aceasta directivi nu se aplica resortisantului unei tari terte care a
formulat o cerere de protectie internationald in intelesul Directivei [2005/85]?

2)  In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, luarea in custodie publici a unui cetitean
strdin in vederea returnarii trebuie sa inceteze daca acesta formuleazd o cerere de protectie
internationald in sensul Directivei 2005/85 si daca nu exista alte motive pentru prelungirea
custodiei publice?”

IV — Procedura in fata Curtii

34. Prin decizia de trimitere, Nejvy$si spravni soud a solicitat Curtii si judece cauza potrivit procedurii
accelerate, in aplicarea articolului 104a primul paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii
aplicabil la data faptelor din litigiul principal. Instanta de trimitere a explicat in special ci, desi
custodia publicd a domnului Arslan incetase la 27 julie 2011, era in continuare oportuna judecarea
prezentei cauze potrivit procedurii accelerate datoritd existentei unui numar mare de cazuri similare
in care luarea in custodie publicd a strdinilor se prelungea sau a unor cazuri de luare in custodie
publicad ce nu vor intarzia sa apara intr-un viitor apropiat.

35. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 10 ianuarie 2012, aceasta cerere a fost respinsa.

36. Guvernele ceh, german, francez, slovac si elvetian, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. In sedinta care a avut loc la 7 noiembrie 2012, guvernele ceh, german si francez,
precum si Comisia au prezentat observatii orale.

V - Analiza

A — Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

37. Guvernul francez exprima indoieli cu privire la admisibilitatea primei intrebéri adresate de instanta
de trimitere, intrucat din decizia de trimitere nu reiese ca domnul Arslan ar fi contestat aplicabilitatea
Directivei privind returnarea pentru motivul ca formulase o cerere de azil. Ar parea mai degraba ci in
cauza este problema dacd, in cazul in care aceastd directivd este aplicata unui solicitant de azil, conditia
privind mentinerea sa in custodie publica, si anume existenta unei posibilitati rezonabile de
indepartare, raiméne indeplinita. Guvernul francez considera ca nu este evident ca prima intrebare este
necesara instantei de trimitere pentru a-i permite si solutioneze litigiul. In aceste conditii, aceasti
primad intrebare ar avea un caracter ipotetic.
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38. Potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care intrebarile adresate de instanta nationala
privesc interpretarea unei prevederi de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se
pronunte 2. Cu toate acestea, Curtea nu se poate pronunta cu privire la o intrebare preliminara atunci
cind este evident ca interpretarea unei norme a Uniunii, solicitata de o instanta nationald, nu are nicio
legiturd cu realitatea ori cu obiectul litigiului sau atunci cand problema este de naturd ipotetica ori
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebdrile care ii sunt adresate .

39. Functia conferita Curtii in cadrul procedurii preliminare consta, astfel, in a contribui la
administrarea justitiei in statele membre, iar nu in a formula opinii consultative cu privire la probleme
generale sau ipotetice .

40. Astfel cum sustine guvernul francez, consideram ca prima intrebare preliminara este ipotetica,
intrucat solutionarea litigiului principal nu depinde de raspunsul Curtii la aceastd intrebare.

41. In aceastd privinti, reiese cu claritate din decizia de trimitere ci domnul Arslan nu repune in
niciun caz in discutie motivarea deciziei prin care s-a dispus indepartarea sa administrativa si luarea
lui in custodie publicd in acest scop. El invocd doar faptul cg, la data adoptarii deciziei de prelungire a
custodiei sale publice, exista deja, si aceasta independent de calitatea sa de solicitant de azil, motivul
care impunea incetarea custodiei publice respective, intrucdt nu mai exista o posibilitate rezonabild de
a pune in executare decizia privind indepértarea sa inainte de expirarea perioadei maxime a custodiei
publice prevazute in legislatia nationald. Subliniem c&, potrivit deciziei de trimitere, domnul Arslan
chiar a sustinut in fata instantelor nationale ca dispozitiile nationale trebuiau interpretate numai in
raport cu articolul 15 [alineatele (1) si (4)] din Directiva privind returnarea.

42. In plus, rezulti de asemenea din decizia de trimitere depusi la grefa Curtii la 20 octombrie 2011
ca, la data respectivd, custodia publicd a domnului Arslan incetase deja ,deoarece nu mai subzistau
motivele care au stat la baza luarii sale in custodie publica”. Trebuie mentionat de altfel c4, la 27 iulie
2011, data incetarii custodiei publice a domnului Arslan, durata maxima de 180 de zile de custodie
publica prevazuta la articolul 125 alineatul (1) din Legea privind sederea strdinilor era practic
implinita.

43. In plus, reiese din dosar si din dezbaterile care au avut loc in sedinti ca domnul Arslan a fugit
imediat si a disparut de la data incetarii custodiei sale publice, la 27 iulie 2011. De altfel, acesta nu a
participat la prezenta procedura preliminara.

44. Avand in vedere faptul ca litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere are ca obiect o actiune
impotriva deciziei paratei din cauza principala din 25 martie 2011 de prelungire a custodiei publice a
domnului Arslan si cd, in lumina faptelor mentionate la punctele 42 si 43 din prezentele concluzii,
luarea sa in custodie publica a incetat, consideram céd raspunsul la intrebarile preliminare nu ar
permite identificarea unor elemente de interpretare a dreptului Uniunii pe care instanta de trimitere
le-ar putea aplica in mod util pentru a solutiona, in functie de acest drept, litigiul cu care a fost
sesizatd”*. Opinia noastrd este confirmatd de faptul cd instanta de trimitere si-a motivat cererea
privind procedura acceleratd pe existenta sau iminenta unui mare numar de cazuri similare.

45. In consecinta, consideram ca intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere sunt
inadmisibile.

12 — A se vedea Hotararea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Rec., p. I-4003, punctul 20).

13 — A se vedea, printre altele, Hotédrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099, punctul 39), Hotérarea din 15 iunie
2006, Acereda Herrera (C-466/04, Rec., p. 1-5341, punctul 48), precum si Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04
si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 25).

14 — A se vedea in special Hotérarea din 12 iunie 2003, Schmidberger (C-112/00, Rec., p. I-5659, punctul 32), si Hotaréarea din 8 septembrie 2009,
Budéjovicky Budvar (C-478/07, Rep., p. I-7721, punctul 64).
15 — A se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 1982, Vlaeminck (132/81, Rec., p. 2953, punctul 13).
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46. Cu toate acestea, pentru cazul in care Curtea ar decide sd raspunda la aceste intrebari, prezentim
Curtii concluziile de mai jos cu privire la fondul intrebarilor mentionate.

B — Cu privire la fondul intrebdrilor preliminare

1. Argumente

47. Guvernul ceh considera cd, desi Curtea a constatat in Hotararea Kadzoev, citatd anterior, cd luarea
in custodie publica in scopul indepartirii si masurile de luare in custodie publica dispuse impotriva
unui solicitant de azil intra sub incidenta unor regimuri juridice diferite, aceasta hotdrare nu exclude
totusi posibilitatea ca persoana care a fost luata in custodie publicd in cadrul regimului prevazut de
Directiva privind returnarea sa fie plasatda in custodie publica in cadrul aceluiasi regim dupa
formularea unei cereri de azil.

48. Dat fiind ca luarea in custodie publicd a unui strain in scopul indepartarii trebuie sa fie justificata
prin motive serioase, guvernul ceh apreciazd cd s-ar aduce atingere grava finalitatii Directivei privind
returnarea daca aceastd persoana s-ar putea sustrage de la regimul previzut de directiva respectiva si
de la custodia publicd dispusé in aplicarea directivei mentionate prin simpla depunere a unei cereri de
azil. Intr-un asemenea caz, formularea unei cereri de azil ar echivala cu ,o formulid magici” gratie
ciareia o persoand luatd in custodie publica in cadrul regimului prevazut de Directiva privind
returnarea ar putea cu usurinta ,sa deschida portile” custodiei publice.

49. Republica Cehd considera cd persoanele care au fost luate in custodie publica, in aplicarea
Directivei privind returnarea, ar trebui sa rdmand in continuare sub incidenta acestei directive chiar
dupa formularea unei cereri de azil. Aceasta nu ar impiedica persoanele respective sa intre de
asemenea sub incidenta dispozitiilor materiale si procedurale aplicabile solicitantilor de azil.

50. Guvernul german apreciaza cd din articolul 2 alineatul (1) si din articolul 3 alineatul (2) din
Directiva privind returnarea, precum si din considerentul (9) al acesteia reiese cé directiva in cauza nu
este aplicabila, pe durata procedurii de azil, resortisantilor tarilor terte care au formulat o cerere de azil.
Astfel, potrivit guvernului german, unui resortisant al unei tari terte care a formulat o cerere de
protectie in aplicarea Directivei 2005/85 i se permite sa raménd in statul membru in temeiul
articolului 7 alineatul (1) din aceasti directiva.

51. In opinia guvernului german, revine statelor membre sarcina de a stabili conditiile in care un
solicitant de azil poate fi luat in custodie publicd. Acesta apreciaza cd articolul 18 din Directiva
2005/85 nu se opune ludrii in custodie publici a unui resortisant al unei tari terte, iar Directiva
2003/9 presupune de asemenea, la articolul 2 litera (k), la articolul 6 alineatul (2), la articolul 13
alineatul (2) si la articolul 14 alineatul (8) ca solicitantul de azil sd poata fi luat in custodie publica.

52. Guvernul german considera ca eficacitatea procedurii de returnare necesita, in anumite cazuri,
posibilitatea de a mentine in custodie publica resortisantii unor tari terte care au fost luati in custodie
publicé in scopul returnarii sau al indepartarii lor, chiar in situatia in care acestia din urma formuleaza
o cerere de azil in cursul custodiei lor publice. Potrivit guvernului mentionat, depunerea de cereri de
azil abuzive ar fi incurajatd daca depunerea unor astfel de cereri ar atrage in mod obligatoriu
eliberarea resortisantului unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald. Guvernul german aratd cd
articolul 15 din Directiva privind returnarea nu permite luarea in custodie publicg, in scopul returnarii
sau al indepartarii, decat in conditii stricte, si anume practic ca ultima ratio a procedurii de returnare.
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53. Guvernul slovac considera ca obiectivul Directivei privind returnarea ar fi compromis dacd nu ar fi
posibil sa se impiedice fuga unei persoane aflate in situatie de sedere ilegala prin luarea acesteia in
custodie publicd pentru motivele si in temeiul Directivei privind returnarea chiar dupd formularea
unei cereri de azil. Potrivit guvernului slovac, aceasta ar putea justifica mentinerea in custodie publicé
a unui resortisant al unei tari terte in cadrul regimului prevazut de Directiva privind returnarea dupa
formularea unei cereri de azil. Chiar in ipoteza in care aceastd concluzie nu si-ar gasi aplicarea,
Republica Slovaca este de parere ca este indispensabil ca autoritatile competente sa dispuna, dupa
formularea unei cereri de azil in cursul custodiei publice in scopul returnarii, de un termen
corespunzator pentru a aprecia posibilitatea de a lua in custodie publica persoana in cauzi in temeiul
directivelor in materie de azil si al dreptului intern.

54. Guvernul francez considera ci este in sarcina legiuitorului Uniunii sa asigure un just echilibru intre
respectarea principiului nereturnarii si obiectivele de prevenire si de intensificare a combaterii
imigratiei ilegale.

55. Guvernul francez apreciaza cd principiul nereturnarii este de asemenea pus in aplicare in Directiva
privind returnarea, in special in articolul 2 din aceasta, interpretat in lumina considerentului (9) al
aceleiasi directive. Cu toate acestea, guvernul mentionat este de pérere ca articolul 2 din Directiva
privind returnarea, interpretat in lumina ansamblului directivei respective, precum si a Directivelor
2003/9 si 2005/85, trebuie interpretat in sensul ca Directiva privind returnarea se poate aplica unor
resortisanti ai unei tari terte aflati in situatie de sedere ilegald care au depus o cerere de azil, cu
conditia ca garantiile conferite de regimul national de azil in conformitate cu Directivele 2003/9
si 2005/85 sa fie respectate si ca, in cazul in care respectarea principiului nereturnarii o impune,
executarea deciziei de indepirtare sa fie amanata. In plus, luarea in custodie publici a solicitantului de
azil sau mentinerea acestei ludri in custodie publicd ar fi conditionate, pe de o parte, de respectarea
principiului proportionalitatii, in lumina articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea, si,
pe de altd parte, de existenta unei posibilitati rezonabile de indepartare, in aplicarea articolului 15
alineatul (4) din aceastd directiva.

56. Guvernul elvetian si Comisia considera cg, in temeiul articolului 2 alineatul (1) si al considerentului
(9) al Directivei privind returnarea, un solicitant de azil nu mai intrd sub incidenta acestei directive
pana la adoptarea unei decizii definitive de respingere a cererii sale de azil. Guvernul elvetian si
Comisia arata ca, in cazul in care un resortisant al unei tari terte care se afla in custodie publica in
temeiul Directivei privind returnarea formuleaza o cerere de azil, luarea in custodie publicd dispusa in
temeiul acestei directive trebuie sa inceteze.

57. Potrivit Comisiei, statutul juridic al persoanei interesate, in calitate de solicitant de azil, este in
esentd guvernat in aceasta situatie de Directivele 2003/9 si 2005/85. Prin urmare, un solicitant de azil
ar putea fi luat in custodie publicd doar in temeiul acestor directive. Comisia apreciazd, in plus, ca
custodia publicd a persoanei interesate in calitate de solicitant de azil nu ar putea continua decét cu
conditia de a se adopta o noud decizie de luare in custodie publica, intemeiatd in acest caz pe
dispozitiile legislatiei in materie de azil care permit luarea in custodie publica a solicitantilor de azil.

2. Analiza

58. Inainte de a riaspunde la intrebirile adresate de instanta de trimitere, trebuie subliniat, cu titlu
introductiv, ca principiul director al nereturndrii, astfel cum este consacrat prin articolul 33 din
Conventia de la Geneva, se aplicd nu numai in ceea ce priveste Directiva 2005/85, ci si in ceea ce
priveste Directiva privind returnarea.
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59. Desi legiuitorul Uniunii a adoptat Directiva privind returnarea in scopul de a pune in aplicare o
politicd de combatere a imigratiei ilegale, returnarea reprezentiand un element necesar al unei politici
bine gestionate in domeniul migratiei'®, nu se recunoaste ca este legitima returnarea de citre statele
membre a resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegala decéat sub rezerva respectarii
sistemului de azil si, in special, a principiului nereturnarii'’. Astfel, potrivit articolului 5 din Directiva
privind returnarea, la punerea in aplicare a directivei, statele membre trebuie sa respecte principiul
nereturnirii. In plus, potrivit articolului 9 din Directiva privind returnarea, statele membre trebuie si
amane indepartarea, printre altele, in cazul in care aceasta ar incélca principiul nereturnarii'®.

60. In ceea ce priveste luarea in custodie publici in aplicarea articolului 15 din Directiva privind
returnarea, rezultd din textul acestei dispozitii cd luarea in custodie publici are un caracter
exceptional si este dispusd doar in ultimi instantd. Aceasta nu poate fi impusd decat dacd alte masuri
mai putin coercitive sunt inadecvate si dacd anumite criterii foarte stricte sunt si riman indeplinite .
In aceastd privintd, resortisantul unei tiri terte nu poate fi luat in custodie publici decat daci ,face
obiectul unor proceduri de returnare [..] in vederea pregatirii procesului de returnare si/sau in
vederea desfasurdrii procesului de indepartare”, si daca prezinta ,un risc de sustragere”, ,evita sau
impiedica pregitirea returndrii’ sau buna desfiasurare a ,procesul[ui] de indepirtare”. Luarea in
custodie publica a persoanei in cauza trebuie sa fie cat mai scurta cu putintd si nu se poate mentine
decat pe durata desfisurdrii si executdrii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepirtare®. Luarea in
custodie publica trebuie sa fie dispusd in scris de autoritatile administrative sau judiciare, cu aratarea
motivelor de fapt si de drept. In cazul in care nu mai existi posibilitatea rezonabild a indepartarii
inainte de expirarea perioadei maxime a custodiei publice, luarea in custodie publicd nu mai este
justificatd, iar persoana in cauzd trebuie sa fie eliberatd imediat®'.

a) Cu privire la prima intrebare

61. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileascd, in esenta, daca
Directiva privind returnarea mai poate fi aplicatd resortisantului unei téri terte care a formulat o cerere
de azil.

62. In conformitate cu textul articolului 2 alineatul (1) din Directiva privind returnarea, aceasta nu se
aplicd decat resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat
membru. Articolul 3 punctul (2) din Directiva privind returnarea defineste notiunea ,sedere ilegald” ca
fiind prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari terte, care nu indeplineste

16 — A se vedea considerentul (4) al Directivei privind returnarea. Astfel, potrivit articolelor 6 si 8 din Directiva privind returnarea, si cu exceptia
unor cazuri enumerate in aceastd directiva, statele membre trebuie si emitd o decizie de returnare impotriva oricérui resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor si sa ia toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare. A se vedea in
acest sens punctul 59 din Hotédrarea din 28 aprilie 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Rep., p. I-3015, in care Curtea a declarat ca obiectivul
urmarit prin Directiva privind returnarea consta in instituirea unei politici eficiente de indepartare si de returnare a resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegala.

17 — A se vedea considerentul (8) al Directivei privind returnarea.

18 — A se vedea de asemenea considerentul (23) al Directivei privind returnarea, care prevede ca ,[a]plicarea [Directivei privind returnarea] nu
aduce atingere obligatiilor rezultaind din Conventia de la Geneva [...]".

19 — Consideram ca luarea in custodie publica in aplicarea Directivei privind returnarea este, in plus, strict guvernata de principiul
proportionalitatii. Potrivit considerentului (16) al Directivei privind returnarea, ,[f]olosirea luarii in custodie publica in scopul indepartérii ar
trebui limitatd si ar trebui si facd obiectul aplicérii principiului proportionalititii in privinta mijloacelor utilizate si a obiectivelor urmadrite.
Luarea in custodie publica este justificatd numai pentru pregitirea returndrii sau in efectuarea procesului de indepirtare, si daca aplicarea
unor masuri mai putin coercitive nu ar fi suficienta”.

20 — Potrivit articolului 15 alineatele (5) si (6) din Directiva privind returnarea, luarea in custodie publicd nu poate depiasi sase luni, cu
posibilitatea unei prelungiri care si nu depaseascid o perioadd suplimentard de 12 luni, in cazurile in care este probabil ca operatiunea de
indepartare sa dureze mai mult ca urmare a lipsei de cooperare a persoanei in cauza sau a intdrzierilor in obtinerea documentatiei necesare
din tarile terte. Amintim cd legiuitorul ceh a limitat la 180 de zile perioada maximd a ludrii in custodie publica (sub rezerva celor
mentionate la nota de subsol 7 cu privire la exceptiile care permit depasirea acestui termen).

21 — Atunci cand luarea in custodie publicd a fost dispusa de autoritatile administrative, statele membre trebuie si prevada posibilitatea unui
control judiciar rapid al legalitatii ludrii in custodie publicd. Persoana in cauza trebuie sa fie eliberata imediat in cazul in care luarea in
custodie publica nu este legald. A se vedea articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea.
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sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, sedere sau resedintd in acel stat membru. Or, reiese din
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2005/85, precum si din considerentul (13) al acesteia cd un
solicitant de azil are dreptul sa rdmana in statul membru, in asteptarea solutionarii cererii sale, chiar
dacd nu are dreptul la un permis de sedere.

63. Desi este adevarat cd acest drept de a raméne nu este prevazut la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2005/85 decat ,in scopul procedurii”’, nu este mai putin adevarat ca dreptul de a ramane
poate sa fie limitat de statele membre doar in conditii foarte restrictive, prevazute la alineatul (2) al
aceluiasi articol.

64. Intentia legiuitorului Uniunii de a sustrage, cel putin temporar, un solicitant de azil de la aplicarea
Directivei privind returnarea rezulti de asemenea in mod clar din considerentul (9) al Directivei
privind returnarea, care prevede ca resortisantul unei téri terte care a formulat o cerere de azil intr-un
stat membru nu trebuie considerat ca aflandu-se in situatie de sedere ilegald pe teritoriul statului
membru in cauza inainte de intrarea in vigoare a unei decizii negative cu privire la cererea sa ori a
unei decizii de incetare a dreptului siu de sedere in calitate de solicitant de azil?’. In consecinti,
situatia unui resortisant al unei tari terte care a formulat o cerere de azil nu este guvernats, in
principiu, decat de cadrul de reglementare referitor la dreptul de azil .

65. Cu toate acestea, si fard a aduce atingere respectirii principiului director al nereturnarii, obligatiilor
rezultind din Conventia de la Geneva si, mai general, drepturilor fundamentale®, consideram ca
pozitia pe care o sustinem va trebui sa fie temperata in cazul in care existd indicii clare si concordante
cu privire la utilizarea cadrului de reglementare referitor la acordarea azilului in scopul de a face
inoperanta aplicarea Directivei privind returnarea, ceea ce ar crea un abuz al dreptului de azil®.

66. Acest aspect va fi examinat in cadrul raspunsului la cea de a doua intrebare.

67. Avand in vedere cele ce preceda, suntem de parere ca raspunsul Curtii la prima intrebare ar trebui
sa fie in sensul cd, cu exceptia cazului unui abuz de drept, Directiva privind returnarea nu mai este
aplicabila resortisantului unei tari terte care a formulat o cerere de azil, si aceasta atat timp cat
procedura referitoare la cererea mentionata este in curs.

b) Cu privire la a doua intrebare

68. Prin intermediul celei de a doua intrebari, la care trebuie si raspundem intrucat raspunsul nostru
la prima intrebare este, in principiu, afirmativ, instanta de trimitere solicita s se stabileasca daca, in
consecintd, luarea in custodie publicd a unui resortisant al unei téri terte in vederea returnarii trebuie
sa inceteze in cazul in care acesta din urma formuleazd o cerere de azil si nu existd alte motive pentru
a prelungi custodia publicd*.

22 — Aratdm c4, la punctul 82 din luarea de pozitie in cauza Kadzoev, citatid anterior, avocatul general Mazak a considerat ci ,un resortisant al
unei téri terte care a solicitat azil nu intrd — sau, dupd caz, nu mai intrd — in domeniul de aplicare al Directivei returnare atat timp cat se
desfasoara procedura de examinare a cererii sale de azil”.

23 — A se vedea in acest sens luarea de pozitie a avocatului general Mazdk in cauza Kadzoev, citatd anterior (punctul 84).

24 — A se vedea considerentele (23) si (24) ale Directivei privind returnarea.

25 — In aceast privinta, aratim ci, cu ocazia unei reuniuni de lucru care a avut loc in cadrul Consiliului Uniunii Europene la 24 noiembrie 2011,
cu privire la o Propunere modificatda de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de azil [COM(2011) 320 final], s-a propus modificarea articolului 8 alineatul (3) din aceastd propunere prin adaugarea unei
dispozitii care si prevadi luarea in custodie publicé a solicitantului de azil in cazul in care acesta se afld deja in custodie publica in temeiul
Directivei privind returnarea, in vederea pregitirii procesului de indepirtare si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, iar
cererea sa de azil are ca unic scop intarzierea sau zadarnicirea executdrii deciziei de returnare. Constatim insa cid aceasta sugestie nu
figureaza in textul actual al propunerii din data de 1 iunie 2011, nici a fortiori in dreptul pozitiv.

26 — Un resortisant a unui un stat tert aflat in situatie de sedere ilegald care a formulat o cerere de azil ar putea eventual si fie retinut in
aplicarea, cu titlu de exemplu, a dispozitiilor penale nationale, in cazul in care este banuit ca a comis sau in cazul in care a comis o
infractiune (a se vedea Hotaréarea El Dridi, citatd anterior, punctele 53-55 si jurisprudenta citata).
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69. Consideram cé rezulta in mod direct din raspunsul nostru la prima intrebare ci, in absenta unui
abuz de drept, luarea in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte in aplicarea dispozitiilor
Directivei privind returnarea trebuie sa inceteze in cazul in care acesta din urma formuleaza o cerere
de azil, si aceasta atat timp céat procedura referitoare la cererea respectivd este in curs. Directiva
privind returnarea nu se mai aplici, cel putin temporar, in aceastd situatie. In plus, reiese din
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/9 ca solicitantii de azil pot, in principiu, sa circule liber pe
teritoriul statului membru gazda sau in interiorul unei zone care le-a fost stabilitd de acest stat
membru.

70. Inainte de a aborda chestiunea abuzului de drept, se pune astfel problema daci un resortisant al
unei tiri terte care a formulat o cerere de azil poate fi luat sau mentinut in custodie publicad in
aplicarea altor dispozitii juridice, si anume a cadrului de reglementare referitor la azil.

71. Desi este adevarat cd situatia persoanei interesate nu mai este in principiu guvernatda de Directiva
privind returnarea, ci de dispozitiile in materie de azil, reiese din articolul 7 alineatul (3) din Directiva
2003/9 c4, atunci cénd se dovedeste a fi necesar, din motive juridice sau de ordine publica, de exemplu,
statele membre pot obliga un solicitant de azil sa raména intr-un loc stabilit, in conformitate cu
legislatia internd a acestora”. Este evident cd aceastd dispozitie nu impune statelor membre adoptarea
unor norme nationale referitoare la luarea in custodie publicd a solicitantilor de azil, ci le lasa
posibilitatea si adopte norme in aceasti privintd. In plus, in pofida unei trimiteri generale la ,motive
juridice sau de ordine publicd”, nu exista o armonizare in ceea ce priveste criteriile specifice pentru
luarea in custodie publica a unui solicitant de azil.

72. In consecinti, solicitantul de azil nu poate fi luat in custodie publici decat daci dreptul national in
materie de azil prevede aceastd posibilitate®® si 1i stabileste conditiile. Acestea fiind spuse, potrivit
articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2005/85, statele membre nu pot retine o persoana exclusiv pe
motiv ca aceasta solicitd azil, iar in conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi articol, in cazul in care un
solicitant de azil este retinut, statele membre se asigura cd existd posibilitatea unui control judiciar
rapid.

73. Desi este cert ca luarea in custodie publicd in scopul indepartérii guvernatd de Directiva privind
returnarea si luarea in custodie publicd dispusd impotriva unui solicitant de azil intrd sub incidenta
unor regimuri juridice diferite”, considerdm c3, pentru a nu face inoperante dispozitiile nationale
adoptate in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2003/9 si in acord cu rationamentul
Curtii in Hotararea Achughbabian®, autorititile nationale trebuie si dispunid de un termen scurt,
limitat la ceea ce este strict necesar, pentru a adopta o decizie de luare in custodie publica a persoanei
in cauzi in temeiul dispozitiilor nationale in materie de azil*, inainte de a inceta luarea acestuia in
custodie publicd in aplicarea Directivei privind returnarea.

74. Ne mai raméne sa analizdm problema unui eventual abuz de drept.

27 — A se vedea Hotérarea Kadzoev, citatd anterior (punctul 42). Trebuie remarcat cd, potrivit articolului 2 litera (k) din Directiva 2003/9,
»detentie” inseamnd ,orice mésurd de izolare a unui solicitant de azil de cétre un stat membru intr-un loc determinat, in care solicitantul de
azil este lipsit de libertatea de circulatie”. Cu toate acestea, chiar daca este vorba tot despre o privare de libertate, ,luarea in custodie publica
in scopul indepartérii guvernata de Directiva [privind returnarea] si luarea in custodie publicid dispusa impotriva unui solicitant de azil, in
special in temeiul Directivelor 2003/9 si 2005/85 si al dispozitiilor nationale aplicabile, intrd sub incidenta unor regimuri juridice diferite” (a
se vedea Hotirarea Kadzoev, citati anterior, punctul 45). In plus, ,perioada in care o persoana a fost plasati intr-un centru de plasament
temporar pe baza unei decizii adoptate in temeiul dispozitiilor nationale si al celor comunitare privind solicitantii de azil nu trebuie
consideratd o luare in custodie publicd in scopul indepartirii in sensul articolului 15 din Directiva [privind returnarea]” (a se vedea
Hotérarea Kadzoev, citatd anterior, punctul 48).

28 — In lipsa unor dispozitii nationale, astfel cum pare si fie cazul in Republica Cehd, un stat membru nu se poate intemeia direct pe articolul 7
alineatul (3) din Directiva 2003/9 pentru a lua in custodie publicd un solicitant de azil. A se vedea prin analogie Hotérarea din 5 iulie 2007,
Kofoed (C-321/05, Rep., p. I-5795, punctele 42 si 45).

29 — A se vedea Hotarérea Kadzoev, citatd anterior (punctul 45).
30 — Hotararea din 6 decembrie 2011 (C-329/11, Rep., p. I-12695, punctele 30 si 31).
31 — Adoptate in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2003/9.
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75. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de
normele de drept al Uniunii, iar instantele nationale pot tine seama de comportamentul abuziv sau
fraudulos al persoanelor vizate, de la caz la caz, intemeindu-se pe elemente obiective, in vederea
refuzérii, dacd este cazul, a beneficiului dispozitiilor dreptului amintit. Cu toate acestea, cu ocazia
aprecierii unui astfel de comportament, instantele amintite sunt obligate sa ia in considerare
obiectivele urmarite prin dispozitiile de drept al Uniunii in cauza®.

76. Pentru a se putea constata cd existd o practica abuziva trebuie, pe de o parte, sa rezulte dintr-un
ansamblu de imprejurdri obiective cd, in pofida respectirii formale a conditiilor prevazute de
reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceastd reglementare nu a fost atins. Pe de alta parte,
acest lucru necesitd existenta unui element subiectiv care constd in dorinta de a obtine un avantaj
care si rezulte din reglementarea Uniunii prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare pentru
obtinerea sa. Revine instantei nationale sarcina de a stabili existenta acestor doud elemente, care
trebuie sa fie dovedite in conformitate cu normele din dreptul national, in masura in care nu se aduce
atingere eficacitatii dreptului Uniunii®.

77. Potrivit considerentului (1) al Directivei 2005/85, politica comund in domeniul azilului a fost
instituitd pentru cei care, fortati de imprejurari, solicitd ,in mod legitim” protectie in Uniune*. Este
evident cd o simpla cerere de azil a unui resortisant al unei tari terte luat in custodie publicd, in
temeiul Directivei privind returnarea, nu poate, prin ea insési, sa dea nastere unei prezumtii de abuz
de dreptul de azil, si aceasta in pofida faptului cé luarea in custodie publica respectivé are ea insdsi un
caracter exceptional si este supusi unor criterii foarte stricte®. Intrucit in cauzi este libertatea®
persoanei interesate, instantele nationale trebuie si analizeze cu rigurozitate, in detaliu, imprejurarile
individuale si specifice ale fiecirui caz, in scopul de a face distinctie intre ,beneficiul unui avantaj care
decurge dintr-o posibilitate acordata de lege si un abuz de drept®””.

78. In ceea ce priveste aceastd analizd, instanta de trimitere ar putea in special lua in considerare in
prezentul dosar urmatoarele elemente:

— intrarile ilegale anterioare ale domnului Arslan pe teritoriul mai multor state membre fira ca acolo
sa fie mentionata vreo cerere de azil;

— faptul cd persoana in cauzd a mentionat in mod clar ca, prin formularea cererii de azil, intentia sa
era s determine incetarea masurii custodiei publice demonstrand cd, prin utilizarea tuturor cailor
de atac suspensive pe care i le-ar putea oferi procedura privind cererea de azil, luarea sa in
custodie publica ar depasi in mod necesar perioada maxima prevazuta de dreptul national, ceea ce
ar anihila de la inceput orice posibilitate rezonabila de finalizare a procesului de indepartare, si

32 — A se vedea Hotararea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, Rec., p. 1-1459, punctele 24 si 25), si Hotararea din 21 noiembrie 2002, X si Y
(C-436/00, Rec., p. I-10829, punctul 42).

33 — A se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Rec., p. I-11569, punctele 52-54).

34 — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte
(JO L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56), precum si Directivele 2003/9 si 2004/83 de asemenea ,fac referire, in considerentul (1) al
acestora, la faptul ca o politicd comuna in domeniul azilului, incluzdnd un sistem european comun de azil, reprezintd un element constitutiv
al obiectivului Uniunii de a crea in mod treptat un spatiu de libertate, securitate si justitie deschis celor care, fortati de imprejurari, cautd in
mod legitim protectie in Comunitate” (sublinierea noastrd). A se vedea Hotarirea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10
si C-493/10, Rep., p. I-13905, punctul 14).

35 — A se vedea punctul 60 din prezentele concluzii.

36 — Posibilitatea unui stat de a lua in custodie publici, in anumite conditii, un solicitant de azil a fost recunoscuti de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in Hotararea Saadi impotriva Regatului Unit din 29 ianuarie 2008. In aceasti cauza, Marea Cameri a Curtii mentionate
a interpretat, printre altele, articolul 5 alineatul (1) litera (f) prima tezd din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care prevede o exceptie de la dreptul la libertate ,dacd este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei
persoane pentru a o impiedica si patrunda in mod ilegal pe teritoriu [...]”.

37 — A se vedea punctul 127 din Concluziile avocatului general Sharpston in cauza Comisia/Téarile de Jos (C-542/09). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Kokott in cauza Kofoed, citatd anterior (punctul 58).
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— faptul cd, dupa eliberarea sa, domnul Arslan a disparut imediat si, ceea ce se poate deduce din
observatiile ficute de guvernul ceh in sedinta, ca nu a continuat procedura privind cererea de azil.

79. In cazul unui abuz de dreptul de azil, desi persoana interesati poate fi mentinuti in custodie
publicd in aplicarea Directivei privind returnarea, iar preparativele pentru indepartarea sa pot
continua, trebuie indeplinite conditiile stricte pentru ca indepértarea sa nu fie executata atat timp cét
procedura de azil nu este finalizatd, principiul nereturnarii sa se aplice in toata rigoarea sa si cererea
de azil sa fie examinatd si solutionatd potrivit tuturor normelor impuse, in special prin Directiva
2005/85, cu respectarea tuturor garantiilor acordate solicitantilor de azil in aceasta privintd. Aceasta
implicd, de asemenea, cd mentinerea in custodie publica in temeiul Directivei privind returnarea
trebuie sa respecte toate garantiile prevazute la articolele 15-18 din directiva respectiva, inclusiv in
ceea ce priveste perioada maximd a ludrii in custodie publicd™.

80. Mentiondm de asemenea cd statele membre dispun de posibilitatea de a aplica o procedura
acceleratd sau prioritard cererilor de azil in aplicarea articolului 23 alineatul (4) din Directiva 2005/85
daci sunt indeplinite anumite conditii®.

81. Avand in vedere cele ce preceda, sugeram Curtii sa raspunda la cea de a doua intrebare preliminara
dupa cum urmeaza:

— luarea in custodie publicd a unui resortisant al unei tari terte intemeiata pe dispozitiile Directivei
privind returnarea trebuie si inceteze de indatd ce acesta din urma formuleazd o cerere de azil, si
aceasta atit timp cat procedura referitoare la cererea respectiva este in curs;

— articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2003/9 permite unui stat membru sa prevadd, in legislatia sa
interna in materie de azil, posibilitatea de a obliga, in anumite conditii, un solicitant de azil sa
ramand intr-un loc stabilit atunci cand acest lucru se dovedeste a fi necesar, de exemplu din
motive juridice sau de ordine publici. In aceastd ipoteza, autoritatea nationald dispune de un
termen scurt, limitat la ceea ce este strict necesar, pentru a adopta o decizie de luare in custodie
publica in temeiul dispozitiilor nationale in materie de azil, inainte de a inceta luarea in custodie
publica a persoanei in cauza intemeiatd pe Directiva privind returnarea, si

— in cazul unui abuz de dreptul de azil, adica atunci cand exista indicii clare si concordante cu privire
la utilizarea cadrului de reglementare referitor la acordarea azilului in scopul de a face inoperanta
aplicarea Directivei privind returnarea, persoana in cauza poate fi mentinutd in custodie publicd in
aplicarea directivei respective si toate preparativele pentru indepértarea sa pot continua, in masura
in care indepértarea nu este executata atat timp cat procedura de azil nu este finalizatd, principiul
nereturndrii se aplica in toata rigoarea sa, iar cererea de azil este examinatd si solutionatd potrivit
tuturor normelor impuse, in special prin Directiva 2005/85, cu respectarea tuturor garantiilor
acordate solicitantilor de azil in aceastd privintd. Aceasta implicd, de asemenea, cd mentinerea in
custodie publicd in temeiul Directivei privind returnarea trebuie si respecte toate garantiile
prevazute la articolele 15-18 din directiva respectivd, inclusiv in ceea ce priveste perioada maxima
a ludrii in custodie publica.

38 — A se vedea articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva privind returnarea referitor la perioada maxima a ludrii in custodie public, precum
si punctul 57 din Hotarérea Kadzoev, citatd anterior, in care Curtea a interpretat strict aceste dispozitii si a declarat ca ,articolul 15
alineatele (5) si (6) din Directiva [privind returnarea] trebuie interpretat in sensul cd perioada de suspendare a executarii ordinului de
returnare fortatd, in temeiul unei cii de atac formulate de persoana interesatd impotriva acestui ordin, este luatd in considerare pentru
calculul perioadei de luare in custodie publica in scopul indepartarii atunci cand, pe durata acestei proceduri, persoana interesata a
continuat sa se afle intr-un centru de plasament temporar”. Statele membre au posibilitatea de a adopta dispozitii mai favorabile referitoare
la perioada maxima de luare in custodie publica. A se vedea in acest sens articolul 4 si articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva privind
returnarea. Amintim ca din dosarul cauzei pendinte in fata Curtii reiese ca Republica Ceha nu a utilizat posibilitatea oferita de articolul 15
alineatele (5) si (6) din Directiva privind returnarea de a prevedea o perioadd maxima de luare in custodie publica de 18 luni, ci a prevazut
o perioadd mai scurtd, si anume un total de cel mult 180 de zile.

39 — In ceea ce priveste imprejuririle in cauzi in litigiul principal, consideram ci, in cauze similare, prevederile articolului 23 alineatul (4)
literele (g), (j) si (1) din Directiva 2005/85 ar putea fi eventual invocate de autoritatile nationale pentru a aplica o procedura acceleratd sau
prioritara cererilor de azil.
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VI - Concluzie

82. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda intrebéarilor
preliminare adresate de Nejvys$si spravni soud dupd cum urmeaza:

— cu exceptia cazurilor de abuz de drept, Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald nu mai este
aplicabild unui resortisant al unei tari terte care a formulat o cerere de azil atat timp cat procedura
referitoare la cererea respectivd este in curs. Prin urmare, luarea in custodie publicd a unui
resortisant al unei téri terte intemeiatd pe dispozitiile Directivei 2008/115 trebuie si inceteze de
indatd ce acesta din urmid formuleaza o cerere de azil, si aceasta atat timp cat procedura
referitoare la cererea respectiva este in curs;

— articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a
standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre permite unui stat
membru sd prevadd, in legislatia sa interna in materie de azil, posibilitatea de a obliga, in anumite
conditii, un solicitant de azil sa ramana intr-un loc stabilit atunci cidnd se dovedeste a fi necesar,
de exemplu din motive juridice sau de ordine publici. In aceasti ipotezd, autoritatea nationald
dispune de un termen scurt, limitat la ceea ce este strict necesar, pentru a adopta o decizie de
luare in custodie publicd in temeiul dispozitiilor nationale in materie de azil inainte de a inceta
luarea in custodie publicd a persoanei interesate intemeiata pe Directiva 2008/115, si

— in cazul unui abuz de dreptul de azil, adica atunci cand exista indicii clare si concordante cu privire
la utilizarea cadrului de reglementare referitor la acordarea azilului in scopul de a face inoperanta
aplicarea Directivei 2008/115, persoana in cauza poate fi mentinuta in custodie publicé in aplicarea
directivei respective si toate preparativele pentru indepartarea sa pot continua, in masura in care
indepartarea nu este executatd atdt timp cat procedura de azil nu este finalizatd, principiul
nereturndrii se aplica in toata rigoarea sa, iar cererea de azil este examinatd si solutionatd potrivit
tuturor normelor impuse, in special prin Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005
privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat, cu respectarea tuturor garantiilor acordate solicitantilor de azil in aceasta
privinta. Aceasta implicd, de asemenea, ca mentinerea in custodie publica in temeiul Directivei
2008/115 trebuie sa respecte toate garantiile prevazute la articolele 15-18 din directiva respectiva,
inclusiv in ceea ce priveste perioada maxima a ludrii in custodie publica.
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