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judiciare cu costuri prohibitive» — Transpunere”

I — Introducere

1. Sesizarea unei instante in Regatul Unit implici, dupd cum se stie, costuri ridicate. In special
reprezentarea in justitie poate genera cheltuieli de judecati considerabile. Intrucat, in general, partea
care cade in pretentii suporta cheltuielile de judecata ale partii care a avut castig de cauzd, un proces
implica riscuri financiare considerabile.

2. In schimb, Conventia de la Aarhus?® si, in cazul anumitor proceduri, Directiva 2003/35° care a
transpus prevederile acesteia, prevad cd procedurile judiciare in domeniul mediului nu trebuie sa fie
exagerat de costisitoare. In cadrul Hotararii Edwards®, Curtea de Justitie a analizat deja la modul
general, in contextul dreptului englez, semnificatia acestei prevederi. In prezent trebuie s se clarifice
in mod concret aspectul dacid Regatul Unit a transpus corect dispozitiile in cauza.

3. In acest sens, este in primul rand vorba despre competenta discretionari a instantelor de a limita, in
situatii specifice, riscul reclamantului de a suporta, in cazul in care cade in pretentii, cheltuielile de
judecati efectuate de parat. In continuare, trebuie si se stabileasci daca este compatibil cu dreptul
Uniunii faptul ca instantele, atunci cand isi exercita aceastd competentd, sa limiteze in acelasi timp si
riscul péaratului — in general al unei autoritati publice — de a suporta la randul siu cheltuielile de
judecata efectuate de reclamant. Nu in ultimul rand, este controversat aspectul dacd, in cadrul
respectivelor proceduri, dispunerea masurilor asiguratorii poate fi conditionatd de angajamentul
solicitantului acestor masuri de a compensa prejudiciul cauzat de acestea in cazul in care cade in
pretentii pe fond. De asemenea, in calitate de consideratie introductiva, trebuie si se analizeze masura
in care o directiva poate fi transpusa prin jurisprudenta.

1 — Limba originald: germana.

2 — Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu (JO 2005, L 124,
p. 4, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 204).

3 — Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor
planuri si programe privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea
publicului si accesul la justitie (JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).

4 — Hotérarea din 11 aprilie 2013 (C-260/11).
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul international

4. Dispozitiile relevante privind cheltuielile de judecata efectuate intr-o procedura in domeniul
mediului sunt cuprinse in Conventia de la Aarhus, care a fost semnatd de Comunitatea Europeani de
la acel moment la 25 iunie 1998 la Aarhus (Danemarca)”.

5. Articolul 6 din conventie prevede cd aprobarea unor activitati specifice necesitd participarea
publicului.

6. Articolul 9 din conventie reglementeazi accesul la justitie in materie de mediu. In speti, este vorba
despre proceduri de tipul celor la care se refera alineatul (2) al articolului 9:

»Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:

[...]

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6.”

7. Alineatul (4) al articolului 9 mentioneaza, printre altele, costurile:

,In plus fatd de alineatul (1) si fird a-i aduce atingere, procedurile previazute la alineatele (1), (2) si (3)
prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin masuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. [...]”

B — Dreptul Uniunii

8. In vederea transpunerii prevederilor privind accesul la justitie de la articolul 9 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus, articolul 3 punctul 7 din Directiva 2003/35 a introdus articolul 10a in
Directiva 85/337/CEE®, iar articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35 a introdus articolul 15a in
Directiva 96/61/CE’. In aceasta privintd, alineatul (5) al ambelor dispozitii cuprinde prevederi identice
cu privire la costuri:

»Orice astfel de procedurd trebuie si fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care si nu fie
prohibitiv.”

5 — Adoptati prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).

6 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174), codificatd prin Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

7 — Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii (JO L 257, p. 26, Editie speciald,
15/vol. 3, p. 183), codificatd prin Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si
controlul integrat al poluérii (JO L 24, p. 8) si inlocuita de Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie
2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al poluérii) (JO L 334, p. 17).
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C — Dreptul Regatului Unit

9. Potrivit articolului 44.3 alineatul 2 din Codul de procedura civila pentru Anglia si Tara Galilor [Civil
Procedure Rules for England and Wales], partea care cade in pretentii suporta in principiu cheltuielile
de judecatd ale partii care a avut castig de cauza. Totusi, avand in vedere circumstantele cauzei,
instanta poate decide altfel. In special, articolul 44.3 alineatul 6 permite adoptarea unor misuri care
limiteaza raspunderea unei parti pentru cheltuielile de judecata efectuate de partea adversa la un
anumit cuantum. In Scotia si in Irlanda de Nord se aplici norme similare.

10. Articolul 25 din Codul de procedura civila are ca obiect masurile asiguratorii. Cu privire la aceasta
dispozitie existd asa-numite ,practice directions” [instructiuni practice], care prevad in sectiunea 5.1 cé
orice masurd provizorie trebuie sa cuprindd un angajament in fata instantei din partea solicitantului
acesteia de a suporta prejudiciul suferit de partea adversa si de a plati despagubirea pe care instanta o
considera necesari. In plus, instanta trebuie si analizeze in temeiul sectiunii 5.1A daci este necesar si
impuna o astfel de obligatie si in cazul prejudiciilor provocate de aceste masuri tertilor. Totusi, instanta
poate de asemenea si nu impuni aceastd obligatie. In timp ce in Irlanda de Nord se aplici norme
similare, Scotia nu prevede o astfel de obligatie de despéagubire.

11. Ca urmare a pronuntérii Hotdrarii Edwards®, Regatul Unit a completat aceste norme pentru a tine
seama de Conventia de la Aarhus, precum si de articolul 3 punctul 7 si de articolul 4 punctul 4 din
Directiva 2003/35, insa aceste modificari nu fac obiectul prezentei proceduri ratione temporis.

III — Procedura precontencioasa si concluziile partilor

12. Ca urmare a unei plangeri, Comisia a solicitat Regatului Unit la 23 octombrie 2007 si isi prezinte
observatiile cu privire la aspectul daca si-a indeplinit obligatiile care decurg din articolul 3 punctul 7 si
din articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35.

13. In pofida raspunsurilor Regatului Unit din 20 decembrie 2007 si din 5 septembrie 2008, Comisia a
adresat acestui stat membru, la 22 martie 2010, un aviz motivat in care prezenta punctul de vedere
conform caruia Regatul Unit nu a transpus si nici nu a aplicat in mod corect dispozitiile mentionate.
Comisia a solicitat Regatului Unit sa adopte in termen de doua luni, adica pana la 22 mai 2010,

masurile necesare pentru a se conforma avizului.

14. Chiar si in urma raspunsului Regatului Unit din 19 iulie 2010, Comisia si-a mentinut pozitia, iar la
18 octombrie 2011 a formulat prezenta cerere. Aceasta solicita urmatoarele:

1)  constatarea faptului cd, prin netranspunerea completd si prin neaplicarea corecta a articolului 3
punctul 7 si a articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35, Regatul Unit nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

2)  obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecata.

15. Regatul Unit solicita:

1)  constatarea faptului ca Regatul Unit si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 3
punctul 7 si al articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35;

2)  obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

8 — Citati la nota de subsol 4.
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16. Prin Ordonanta din 4 mai 2012, presedintele Curtii de Justitie a admis cererea de interventie
formulata de Irlanda si de Regatul Danemarcei in sustinerea Regatului Unit.

17. In cauzi, partile au depus memorii scrise si, cu exceptia Danemarcei, pledoariile lor au fost
ascultate in sedinta din 11 julie 2013.

IV — Apreciere juridica

18. Comisia isi intemeiaza cererea pe articolul 3 punctul 7 si pe articolul 4 punctul 4 din Directiva
2003/35, insa consideram cd in cadrul analizei motivelor invocate ar fi mai potrivit s mentiondm
dispozitiile introduse de acestea, si anume articolul 10a din Directiva 85/337/CEE si articolul 15a din
Directiva 96/61/CE. Potrivit alineatului (5), formulat identic, al fiecireia dintre aceste dispozitii,
procedurile de examinare a autorizatiilor previazute de cele doua directive trebuie sa nu fie exagerat de
costisitoare. Astfel, transpunerea prevederilor de la articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus
se realizeaza avand in vedere cidile de atac prevazute la articolul 9 alineatul (2) din conventie.

19. Cererea formulata de Comisie este indreptata atat impotriva transpunerii acestei dispozitii in cele
trei arii de jurisdictie ale Regatului Unit, si anume Anglia si Tara Galilor, inclusiv Gibraltarul, Scotia si
Irlanda de Nord (a se vedea in acest sens sectiunea B), cét si impotriva aplicarii acesteia (a se vedea in
acest sens sectiunea C). Cu toate acestea, mai intai dorim sd prezentdm pe scurt afirmatiile relevante in
spetd din Hotararea Edwards’, care a fost adoptatd intre timp, iar in lumina acestora si analizim
argumentele specifice invocate de parti, care, chiar dacd se referd la problema cheltuielilor aferente
procedurii, nu contribuie la clarificarea motivelor invocate (a se vedea in acest sens sectiunea A).

A — Observatie preliminara

20. Articolul 10a alineatul (5) din Directiva 85/337/CEE si articolul 15a alineatul (5) din Directiva
96/61/CE, precum si articolul 9 alineatul (4) din conventie prevad obligatia asigurarii unei protectii
privind cheltuielile de judecatd. Aceasta obligatie a fost precizatd in cadrul Hotararii Edwards.

21. Potrivit acesteia, persoanele care sunt vizate de articolul 10a din Directiva 85/337/CEE si de
articolul 15a din Directiva 96/61/CE nu trebuie sé fie impiedicate sa initieze sau sa continue o cale de
atac jurisdictionala care intra in domeniul de aplicare al acestor articole din cauza sarcinii financiare pe
care aceasta ar putea-o determina. In acest sens, se va tine cont atat de interesul persoanei care doreste
sd isi apere drepturile, cat si de interesul general legat de protectia mediului .

22. In plus, Curtea de Justitie a stabilit ci cerinta potrivit cireia procedurile nu trebuie si fie exagerat
de costisitoare vizeaza toate cheltuielile financiare rezultate din participarea la o procedura judiciara.
Astfel, caracterul prohibitiv trebuie apreciat global, tindnd seama de toate costurile suportate de partea
in cauzd . Acestea cuprind in principiu si costurile de reprezentare in justitie.

9 — Citati la nota de subsol 4.
10 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctul 35).
11 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctele 27 si 28).
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23. Nu in ultimul rand, in Hotararea Edwards s-a stabilit, contrar argumentelor Danemarcei, ca cerinta
privind lipsa unui cost prohibitiv al procedurii judiciare nu poate fi, in consecintd, apreciata in mod
diferit de o instantd nationald dupa cum aceasta se pronuntd la incheierea unei proceduri in prima
instantd, a unui apel sau a unui recurs'. Aceastd constatare nu trebuie inteleasd insd in sensul c3,
pentru aprecierea sarcinii financiare admisibile, instantele superioare pot ignora cheltuielile de
judecata deja rezultate. Dimpotrivd, fiecare instanta trebuie sa se asigure cd ansamblul cheltuielilor de
judecata stabilite de celelalte instante nu este exagerat sau prohibitiv.

24. Totusi, Danemarca aratd in mod justificat ca in cadrul anumitor cai de atac se poate renunta la o
reprezentare in justitie profesionista. Acesta poate fi cazul, de exemplu, atunci cand autoritatea
competenta este responsabila pentru procedura si, astfel, clarifici din oficiu toate argumentele si
circumstantele relevante. Totusi, pentru a se putea renunta la reprezentarea in justitie, este necesara o
analizd concreta a cauzei, tinind seama de toate conditiile juridice si practice ale respectivei proceduri,
precum si de practicile uzuale.

25. In spets, este cert ci in Regatul Unit este necesard reprezentarea in instanti de citre un avocat si
ca aceasta poate genera costuri considerabile, pe care statul membru le justificd referindu-se la
caracteristicile specifice ale principiului caracterului contradictoriu al procedurii judiciare stabilite de
common law, care impune reprezentantilor partilor cerinte deosebit de exigente.

26. In Regatul Unit, la fel ca in cazul instantelor Uniunii, costurile de reprezentare in justitie sunt
atribuite in general partii care cade in pretentii. In cazul in care nu au castig de cauzi, reclamantii
mentionati la articolul 10a din Directiva 85/337/CEE si la articolul 15a din Directiva 96/61/CE au in
mod normal obligatia sa suporte, in conformitate cu prevederile acestor directive, atat cheltuielile de
judecatad efectuate de partea adversd, cit si propriile cheltuieli. In cazul in care cererea este admis3,
reclamantii sunt scutiti de plata cheltuielilor de judecata, acestea fiind suportate de partea adversa.

27. Desi Regatul Unit pare sa sustind punctul de vedere conform céruia costurile rezultate in cadrul
acestui sistem sunt justificate, riscul cu privire la cheltuielile de judecatd poate constitui un obstacol in
calea initierii sau a continudrii cailor de atac prevazute la articolul 10a din Directiva 85/337/CEE si la
articolul 15a din Directiva 96/61/CE. Prin urmare, aceste proceduri pot fi exagerat de costisitoare sau
prohibitive in sensul dispozitiilor citate. In consecinti, trebuie si se asigure o protectie suficientd cu
privire la cheltuielile de judecata.

28. Regatul Unit mentioneaza diverse mecanisme care acopera sau cel putin limiteaza riscul cu privire
la cheltuielile de judecata. Comisia nu contesta aceste mecanisme ca atare, insa considera in mod
intemeiat cd acestea nu sunt suficiente pentru a transpune dispozitiile articolului 10a din Directiva
85/337/CEE si ale articolului 15a din Directiva 96/61/CE.

29. Astfel, in Regatul Unit exista posibilitatea de a beneficia de asistentd judiciard, insa acest stat
membru nu contestd faptul cd asociatiile nu pot beneficia de aceasta' si nici faptul cd acordarea
asistentei este supusi conditiei ca solicitantul si nu dispuna de resurse. Insi, intrucat atat asociatiile,
cét si reclamantii care au capacitatea de a plati'* trebuie s beneficieze de protectia impotriva costurilor
prohibitive, acest instrument nu este suficient pentru a asigura protectia privind cheltuielile de
judecata.

12 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctul 45).

13 — Cu privire la eventualele drepturi mai extinse conferite prin articolul 47 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale, a se vedea
Concluziile noastre prezentate la 18 octombrie 2012 in cauza Edwards (C-260/11, punctul 38), precum si Hotararea din 22 decembrie 2010,
DEB (C-279/09, Rep., p. 1-13849, punctele 60 si 61).

14 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctul 40).
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30. In continuare, Regatul Unit subliniaza ca riscul procedural aferent introducerii unei cii de atac in
contencios administrativ (judicial review) este extrem de limitat. Aceste proceduri pot continua numai
in cazul in care se stabileste, in cadrul unei proceduri de autorizare sumare, cd sunt concludente.
Participarea la o astfel de procedura implica doar costurile relativ mici.

31. Aceastd procedura de autorizare limiteaza riscurile cu privire la cheltuielile de judecata pe care le
implica cererile cu sanse de reusita foarte mici, intrucat acestea sunt respinse la scurt timp de la data
introducerii, inainte sa genereze cheltuieli de judecatd suplimentare. Or, Conventia de la Aarhus si
transpunerea acesteia in Uniune nu au ca obiectiv principal cererile cu sanse de reusita foarte mici'.
Pentru interesul general privind protectia mediului este mult mai avantajoasd simplificarea
procedurilor intemeiate pe un punct de vedere rezonabil, a ciror solutionare este insi incerti. In
general, astfel de proceduri se intemeiazd pe un interes legitim legat de protectia mediului, insd, din
cauza rezultatului incert, riscurile cu privire la cheltuielile de judecatd sunt extrem de mari.

32. Nu in ultimul rand, Regatul Unit mentioneaza si posibilitatea unei asigurdri impotriva riscurilor cu
privire la cheltuielile de judecata, asa-numita ,After the Event Insurance”. Totusi, este cert ca nici acest
instrument nu acoperi toate situatiile posibile. In mod evident, tocmai in cazul procedurilor cu rezultat
incert, cu alte cuvinte al acelora cu risc ridicat, companiile de asigurari vor pretinde prime de asigurare
care pot fi la randul lor prohibitive.

33. Comisia subliniaza necesitatea stabilirii unor cheltuieli de judecatd previzibile, insd in spetd nu
trebuie sd se decidd in ce mésura aceste costuri trebuie, de fapt, determinate intr-un stadiu incipient al
procedurii. Masurile de protectie privind cheltuielile de judecata reprezinta un instrument prin care
dreptul Regatului Unit poate stabili intr-un stadiu incipient al procedurii riscul maxim privind
cheltuielile de judecata.

34. Comisia contestd o parte dintre rezultatele si criteriile de aplicare ale acestui instrument, insd nu
considerd cd acesta este insuficient ca atare. Obiectiile pe care le aduce caracterului incert al
cuantumului cheltuielilor de judecata sunt indreptate impotriva faptului ca dreptul Regatului Unit nu
impune in mod suficient de clar si de precis asigurarea unei protectii privind cheltuielile de judecata.
Vom aborda aceasta problema in cele ce urmeaza.

B — Cu privire la transpunere

35. Comisia critica faptul ca protectia privind cheltuielile de judecatd nu a fost transpusd in legislatia
Regatului Unit. In acest context, aceasta invocd o hotirare privind situatia juridici din Irlanda. In
acest stat membru, instantele au puterea discretionard sa renunte la a obliga partea care cade in
pretentii sd suporte cheltuielile de judecatd si pot, in plus, sa dispuna plata cheltuielilor efectuate de
aceasta de citre cealalta parte. Intrucit este vorba doar despre o simpla practici jurisdictionald, Curtea
de Justitie nu a recunoscut-o in calitate de transpunere .

36. In replica la aceste argumente, Regatul Unit citeazi jurisprudenta internd. Acesta se intemeiazi pe
faptul ca, potrivit articolului 288 al treilea paragraf TFUE, directiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, ldsand autoritatilor nationale competenta
in ceea ce priveste forma si mijloacele.

15 — A se vedea Hotédrarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctul 42) si Concluziile noastre prezentate in aceastd cauza (citate la nota de
subsol 13, punctul 47).

16 — Hotérarea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda (C-427/07, Rep., p. I-6277, punctele 93 si 94).

17 — Hotararea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, Rep., p. 1-10947, punctul 157), si Hotardrea din 14 octombrie 2010,
Comisia/Austria (C-535/07, Rep., p. 1-9483, punctul 60).
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37. Curtea de Justitie a stabilit intr-adevar cd transpunerea normelor comunitare in dreptul intern nu
impune in mod necesar o preluare formala si textuald a dispozitiilor lor intr-o dispozitie expresa si
specificd si ca poate fi suficient un context juridic general, cu conditia ca acesta sa asigure efectiv
deplina aplicare a directivei intr-un mod suficient de clar si de precis .

38. Nu s-a pronuntat inca o decizie cu privire la aspectul dacd precedentele cu caracter obligatoriu,
adica hotérarile judecatoresti caracteristice pentru common law in vigoare in Regatul Unit, pot sa
asigure astfel o transpunere suficientd a directivelor. Or, Curtea de Justitie a recunoscut deja ca
domeniul de aplicare al actelor cu putere de lege si al actelor administrative nationale trebuie apreciat
avand in vedere interpretarea oferitd acestora de citre instantele nationale' chiar si in cazul evaludrii
unei transpuneri.

39. Totusi, pentru transpunerea unei directive nu este suficient ca instantele sa dispund de posibilitatea
de a se conforma acesteia si, dupa caz, sa o si faca. Aceasta deoarece, potrivit unei jurisprudente
constante, o putere discretionara care poate fi exercitatd in conformitate cu o directivd nu este o
masura suficientd de transpunere a acesteia, intrucit o asemenea practica poate fi modificata
oricand®. Tocmai acest aspect a fost stabilit in cazul citat de Comisie: instantele irlandeze dispuneau
de puterea discretionard care permitea asigurarea protectiei privind cheltuielile de judecatd, insd nu
erau obligate s o acorde. Lipseau, de asemenea, criteriile cu privire la momentul la care trebuie
asiguratd protectia procedurald. La acea datd nu s-au prezentat precedente relevante care si fi
justificat o astfel de obligatie.

40. In consecinti, este decisiv aspectul daci hotirarile nationale relevante asigura efectiv deplina
aplicare a protectiei necesare privind cheltuielile de judecata intr-un mod suficient de clar si de precis,
precum si obligatoriu®. In cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, precedentele ar putea asigura
transpunerea >,

41. In speta, partile citeaza o serie de hotarari judecatoresti nationale. Comisia contesta aceste decizii
ca neavand suficientd aplicare practicd, insa, conform prezentelor consideratii, acestea sunt relevante si
pentru transpunere.

42. In aceastd privinta, trebuie analizat mai intai faptul ca instantele au puterea discretionard de a
dispune masuri de protectie privind cheltuielile de judecatd (a se vedea in acest sens punctul 1), apoi
posibilitatea limitérii cheltuielilor de judecata pe care reclamantul le poate recupera in cazul in care
céstigd procesul (a se vedea in acest sens punctul 2) si, in final, mésurile provizorii (a se vedea in acest
sens punctul 3).

18 — Hotérarea din 27 aprilie 1988, Comisia/Franta (252/85, Rec., p. 2243, punctul 5), Hotararea din 12 iulie 2007, Comisia/Austria (C-507/04,
Rep., p. 1-5939, punctul 89), si Hotararea din 27 octombrie 2011, Comisia/Polonia (C-311/10, punctul 40).

19 — Hotérarea din 16 decembrie 1992, Katsikas si altii (C-132/91, C-138/91 si C-139/91, Rec., p. I-6577, punctul 39), Hotararea din 8 iunie 1994,
Comisia/Regatul Unit (C-382/92, Rec., p. 1-2435, punctul 36), Hotararea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00, Rec., p. I-14637,
punctul 30), si Hotérarea Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol 17, punctul 166).

20 — Concluziile noastre prezentate la 15 ianuarie 2009 in cauza Comisia/Irlanda (C-427/07, Rep., p. I-6277, punctul 99 si jurisprudenta citati).

21 — A se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda (C-456/08, Rep., p. I-859, punctul 65), si Concluziile noastre prezentate in
aceastd cauzi, punctul 60 si urmitoarele.

22 — A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate la 18 ianuarie 2007 in cauza Comisia/Regatul Unit (C-127/05, Rep.,
p. [-4619, punctul 130 si urmatoarele).
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1. Cu privire la puterea discretionara de a dispune masuri de protectie privind cheltuielile de judecata

43. Infiintarea unei institutii care s dispuni masurile de protectie privind cheltuielile de judecati a fost
propusd de Court of Appeal for England and Wales [Curtea de Apel pentru Anglia si Tara Galilor] in
hotirarea Corner House®, aceasta fiind preluati de instantele din Scotia si Irlanda de Nord. In
circumstante exceptionale, o astfel de masurd permite instantei respective sa stabileascd o limita
superioara a cheltuielilor de judecatd pe care reclamantul trebuie sa le suporte in cazul in care cade in
pretentii. Aceasta decizie poate fi adoptata in orice stadiu al procedurii atunci cdnd instanta este
convinsa cd

— problemele abordate sunt de interes public general,
— opinia publicd solicita gasirea unei solutii juridice la aceste probleme,
— reclamantul nu are un interes personal in solutionarea procedurii,

— din punctul de vedere al mijloacelor financiare de care dispun reclamantul si partea adversd,
precum si al costurilor estimate, adoptarea unei masuri de protectie privind cheltuielile de judecata
este corectd si echitabild si

— este probabil ca reclamantul sd nu continue procedura in cazul in care nu se dispun masuri de
protectie privind cheltuielile de judecata.

44. O consecinta a acestei abordari restrictive este aceea ca insasi decizia de acordare a protectiei
privind cheltuielile de judecata genereaza costuri ridicate si cheltuieli suplimentare, fira a promova
clarificarea problemelor de mediu.

45. Acest instrument ofera instantelor competente in primul rand o marja de apreciere cu privire la
diferitele conditii pe care masurile de protectie privind cheltuielile de judecatd trebuie sa le
indeplineascd, iar in cazul in care acestea au fost stabilite, o putere discretionara cu privire la protectia
procedurald care trebuie acordatd in mod concret. Acest ultim aspect priveste atat cuantumul riscului
financiara admisibil, cat si problema daca si, dupa caz, in ce masurd trebuie limitat si riscul partii
adverse.

46. Nici marja de apreciere, nici puterea discretionara nu pot fi contestate ca atare, intrucat, ca urmare
a diferentelor majore din legislatia relevantd a statelor membre cu privire la accesul la justitie, exista o
marji de manevra considerabild pentru asigurarea protectiei privind cheltuielile de judecata®. In plus,
insdsi Curtea de Justitie recunoaste importanta marjelor de apreciere si a puterii discretionare pentru
asigurarea protectiei cu privire la cheltuielile de judecatd®. Totusi, instantele nationale trebuie sa fie
obligate in mod clar sa isi exercite puterea discretionara cu scopul de a asigura o protectie suficientd
cu privire la cheltuielile de judecaté in cadrul procedurilor care intrd sub incidenta acestora™.

23 — Court of Appeal, Corner House Research (R on the application of) v Secretary of State for Trade & Industry [2005] 1 WLR 2600, punctele
72 si 74.

24 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctele 30, 37 si 38), precum si Concluziile noastre prezentate in aceastd cauzi, punctele 19
si urmdtoarele si 45 si urmatoarele.

25 — A se vedea Hotérérea Edwards (citata la nota de subsol 4, in special punctul 40), precum si Concluziile noastre prezentate in aceastd cauzi,
in special punctul 36.

26 — Hotararea Edwards (citata la nota de subsol 4, in special punctele 35 si 40), precum si Concluziile noastre prezentate in aceastd cauzi, in
special punctul 24.
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47. Puterea discretionara a instantelor din Regatul Unit de a dispune masuri de protectie privind
cheltuielile de judecatd nu indeplineste aceste conditii. Astfel, aceasta incearcd sa stabileasca daca in
cazuri individuale este, in mod exceptional”, injust si inadecvat si se respecte principiul general
conform caruia nu se asigura o protectie in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd. Pe de alta parte,
din procedurile relevante nu rezultd obligatia asigurarii unei protectii fundamentale privind cheltuielile
de judecata.

48. Deciziile citate, adoptate ulterior pronuntarii hotéararii Corner House, nu aduc nicio modificare in
acest sens. Dimpotrivd, in hotdrarea Morgan din anul 2009 se mentioneaza ca puterea discretionara
existenta in cazul masurilor de protectie privind cheltuielile de judecata ar putea fi incompatibila cu
necesitatea asigurarii unei protectii privind cheltuielile de judecata®.

49. Nici din decizia pronuntata in cauza Garner, adoptata abia dupa expirarea termenului stabilit
pentru aceasta in avizul motivat, si anume in anul 2010, nu rezultd ca, intre timp, obiectivul puterii
discretionare a devenit acela de a asigura protectia privind cheltuielile de judecata®.

50. In plus, criteriile aplicate in Regatul Unit sunt incompatibile cu concluziile formulate de Curtea de
Justitie in Hotéararea Edwards.

51. Regatul Unit sustine punctul de vedere conform caruia criteriile aplicabile masurilor necesare
asigurarii protectiei privind cheltuielile de judecatad nu fac obiectul prezentei proceduri, insa acest fapt
nu este concludent. Dimpotrivd, criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca masurile de protectie
privind cheltuielile de judecata reprezintd esenta criticii Comisiei potrivit careia obligatia de a asigura
protectia privind cheltuielile de judecatd nu ar fi fost transpusi in mod suficient. In consecinti,
acestea trebuie examinate in speta.

52. Problemele criteriilor aplicate in Regatul Unit incep cu luarea in considerare a interesului public si
privat in desfasurarea procedurii. Curtea de Justitie solicita la randul sau luarea in considerare a acestor
interese *, insd Regatul Unit afirmd c3, anterior pronuntdrii hotararii in cauza Garner, nu s-a tinut cont
de acestea asa cum ar fi fost necesar®. Astfel, guvernul acceptd faptul ca, anterior pronuntirii acestei
hotarari, nu s-a acordat suficienta atentie si importanta interesului public in aplicarea dreptului in
materie de mediu in procedurile previzute la articolul 10a din Directiva 85/337/CEE si la articolul 15a
din Directiva 96/61/CE. Intrucat hotirarea a fost adoptati abia dupa expirarea termenului stabilit in
avizul motivat, nu a fost eliminata in timp util aceasta incalcare.

53. Aspectul potrivit caruia insasi existenta unui interes privat in solutionarea procedurii se opune
unor masuri de protectie privind cheltuielile de judecata este de asemenea incompatibil cu protectia
privind cheltuielile de judecata. Curtea de Justitie solicitd la randul sau luarea in considerare a unui
astfel de interes, insd acesta nu trebuie sia excluda protectia privind cheltuielile de judecata.
Dimpotrivd, individul trebuie protejat si atunci cand isi exercita propriile drepturi conferite de dreptul
Uniunii*.

54. In pofida faptului ci hotirarea pronuntatid in cauza Morgan stabileste, aparent intr-un obiter
dictum, ca acest criteriu trebuie aplicat in mod flexibil *’, este evident ci la momentul actual exista cel
putin o incertitudine importanta in acest sens.

27 — Hotérarea Corner House (citatd la nota de subsol 23, punctul 72).
28 — Court of Appeal, Morgan & Baker v Hinton Organics (Wessex) Ltd [2009] EWCA 107 Civil Division, punctul 47, ii).

29 — Court of Appeal, Garner, R (on the application of) v Elmbridge Borough Council & Ors [2010] EWCA Civ 1006, punctul 50 (hotararea din
29 iulie 2010).

30 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctele 35 si 39).

31 — Memoriul in raspuns, punctul 70, prin referire la hotararea Garner (citata la nota de subsol 29, punctul 39); a se vedea si punctul 44 din
memoriul in rdspuns.

32 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctul 33).
33 — Citatd la nota de subsol 28, punctul 35 si urmatoarele.
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55. Introducerea, in calitate de criteriu eliminatoriu, a capacitatii de platd a reclamantului, cu alte
cuvinte a lipsei dovezilor privind inexistenta unor resurse financiare adecvate, aduce de asemenea
atingere necesitdtii asigurarii protectiei privind cheltuielile de judecatd. Dimpotriva, costul unei
proceduri nu trebuie nici sa depaseasca posibilitatile financiare personale ale celui in cauza si nici sa
fie in mod obiectiv, adica indiferent de capacitatea de platd a acestuia, nerezonabil®. Cu alte cuvinte:
nici reclamantii care au capacitate de platd nu trebuie expusi unor riscuri cu privire la cheltuieli de
judecata exagerate sau prohibitive, iar pentru reclamantii cu posibilititi financiare limitate trebuie,
dupa caz, sa se reducd in continuare riscurile considerate in mod obiectiv adecvate.

56. In final, Curtea de Justitie a refuzat excluderea protectiei privind cheltuielile de judecati in cazul in
care persoana interesatd nu pare si fie descurajatd de riscul cu privire la cheltuielile de judecatd™.
Totusi, conform hotararii Corner House, un astfel de risc de descurajare constituie o conditie
suplimentard pentru asigurarea protectiei privind cheltuielile de judecata.

57. In consecinti, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3
punctul 7 si al articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35 ca urmare a faptului ca competenta
discretionara a instantelor competente de a dispune masuri de protectie privind cheltuielile de
judecata nu este legata de obiectivul protectiei privind cheltuielile de judecata si ca urmare a faptului
ca criteriile care trebuie aplicate in aceastd privintd sunt incompatibile cu prevederile mentionate.

2. Cu privire la limitarea reciproca a cheltuielilor de judecata

58. Comisia contesta si faptul cd, in mod frecvent, masurile de protectie privind cheltuielile de judecata
limiteaza totodata si riscul cu privire la cheltuielile efectuate de partea adversd. Aceasta problema
vizeazd toate cele trei arii de jurisdictie ale Regatului Unit.

Cu privire la admisibilitate

59. In opinia Regatului Unit, aceastd obiectie este inadmisibild, intrucit nu a fost prezentata in
procedura precontencioasa. In fapt, Comisia a contestat pentru prima datid in mod explicit limitarea
reciprocd a cheltuielilor de judecatd in cadrul avizului motivat ™.

60. Obiectiile Regatului Unit se intemeiazd pe faptul cd scrisoarea de punere in intarziere adresata de
catre Comisie statului membru si, ulterior, avizul motivat emis de Comisie delimiteazd obiectul
litigiului, care, din acel moment, nu mai poate fi extins. Intr-adevir, posibilitatea statului membru in
cauza de a-si prezenta observatiile reprezintd o garantie esentiald urmarita de tratat, iar respectarea sa
constituie un aspect esential al regularititii procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor de
catre un stat membru. In consecinti, avizul motivat si actiunea Comisiei trebuie sa se intemeieze pe
aceleasi obiectii precum cele din scrisoarea de punere in intirziere care declanseazid procedura
precontencioasd”.

61. Totusi, aceastd cerintd nu poate merge pand la a impune, in toate situatiile, o coincidentd perfecta
intre motivele invocate in scrisoarea de punere in intarziere, dispozitivul avizului motivat si concluziile
cererii introductive, in conditiile in care obiectul litigiului nu a fost extins sau modificat*.

34 — Hotararea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctul 40).
35 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctul 43).
36 — P. 12 (p. 111 din anexele la cererea introductiva).

37 — Hotararea din 29 septembrie 1998, Comisia/Germania (C-191/95, Rec., p. 1-5449, punctul 55), Hotararea din 6 noiembrie 2003,
Comisia/Spania (C-358/01, Rec., p. I-13145, punctul 27), si Hotéardrea din 18 decembrie 2007, Comisia/Spania (C-186/06, Rep., p. 1-12093,
punctul 15).

38 — Hotararea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 37, punctul 56), Hotararea din 6 noiembrie 2003, Comisia/Spania (citata la nota de
subsol 37, punctul 28), si Hotérérea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria (C-147/03, Rec., p. I-5969, punctul 24).
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62. In special scrisoarea de punere in intarziere nu poate fi supusi unor cerinte de precizie atat de
stricte precum cele pe care trebuie sa le indeplineascd avizul motivat, intrucat aceasta nu poate
reprezenta in mod necesar decit un prim rezumat succint al obiectiilor. Nimic nu impiedicd, asadar,
Comisia sa detalieze, in avizul motivat, obiectiile pe care le-a invocat deja in mod mai general in
scrisoarea de punere in intirziere®.

63. Acest lucru s-a intamplat si in prezenta cauzd. Comisia afirmd in mod intemeiat ca si cheltuielile
pentru reprezentarea proprie fac parte dintre costurile de procedura al céror cuantum trebuie limitat
de statele membre®. In consecinti, critica potrivit cireia riscul cu privire la cheltuielile de judecati nu
este limitat in mod suficient era inclusa in obiectia prin care se invoca faptul cd Regatul Unit nu
limiteazd in mod suficient ansamblul riscurilor privind cheltuielile de judecata.

64. Raspunsul Regatului Unit la invitatia de a-si prezenta observatiile, asadar prima scrisoare trimisa de
acest stat membru in cadrul procedurii precontencioase, confirmi acest punct de vedere. Intr-adevir,
in cadrul acestuia, se considera ca acordul conditionat incheiat cu propriul avocat, care prevede plata
unui onorariu numai in caz de reusitd, reprezinta un mijloc de a limita riscurile cu privire la
cheltuielile de judecati*. In consecinti, argumentele invocate de Comisie in cadrul avizului motivat
potrivit carora masurile de protectie cu privire la cheltuielile de judecata ar reprezenta un obstacol in
calea acestui mijloc, intrucat limiteazd cuantumul costurilor pe care reclamantul ar putea si le
pretinda in cazul in care cererea sa este admisa, reprezinta, in final, doar un contraargument cu rolul
de a infirma acest punct de vedere. Astfel, acest aspect a devenit parte componentd a obiectului
procedurii.

65. In consecintd, aceste argumente sunt admisibile si trebuie analizate.

Cu privire la fond

66. Comisia criticd faptul cd masurile de protectie privind cheltuielile de judecatd au un caracter
reciproc, astfel incét, pe langa riscul reclamantului de a suporta cheltuielile de judecatd efectuate de
partea adversd in cazul in care acesta cade in pretentii, limiteaza si riscul partii adverse de a suporta
cheltuielile efectuate de reclamant in cazul in care acesta are castig de cauza.

67. Masurile unilaterale de protectie privind cheltuielile de judecatd, care limiteaza doar riscul
reclamantului de a suporta cheltuielile efectuate de partea adversa, pot contribui in mod considerabil
la evitarea unor costuri procedurale exagerate sau prohibitive. Totusi, chiar si numai costurile pentru
propria reprezentare in justitie pot impiedica persoanele mentionate la articolul 10a din Directiva
85/337/CEE si la articolul 15a din Directiva 96/61/CE sa initieze sau sa continue o cale de atac
jurisdictionala care intra in domeniul de aplicare al acestor articole.

68. Avand in vedere cheltuielile aferente propriei reprezentari, atit Regatul Unit, cat si Irlanda
mentioneaza posibilitatea reprezentantilor partilor de a renunta la onorariu. Totusi, o astfel de
renuntare este de naturd sa diminueze riscul cu privire la cheltuielile de judecatd doar in cazuri
exceptionale, intrucat, de reguld, reprezentantii partilor trebuie si obtina venituri. In general, a solicita
o reprezentare gratuitd in procedurile mentionate la articolul 10a din Directiva 85/337/CEE si la
articolul 15a din Directiva 96/61/CE ar distruge bazele economice ale specializarii necesare a
avocatilor din aceste domenii.

39 — Hotérarea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 37, punctul 54), Hotararea din 6 noiembrie 2003, Comisia/Spania (citata la nota de
subsol 37, punctul 29), si Hotérérea din 7 aprilie 2011, Comisia/Portugalia (C-20/09, Rep., p. I-2637, punctul 20).

40 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctele 27 si 28).
41 — Observatiile din 20 decembrie 2007, punctul 31 (p. 83 din anexele la cererea introductivi).
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69. Introducerea onorariilor conditionate de reusitd reprezinta o posibilitate pentru avocati sa obtina
veniturile necesare in cazul in care reclamantii nu dispun de resurse suficiente si nu beneficiaza de
asistenta judiciari. In Anglia si Tara Galilor, onorariile conditionate de reusiti pot fi previzute in
cadrul unor conventii privind onorariile conditionate, potrivit carora avocatul reclamantului primeste
un onorariu numai in cazul in care actiunea formulati obtine castig de cauzi. In ambele sisteme,
partea adversd care cade in pretentii trebuie in mod normal s& suporte costurile care ar fi fost platite
in lipsa unei astfel de conventii. In Anglia si Tara Galilor, paratul care cade in pretentii trebuie de
asemenea sa plateasca avocatului reclamantului o priméa de reusitd suplimentard, in timp ce in Scotia
aceasti prima este suportati de reclamant. In Irlanda de Nord nu existi institutia onorariilor
conditionate de reusitd. Onorariile conditionate de reusita pot fi criticabile, in special in masura in
care determind o majorare a onorariilor percepute in mod obisnuit®, insi, conform argumentelor
aduse de Regatul Unit, acestea par a fi necesare in multe dintre cazurile care fac obiectul articolului
10a din Directiva 85/337/CEE si al articolului 15a din Directiva 96/61/CE pentru a facilita protectia
necesara privind cheltuielile de judecata in cadrul acestei ordini juridice.

70. Cu toate acestea, o masura de protectie reciproca privind cheltuielile de judecata limiteaza costurile
suportate de partea adversa in cazul in care cererea este admisi. In cazul unei astfel de limitiri, este
probabil cd reclamantul va trebui sa suporte o parte dintre cheltuielile determinate de propria sa
reprezentare in justitie. In cazul unor conventii privind onorariile conditionate, onorariul de reusita pe
care va trebuie sa il suporte partea care cade in pretentii este limitat. Astfel, fie reprezentantii se
multumesc cu un onorariu mai redus, fie, in cazul in care cererea sa este admisd, reclamantul trebuie
si suporte el insusi diferenta. Si astfel de costuri suplimentare pot avea un efect prohibitiv. In
consecintd, masurile de protectie reciproca privind cheltuielile de judecata pot pune in pericol
obiectivul de a asigura protectia privind cheltuielile de judecata.

71. Totusi, in cadrul evaluarii mésurilor de protectie reciproca privind cheltuielile de judecatd, trebuie
sa se faca distinctia intre parti publice si private.

72. In cazul partilor private, limitarea reciproci a cheltuielilor de judecati poate fi justificati de
principiul egalitatii armelor, care face parte din dreptul fundamental la un proces echitabil® si care
este mentionat in mod expres la articolul 9 alineatul (4) din conventie. Exista indoieli cu privire la
principiul egalitdtii armelor* atunci cand una dintre pérti este expusd unui risc minim de a suporta
cheltuielile de judecata ale partii adverse, in timp ce cealalta parte suportd intotdeauna cea mai mare
parte a cheltuielilor proprii si, in cazul in care cade in pretentii, suportd ansamblul cheltuielilor
determinate de procedurd. Nu in ultimul rand, este posibil ca o astfel de distributie inegala a riscului
privind cheltuielile de judecata sa afecteze evolutia strategiei procedurale, intrucat partea expusa cel
mai putin riscurilor privind cheltuielile de judecata ar putea fi tentatd sa prelungeascd in mod inutil
litigiul pentru a provoca partii adverse si alte costuri si pentru a o determina astfel sd se compromita
si mai mult.

73. Totusi, Comisia subliniaza in mod intemeiat faptul ca in spetd este vorba doar despre cereri
formulate in temeiul articolului 10a din Directiva 85/337/CEE si al articolului 15a din Directiva
96/61/CE. Acestea sunt indreptate in mod natural impotriva deciziilor adoptate de administratie, si
anume autorizarea proiectelor in urma evaludrii efectelor asupra mediului sau autorizarea integrata a
activitatilor industriale specifice.

42 — Cu privire la o posibila afectare a libertitii presei prin perceperea unor onorarii exagerate, a se vedea Hotirérea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 18 ianuarie 2011, MGN impotriva Regatului Unit (cererea nr. 39401/04, punctul 192 si urmatoarele).

43 — Hotérarea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-305/05, Rep., p. I-5305, punctele 29-31).

44 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérea Stankiewicz impotriva Poloniei din 6 aprilie 2006 (cererea nr. 46917/99,
punctul 60 si urmétoarele) cu privire la exonerarea autoritatilor de urmarire penala de obligatia de a plati cheltuielile de judecata.
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74. In cazul unei proceduri impotriva autoritatilor publice nu existi de la bun inceput un echilibru
real, intrucat, in general, acestea dispun de resurse mult mai ample decat persoanele prevazute la
articolul 10a din Directiva 85/337/CEE si la articolul 15a din Directiva 96/61/CE. Astfel, masurile
unilaterale de protectie privind cheltuielile de judecatd reprezintd doar un prim pas in vederea
garantarii egalitatii armelor.

75. In plus, astfel de proceduri vizeaza in final un interes comun din partea ambelor parti cu privire la
respectarea justitiei. O administratie care cade in pretentii in cadrul unei proceduri judiciare pentru ca
deciziile adoptate de aceasta au fost atacate si declarate ilicite nu poate beneficia de acelasi grad de
protectie cu privire la cheltuielile de judecatid ca reclamantul. Intr-adevir, aceasta insisi a declansat
procedura ca urmare a incalcarii prevederilor legale.

76. In sfarsit, Conventia de la Aarhus acordid o importanti deosebitd interesului public cu privire la
respectarea justitiei*. Acest interes interzice, cel putin in procedurile previzute la articolul 10a din
Directiva 85/337/CEE si la articolul 15a din Directiva 96/61/CE, afectarea unui instrument cum este
onorariul conditionat de reusita, care poate contribui la evitarea unor costuri exagerate pentru propria
reprezentare in justitie.

77. In plus, aceasti orientare a Conventiei de la Aarhus infirmi argumentele aduse de Regatul Unit cu
privire la mijloacele limitate de care dispun autoritéitile competente. Este adevarat cd autoritétile nu
mai pot utiliza mijloacele investite in proceduri judiciare pentru a-si indeplini atributiile de baza.
Conventia ia insa in considerare acest aspect, ceea ce este un fapt rezonabil, intrucat aplicarea in
justitie a dreptului in materie de mediu, respectiv riscul unei contestatii in justitie obliga autoritatile sa
fie deosebit de prudente atunci cind aplica acest drept.

78. Totusi, administratia nu este astfel privata de orice protectie privind cheltuielile de judecata. Nu
exista motive ca aceasta sa suporte si povara onorariului conditionat de reusitd solicitat de
reprezentantul partii adverse, care, in mod evident, depaseste cu mult onorariile percepute in mod
obisnuit, care nu sunt stabilite in functie de rezultate. In consecinti, nici in cazul procedurilor
impotriva administratiei care au ca obiect egalitatea armelor in proces nu se poate exclude de la bun
inceput o masurd ,asimetricd” de protectie reciprocd privind cheltuielile de judecatd care limiteaza
riscurile procedurale ale ambelor parti, insa lasd totodata loc pentru un onorariu conditionat de reusita

adecvat.

79. Acest aspect nu trebuie insd sa permitd unei administratii cu pozitie financiara mai buna sa
genereze pentru reclamant, prin prelungirea in mod inutil a litigiului, cheltuieli de judecata atat de
ridicate incat acestea si depdseascd in mod evident limita costurilor care pot fi compensate®. Astfel,
cuantumul unui onorariu conditionat de reusiti adecvat poate fi stabilit doar in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte.

80. In consecinti, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3
punctul 7 si al articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35 ca urmare a faptului ca, in cadrul
procedurilor in care sunt aplicabile aceste dispozitii, instantele pot stabili o protectie reciproca privind
cheltuielile de judecata care impiedicd suportarea de catre partea adversa a costurilor determinate de
un onorariu de reusitd adecvat pentru reprezentarea in justitie a persoanelor si a asociatiilor prevazute
la aceste dispozitii.

45 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Edwards (citate la nota de subsol 13, punctul 40 si urmétoarele).
46 — Prezentarea procedurii R (Birch) v Barnsley MBC la punctul 26 din raspunsul Comisiei sugereazi aplicarea unei astfel de strategii.
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3. Cu privire la masurile asiguratorii

81. In sfarsit, Comisia contesta faptul ci, in Anglia si in Tara Galilor, inclusiv in Gibraltar, precum si in
Irlanda de Nord, masurile asiguratorii se dispun, in general, doar in cazul in care solicitantul se
angajeazd sd compenseze daunele cauzate de aceste masuri.

82. Din dosar nu rezulta in mod clar ce cuprinde aceasta obligatie de despagubire. Pornim de la
premisa ca nu este vorba despre daune provocate de o conduita ilicita si culpabild, care nu implica o
obligatie de despagubire speciala, intrucat in acest caz ar intra sub incidenta dreptului general in
materie de delicte.

83. Dimpotriva, presupunem ca aceastd obligatie intervine in cazul in care, in cadrul procedurii
ulterioare, se dovedeste ca dreptul protejat de masurile provizorii este neintemeiat. In acest caz,
solicitantul pare a fi cel care trebuie sd ofere despagubiri pentru daunele cauzate de masurile
provizorii?. Astfel, in categoriile de proceduri vizate in spetd existid riscul unei obligatii la plata
costurilor generate de tergiversarea proiectelor.

84. Partile disputa in primul rand aspectul dacéd acest risc procedural face obiectul protectiei privind
cheltuielile de judecata prevazute la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 85/337/CEE si la
articolul 15a alineatul (5) din Directiva 96/61/CE. Astfel, din modul de redactare a acestor dispozitii
reiese doar cd procedura nu trebuie sa fie exagerat de costisitoare. Totusi, interpretatd in sens
restrans, obligatia de compensare a prejudiciului provocat de prelungirea procedurii ca urmare a
dispunerii masurilor asiguratorii nu mai face parte dintre cheltuielile de judecata.

85. Cu toate acestea, Curtea a stabilit deja ca necesitatea de a garanta efectivitatea dreptului de a
exercita o cale de atac prevazut la articolul 10a din Directiva 85/337/CEE si la articolul 15a din
Directiva 96/61/CE impune ca membrii publicului interesat sa aibd dreptul sa solicite instantei sau
organismului competent independent si impartial si adopte misuri provizorii®. In acelasi sens,
documentul intitulat ,Conventia de la Aarhus: ghid de aplicare”, publicat in 2000 de Comisia
Economica a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa, include madsurile provizorii printre
hotararile judecétoresti® care sunt mentionate in cadrul articolului 9 alineatul (4) din conventie
printre ciile de atac™.

86. In plus, trebuie amintit ci cerinta conform cireia costurile unui proces nu trebuie sa fie prohibitive
se refera la ansamblul costurilor financiare ocazionate de participarea la procedura judiciara. Astfel,
caracterul prohibitiv trebuie apreciat global, tinand seama de toate costurile suportate de partea in
cauza®. In plus, Curtea a stabilit ci persoanele care sunt vizate de articolul 10a din Directiva
85/337/CEE si de articolul 15a din Directiva 96/61/CE nu trebuie sa fie impiedicate sa initieze sau sa
continue o cale de atac jurisdictionald care intrd in domeniul de aplicare al acestor articole din cauza
sarcinii financiare pe care aceasta ar putea-o determina®.

47 — In dreptul procesual german, un astfel de drept se intemeiazi pe prevederile articolului 945 din Codul de proceduri civild. Totusi, conform
hotérarii pronuntate de Bundesgerichtshof [Tribunalul Federal german] la 23 septembrie 1980 (VI ZR 165/78, Neue Juristische Wochenschrift
1981, 349), de acest drept nu pot beneficia intervenientele in procesul administrativ.

48 — Hotiérarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, punctul 109).

49 — Versiunea germand a conventiei, care, potrivit articolului 22 din aceasta, nu este un text autentic, se refera in mod inselator la ,vorldufigem
Rechtsschutz”. Versiunile autentice, in limbile engleza si franceza, folosesc termenii ,injunctive relief” si, respectiv, ,redressement par
injonction”.

50 — Pagina 133  din  versiunea englezi si pagina 170 din  versiunea francezd (ambele  disponibile la  adresa

http://www.unece.org/index.php?id=21437). Potrivit Hotararii Curtii din 16 februarie 2012, Solvay si altii (C-182/10, punctul 27), ghidul de
aplicare poate fi luat in considerare, insd nu are fortd obligatorie.

51 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctele 27 si 28).
52 — Hotérarea Edwards (citata la nota de subsol 4, punctul 35).
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87. Intrucit si solicitarea masurilor asiguritorii constituie o astfel de cale de atac si intrucat eventualele
despéagubiri ar spori sarcina financiard aferentd procedurii rezultate, protectia privind cheltuielile de
judecati trebuie extinsi si asupra acestora. In caz contrar, riscul de a oferi despigubiri ar putea
impiedica introducerea unui recurs.

88. Regatul Unit opune Comisiei faptul cg, si in absenta masurilor asiguratorii, majoritatea proiectelor
care fac obiectul articolului 10a din Directiva 85/337/CEE si al articolului 15a din Directiva 96/61/CE
nu progreseazi in timpul procedurii judiciare pendinte. In mod frecvent, nu se efectueaza lucriri
costisitoare atunci cand exista riscul ca autorizatia sa fie anulata.

89. Acest argument relativizeaza semnificatia practicd a obiectiei invocate de Comisie, insa nu o
contestd in situatiile in care masurile asiguratorii sunt necesare.

90. In continuare, Regatul Unit afirmi ci, in procedurile publice, instantele isi exerciti in general
puterea discretionara in sensul ca renuntd la obligatia de despéagubire. Totusi, si in acest caz se aplica
faptul ca simpla posibilitate a exercitarii puterii discretionare in concordanta cu obligatia de protectie
privind cheltuielile de judecata nu este suficientd pentru a transpune articolul 10a alineatul (5) din
Directiva 85/337/CEE si articolul 15a alineatul (5) din Directiva 96/61/CE.

91. O importanta sporita revine argumentului adus de Regatul Unit potrivit cdruia obligatia de
despagubire este compatibila cu principiul efectivitatii, cu alte cuvinte nu face practic imposibild sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii.

92. Acest argument se intemeiazd pe afirmatia corectd potrivit céreia, sub rezerva respectarii
principiilor echivalentei si efectivitatii, statele membre dispun de o marja de apreciere la punerea in
aplicare a articolului 10a din Directiva 85/337/CEE si a articolului 15a din Directiva 96/61/CE®.
Aceasta marja de apreciere nu este contestata nici de principiul protectiei jurisdictionale efective care
deriva din principiul eficacitétii si care este prevazut la articolul 47 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale >

93. In consecinti, nu se poate exclude faptul ci, in principiu, statele membre pot si prevada o obligatie
de despagubire a efectelor masurilor asiguratorii care sa cuprinda si exercitarea drepturilor conferite de
dreptul Uniunii. Acest aspect se aplicd in special procedurilor intre particulari, intrucat astfel de masuri
aduc in mod necesar atingere drepturilor partii adverse.

94. In acest sens, Regatul Unit mentioneazi in mod intemeiat protectia dreptului de proprietate al
destinatarului autorizatiei contestate in instanta.

95. Trebuie mentionat faptul ca dreptul de proprietate nu se poate intemeia pe o autorizatie care poate
fi atacatd in instantd®, intrucat este vorba doar despre perspectiva unei posibilititi de exploatare a
autorizatiei. Simplele perspective insi nu beneficiazid de protectia dreptului de proprietate®, in orice
caz nu atunci cAnd punerea lor in practici este contestatd®. Totusi, sarcinile care decurg din
procedura judiciard sunt susceptibile si limiteze exercitarea anumitor drepturi de proprietate®, de
exemplu prin faptul cd impiedica utilizarea bunurilor imobile intr-un scop definit in vederea realizérii
proiectului.

53 — A se vedea Hotérarea Krizan si altii (citatd la nota de subsol 48, punctul 106).
54 — Hotararea DEB (citata la nota de subsol 13, punctele 28 si 29) si Hotéréarea din 27 junie 2013, Agrokonsulting (C-93/12, punctele 59 si 60).
55 — A se vedea Concluziile noastre prezentate la 19 aprilie 2012, Krizan si altii (C-416/10, punctul 181).

56 — A se vedea Hotédrarea din 14 mai 1974, Nold/Comisia (4/73, Rec., p. 491, punctul 14), si Hotardrea din 5 octombrie 1994,
Germania/Consiliul (C-280/93, Rec., p. 1-4973, punctele 79 si 80), precum si Hotérarea CEDO din 29 noiembrie 1991, Pine Valley
Developments Ltd si altii/Irlanda (cererea nr. 12742/87, punctul 51).

57 — Hotéararea CEDO din 11 ianuarie 2007, Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (cererea nr. 73049/01, Recueil des arréts et décisions,
2007-1, punctele 64 si 65).

58 — Hotararea Krizan si altii (citata la nota de subsol 48, punctul 112).
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96. Cu toate acestea, protectia mediului poate justifica o limitare a exercitirii dreptului de
proprietate”. Acest aspect se aplicd si masurilor provizorii de asigurare a statu quo-ului pe durata
unei proceduri judiciare care are ca obiect autorizatiile de mediu. Astfel, limitarea dreptului de
proprietate si a altor libertdti se intemeiaza in principal pe faptul ca, pentru a asigura protectia
mediului, proiectele preconizate trebuie supuse unei proceduri de autorizare. In principiu, in cazul in
care conditia de autorizare este intemeiatd, se considera intemeiatd si evitarea in mod practic a
influentarii rezultatului procedurii principale prin adoptarea unor masuri asiguritorii pe durata
procedurii judiciare care are ca obiect autorizatia.

97. In plus, consideratii similare se afla la baza practicii judiciare citate de Regatul Unit conform cireia
in cadrul procedurilor publice se renunta cel mai adesea la obligatia de despagubire.

98. Importanta acestor consideratii pentru procedurile mentionate la articolul 10a din Directiva
85/337/CEE si la articolul 15a din Directiva 96/61/CE este amplificata de faptul cd, in cadrul acestora,
interesul general privind aplicarea legislatiei in domeniul mediului se bucurd de o recunoastere
deosebitd. In consecinti, reclamantii care initiazd aceste proceduri meritd si beneficieze de o protectie
privind cheltuielile de judecata exagerate sau prohibitive care depaseste protectia asigurata de
principiul efectivitatii si de dreptul la protectie juridica efectiva®.

99. Acest rezultat nu este contestat nici de Hotararea Zuckerfabrik Stiderdithmarschen si Zuckerfabrik
Soest®, citatd de Regatul Unit. In aceasti hotirare, Curtea de Justitie a cerut o garantie pentru
eventualitatea in care masurile asiguratorii ar implica riscuri financiare pentru Uniune. Totusi, aceastd
decizie nu poate fi transpusa asupra procedurilor mentionate la articolul 10a din Directiva 85/337/CEE
si la articolul 15a din Directiva 96/61/CE.

100. Astfel, respectiva cerere nu avea ca obiect exercitarea dreptului de interes general cu privire la
protectia mediului, ci servea in mod exclusiv interesului personal al reclamantului de a nu efectua o
plati catre Comunitatea de la acel moment. In plus, garantia financiari mentionati constituia in
primul rdnd o garantie pentru taxele care ficeau obiectul litigiului si nu era destinatd compensarii
eventualelor daune provocate de tergiversari ca urmare a adoptarii masurilor asiguratorii. Dimpotriva,
acestea din urma trebuie acoperite prin intermediul dobénzilor de intarziere percepute in mod regulat.

101. Totusi, utilizarea abuzivd a masurilor provizorii poate fi sanctionatd. Evitarea sau sanctionarea
abuzului nu necesita insa conditionarea asigurarii protectiei judiciare de o obligatie de despédgubire.
Dimpotriva, in astfel de cazuri este suficient sa se refuze acordarea protectiei judiciare sau, in cazul
descoperirii ulterioare a abuzului, sd nu se ofere despagubirile uzuale.

102. In consecintd, prin faptul ci, in cadrul procedurilor previzute la articolul 3 punctul 7 si la
articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35, instantele din Anglia si Tara Galilor, inclusiv din
Gibraltar, precum si cele din Irlanda de Nord pot conditiona masurile necesare pentru asigurarea
protectiei judiciare de obligatia de despagubire, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care i revin
in temeiul acestor dispozitii.

C — Cu privire la aplicare

103. Pe langa lipsa unei transpuneri a articolului 3 punctul 7 si a articolului 4 punctul 4 din Directiva
2003/35, Comisia contesta si modul de aplicare a acestor prevederi de citre instantele din Regatul Unit.

59 — Hotirarea Krizan si altii (citata la nota de subsol 48, punctul 114).
60 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Edwards (citatd la nota de subsol 13, punctul 39 si urmatoarele).
61 — Hotararea din 21 februarie 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest (C-143/88 si C-92/89, Rec., p. I-415, punctul 32).
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104. Acest motiv nu se poate intemeia pe faptul ca, potrivit obiectiilor formulate de Comisie, anumite
decizii individuale adoptate de instante aduc atingere articolului 3 punctul 7 si articolului 4 punctul 4
din Directiva 2003/35. Astfel, Comisia nu oferd suficiente detalii privind respectivele cauze care sa
permitd examinarea aspectului dacé aceste prevederi au fost efectiv incilcate.

105. Totusi, Comisia poate fi inteleasa in sensul ca prin acest motiv critica o practica generald si, intr-o
anumitd masura constantd®, a instantelor din Regatul Unit. In acest sens trebuie sd furnizeze suficiente
elemente care releva ci autoritatile unui stat membru au dezvoltat o practica repetati si persistenta®.

106. La prima vedere, constatarile privind insuficienta transpunere a articolului 3 punctul 7 si a
articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35 prin jurisprudenta par a fi un indiciu in sensul c§, in
cadrul practicii constante, instantele din Regatul Unit incalcd dispozitiile citate.

107. Totusi, aceastd concluzie a ramas fird efect. Constatarile mentionate se intemeiaza pe faptul ca
jurisprudenta nu asigura protectia necesara privind cheltuielile de judecata in mod suficient de clar si
de precis. Pe de alta parte, o practica constanta implica faptul ca si concluziile deciziilor incalca
obligatia asigurdrii protectiei privind cheltuielile de judecata.

108. Comisia nu a produs acest element de probad. Aceasta a citat intr-adeviar o multitudine de decizii
judecatoresti individuale, insd aceste argumente demonstreaza in primul rand faptul cd aceste decizii
nu asigura suficienta transpunere a protectiei privind cheltuielile de judecata prevazute la articolul 3
punctul 7 si la articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35 in Regatul Unit. Astfel cum am aratat
anterior, puterea discretionara a instantelor de a decide cu privire la aspectele relevante si
incertitudinea astfel rezultata privind riscul procedural reprezinta principalele probleme in aceastd
privinta.

109. Pe de altd parte, prin intermediul diferitelor decizii, Comisia nu incearca sa facd dovada existentei
unei practici constante specifice, care ar fi incompatibild cu cerintele specifice privind protectia
procedural.

110. Comisia se afla la un pas de a demonstra aceasta atunci cand critica patru dintre aceste decizii
pentru motivul cé instantele din Regatul Unit au obligat reclamantii sa suporte anumite cheltuieli de
judecata ®.

111. Totusi, aceste argumente sunt insuficiente pentru a face dovada existentei unei practici constante
a instantelor din Regatul Unit prin care reclamantii mentionati la articolul 3 punctul 7 si la articolul 4
punctul 4 din Directiva 2003/35 sunt obligati la plata unor cheltuieli de judecata exagerate sau
prohibitive.

112. Pe de o parte, patru hotarari care provin din doua circumscriptii judiciare din Regatul Unit nu
sunt suficiente pentru a face dovada unei practici constante, iar pe de alta parte, Comisia nici nu
descrie aceste proceduri cu suficienta precizie pentru a putea determina daca cheltuielile de judecata
stabilite sunt in fapt exagerate.

113. In cazul in care, prin intermediul motivului privind aplicarea insuficienta a articolului 3 punctul 7
si a articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35, Comisia se opune unei practici constante si generale
a instantelor din Regatul Unit, acest motiv trebuie respins.

62 — A se vedea Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Germania (C-387/99, Rec., p. I-3751, punctul 42), Hotarérea din 26 aprilie 2005,
Comisia/Irlanda (C-494/01, Rec., p. I-3331, punctul 28), si Hotdrarea din 5 martie 2009, Comisia/Spania (C-88/07, Rep., p. 1-1353,
punctul 54).

63 — Hotararea Comisia/Irlanda (citata la nota de subsol 62, punctul 47).
64 — Punctele 122 si 123 din cererea Comisiei.
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114. Totusi, consideraim cd acest motiv este indreptat doar impotriva insuficientei transpuneri a
articolului 3 punctul 7 si a articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35 prin intermediul precedentelor
judiciare ®. In consecintd, acesta nu trebuie respins in mod separat.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

115. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a solicitat obligarea Regatului
Unit la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din urma a cdzut in pretentii cu privire la partea
esentiala a motivelor sale, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata. Conform
articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Republica Irlanda si Regatul Danemarcei,
care s-au alaturat cauzei in calitate de interveniente, trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

VI - Concluzie
116. Propunem Curtii sa rdspunda dupd cum urmeaza:

1)  Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 3 punctul 7 si al articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35/CE de
instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si
de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste
participarea publicului si accesul la justitie prin faptul ca

— competenta discretionara a instantelor competente de a dispune mésuri de protectie privind
cheltuielile de judecatd nu este legata de obiectivul protectiei privind cheltuielile de judecata
si prin faptul ca criteriile care trebuie aplicate in aceasta privintd sunt incompatibile cu
prevederile mentionate;

— in cadrul procedurilor in care sunt aplicabile aceste dispozitii, instantele pot stabili o protectie
reciproca privind cheltuielile de judecatd care impiedica suportarea de catre partea adversa a
costurilor determinate de un onorariu de reusita adecvat pentru reprezentarea in justitie a
persoanelor si a asociatiilor prevazute la aceste dispozitii si prin faptul c4,

— in cadrul procedurilor prevazute la aceste articole, instantele din Anglia si Tara Galilor,
inclusiv din Gibraltar, precum si cele din Irlanda de Nord pot conditiona masurile necesare

pentru asigurarea protectiei judiciare de obligatia de despagubire.

2)  Obligd Regatul Unit la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia Europeana. Irlanda si
Regatul Danemarcei suporta, fiecare, propriile cheltuieli de judecata.

65 — A se vedea punctul 41 de mai sus.
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