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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 7 martie 2013"

Cauza C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.
Amazon EU Sarl
Amazon.de GmbH
Amazon.com GmbH, in lichidare,
Amazon Logistik GmbH
impotriva
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

[cerere de decizie preliminara formulata de Oberster Gerichtshof (Austria)]

»Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Dreptul de reproducere — Exceptii si
limitari — Exceptia privind copia pentru uz personal — Compensatie echitabild — Posibilitate de
rambursare a redeventei pentru copia privata aplicatd dispozitivelor, aparatelor si materialelor legate de
reproducerea digitala — Finantarea unor institutii cu scopuri sociale si culturale pentru titularii
drepturilor — Plata compensatiei echitabile in diferite state membre”

1. Protectia dreptului de autor constituie un domeniu extrem de complex al dreptului, in care
interesele in joc sunt multiple si in care dezvoltarea rapida a tehnologiei a modificat si continua sa
modifice profund natura operelor protejate, modalititile utilizarii lor, precum si modelele
comercializarii acestora, prezentand in mod constant noi provocéri pentru protectia drepturilor
autorilor acestor opere si pentru echilibrul just intre interesele in cauza.

2. In cadrul unei strategii menite si incurajeze dezvoltarea societitii informationale in Europa,
legiuitorul Uniunii a incercat sa armonizeze anumite aspecte ale dreptului de autor adoptand, printre
altele, Directiva 2001/29/CE (denumiti in continuare ,Directiva 2001/29”)% care face obiectul
prezentei cereri de decizie preliminara formulate de Oberster Gerichtshof (Austria). Directiva 2001/29
a fost adoptatd cu obiectivul declarat de a oferi un cadru juridic armonizat pe piata interna, garantand
inexistenta denaturdrilor care rezultd din diversitatea legislatiei statelor membre®, si de a permite
adaptarea la noi forme de exploatare a drepturilor, la noi forme de utilizare, precum si la dezvoltarea
tehnologicd*.

1 — Limba originala: italiana.

2 — Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor
si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230). A se vedea in special considerentul (2) al
acestei directive.

3 — A se vedea considerentul (1) al Directivei 2001/29, precum si Hotérérea din 12 septembrie 2006, Laserdisken (C-479/04, Rec., p. 1-8089,
punctele 26 si 31-34), si Hotararea din 21 octombrie 2010, Padawan (C-467/08, Rep., p. I-10055, punctul 35).

4 — A se vedea considerentele (5), (6), (7), (39) si (47) ale Directivei 2001/29, precum si punctul 29 din Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate la 24 ianuarie 2013 in cauzele VG Wort, Fujitsu Technology Solutions, Hewlett-Packard (cauzele conexate C-457/11-C-460/11).
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3. Cu toate acestea, ca solutie de compromis intre diferitele traditii si conceptii juridice existente in
statele membre ale Uniunii®, Directiva 2001/29 a sfarsit prin a lasa nearmonizate diferite aspecte ale
reglementarilor privind dreptul de autor, prevazand numeroase derogdri si lasand statelor membre
marje de manevrd considerabile pentru transpunerea sa, astfel incat s-a ridicat problema daca, in
pofida obiectivelor declarate, legiuitorul Uniunii nu a renuntat practic in realitate la armonizarea
dreptului de autor®.

4. In aceste imprejuriri, directiva a dat nastere mai multor probleme de punere in aplicare, iar
procedura nationald in care au fost adresate Curtii cele patru intrebari preliminare in prezenta cauza
constituie un exemplu tipic. Aceastd procedura priveste un litigiu intre un grup international activ in
comercializarea pe internet a unor suporturi de inregistrare, pe de o parte, si o societate de gestiune
colectivd a drepturilor de autor, pe de altd parte, cu privire la plata ,compensatiei echitabile”
prevazute de Directiva 2001/29 drept despagubire pentru utilizarea operelor protejate prin dreptul de
autor. Aplicarea in practica de catre statele membre a notiunii de compensatie echitabila constituie
unul dintre aspectele cele mai complexe ale Directivei 2001/29 si continuad sa ridice probleme in ceea
ce priveste raportul dintre aceasta si diferitele legislatii nationale de transpunere. Curtea a avut deja
ocazia s& se ocupe de aceastd problemd si si formuleze anumite principii directoare in domeniu’ si va
fi chemats, intr-un viitor apropiat, si se ocupe din nou, in mai multe randuri, de aceasti problema®.

5. Cu toate acestea, inainte de a analiza problemele care stau la baza prezentei cauze, in care Curtea
este chematd, pe de o parte, sa completeze jurisprudenta sa cu privire la notiunea de compensatie
echitabila si, pe de alta parte, sd raspundd la anumite intrebéri specifice noi care se ridica in acest
sens, nu putem si nu subliniem ca raspunsurile pe care Curtea le-a oferit si le va oferi la diferitele
intrebari adresate de instantele nationale se inscriu in mod necesar in contextul normativ definit de
normele existente de drept al Uniunii. Or, dacéd intr-un context normativ definit raspunsurile Curtii
oferd indicatii importante pentru identificarea in concret a formelor, a intinderii si a modalitatilor de
protectie a dreptului de autor si pentru echilibrarea diferitelor interese aflate in joc, este de
competenta legiuitorului Uniunii sd asigure un cadru de reglementare adecvat care, pe baza unor
alegeri inclusiv de natura politica, sd permita stabilirea fira echivoc a acestor forme, intinderi si
modalitati, precum si a echilibrului mentionat. Din aceastd perspectivd, nu poate fi decéit salutata
pozitiv initiativa recenta a Comisiei Europene de aprobare a unui plan de actiune menit sa
modernizeze dreptul de autor”.

6. In aceasti privinta, consideram important si subliniem si ci, astfel cum va rezulta in mod clar din
analiza anumitor probleme ridicate in prezenta cauzd, numeroase probleme de aplicare a Directivei
2001/29 decurg din nivelul insuficient de armonizare a reglementarii dreptului de autor in cadrul
Uniunii. Acest lucru demonstreaza in opinia noastrd ca, desi este important sa se respecte diferitele
traditii si conceptii juridice existente in acest domeniu in statele membre, totusi, in scopul elabordrii
unui cadru juridic modern in Europa pentru dreptul de autor, care, tindnd seama de diferitele interese
aflate in joc, sd permita asigurarea existentei unei adevarate piete unice in acest domeniu, prin
incurajarea creativitatii, a inovatiei si a aparitiei unor noi modele de activitate economica, trebuie sa se
urmareascd in mod necesar atingerea unui nivel net superior de armonizare a legislatiilor nationale fata
de cel realizat prin Directiva 2001/29.

5 — Pentru consideratii si referiri mai ample in acest sens, a se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate la 11 mai 2010 in cauza
Padawan (citatd la nota de subsol 3), punctele 41-44.

6 — A se vedea in acest sens consideratiile avocatului general Sharpston de la punctele 28 si 30 din concluziile sale in cauzele VG Wort si altii
(citate la nota de subsol 4).

7 — A se vedea in special Hotararea Padawan (citatd la nota de subsol 3), Hotararea din 16 iunie 2011, Stichting de Thuiskopie (C-462/09, Rep.,
p. I-5331) si Hotararea din 9 februarie 2012, Luksan (C-277/10).

8 — Pe langa prezenta cauza si cauzele VG Wort si altii (citate la nota de subsol 4), Curtea va fi chemata intr-un viitor apropiat si se pronunte cu
privire la intrebari preliminare referitoare la compensatia echitabila previzuta de Directiva 2001/29 in cauzele ACI Adam BV (C-435/12) si
Copydan Bandkopi (C-463/12).

9 — A se vedea comunicatul de presi al Comisiei din 5 decembrie 2012 (Memo/12/950). In aceasti privinti, este important si se constate ci
tocmai problema compensatiei echitabile, care face obiectul prezentei cauze, a fost identificata in mod corect de Comisie ca fiind unul dintre
aspectele cele mai problematice ale materiei dreptului de autor, care necesitd o actiune imediata.
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

7. Potrivit articolului 2 din Directiva 2001/29, statele membre acorda, in principiu, autorilor dreptul
exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directad sau indirectd, temporara sau
permanenta, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte, a operelor lor.

8. Alineatele (2) si (3) ale articolului 5 din Directiva 2001/29 prevad insa posibilitatea statelor membre
de a dispune anumite exceptii si limitiri ale acestui drept. In special, conform articolului 5 alineatul (2)
litera (b) din aceeasi directiva, statele membre pot dispune o exceptie de la dreptul exclusiv de
reproducere al autorului asupra operei sale in ceea ce priveste ,reproducerile pe orice suport realizate
de catre o persoani fizicd pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale,
cu conditia ca titularii de drepturi sa primeasca compensatii echitabile” (asa-numita exceptie ,privind
copia privata”) '’

B — Dreptul national

9. Articolul 42 din Urheberrechtsgesetz'' (Legea austriacid privind dreptul de autor, denumitd in
continuare ,,UrhG”) prevede:

»1. Oricine poate realiza copii izolate, pe hartie sau pe un suport similar, ale unei opere pentru uzul
sau personal.

2. Oricine poate realiza copii izolate, pe alte suporturi decat cele mentionate la alineatul 1, ale unei
opere, pentru uzul sdu personal si in scopuri de cercetare, in masura in care acest lucru este justificat
de obiectivul necomercial urmarit.

3. Oricine poate realiza copii izolate ale unor opere care au fost publicate in cadrul unor informatii
jurnalistice, pentru uzul sau personal, cu conditia sé fie o utilizare similara.

4. Orice persoana fizicd poate realiza copii izolate ale unei opere pe alte suporturi decat cele
mentionate la alineatul 1, pentru uz personal si in scopuri care nu sunt in mod direct sau indirect
comerciale.

5. Fara a aduce atingere dispozitiilor de la alineatele 6 si 7 ale prezentului articol, o reproducere nu
este consideratd pentru uz privat sau personal dacd aceasta se efectueaza cu obiectivul de a pune
opera la dispozitia publicului prin intermediul copiei. Copiile realizate pentru uz privat sau personal
nu pot fi utilizate pentru a pune opera la dispozitia publicului.

[...]”

10 — In plus, articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 conditioneazi instituirea exceptiei pentru copie privati, precum si a celorlalte exceptii
si limitdri prevazute la alineatele (1)-(4) ale aceluiasi articol de o tripld conditie, si anume, mai intéi, ca aceastd exceptie si se aplice numai
in anumite cazuri speciale, in plus, sa nu aduci atingere exploatarii normale a operei si, in sfarsit, sa nu aducd in mod nejustificat atingere
intereselor legitime ale titularului dreptului de autor.

11 — Urheberrechtsgesetz din 9 aprilie 1936 (BGBL nr. 111/1936), astfel cum a fost modificatd ulterior. Versiunile actuale ale articolelor 42
si 42ter din UrhG au fost modificate in 2003 prin Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (BGBL. I nr. 32/2003), care a fost adoptata pentru a
transpune in dreptul austriac Directiva 2001/29.
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10. Alineatul 6 al articolului 42 din UrhG prevede, in anumite conditii, asa-numita exceptie pentru uz
personal de invatdmant in favoarea scolilor si a universitatilor. Alineatul 7 al aceluiasi articol prevede,
in anumite conditii, o exceptie pentru copiile reproduse de entitati accesibile publicului care
colectioneaza opere in scopuri care nu sunt direct sau indirect economice sau comerciale (asa-numita
copie pentru uz personal in cadrul unor colectii).

11. Articolul 42ter din UrhG prevede:

»1. Dacd, prin natura sa, este de asteptat ca o opera radiodifuzata sau pusa la dispozitia publicului ori
inregistrata pe un suport de inregistrare a unor imagini sau a unor sunete, produsa cu scop comercial,
sa fie reprodusd, conform articolului 42 alineatele 2-7, prin fixarea pe un suport de imagini sau de
sunet, pentru uz personal sau privat, autorul are dreptul la o remuneratie echitabild (remuneratie
pentru casete neinregistrate) in cazul in care materialul de suport este comercializat la nivel national,
in scopuri comerciale si cu titlu oneros; sunt considerate materiale de suport pentru inregistrare
suporturile vide de inregistrare a unor imagini sau a unor sunete adaptate pentru astfel de reproduceri
ori alte suporturi de inregistrare a unor imagini sau a unor sunete destinate acestui scop.

3. Urmatoarele persoane sunt obligate la plata remuneratiei echitabile:
1)  in ceea ce priveste remuneratia pentru casete neinregistrate si pentru aparate, persoana care,

dintr-un loc situat pe teritoriul national sau in straindtate, a introdus pentru prima data pe
piatd, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, materialul de suport sau aparatele;

[...]

5. Numai societatile de gestiune colectiva a drepturilor de autor pot invoca dreptul la remuneratia
prevazuta la alineatele 1 si 2.

6. Societatea de gestiune colectiva a drepturilor de autor este obligata sa ramburseze remuneratia
echitabila:

1)  persoanei care exportd in strainitate suporturi de inregistrare sau un aparat de reproducere
inainte de vanzarea sa cétre consumatorul final;

2)  persoanei care utilizeazd suporturile de inregistrare pentru o reproducere cu acordul persoanei
indreptatite; indicii in acest sens sunt suficiente.”

12. Articolul 13 din Verwertungsgesellschaftengesetz (Legea austriaca privind societitile de gestiune
colectivd, denumiti in continuare ,VerwGesG” ') prevede:

»1. Societatile de gestiune colectivd pot crea institutii cu scopuri sociale si culturale pentru titularii
drepturilor pe care ii reprezintd, precum si pentru membrii familiilor lor.

2. Societitile de gestiune colectiva care invoca dreptul la remuneratie pentru casete neinregistrate au
obligatia de a crea institutii cu scopuri sociale sau culturale si de a plati acestora 50 % din veniturile
generate prin remuneratia respectivd, dupa deducerea cheltuielilor de gestiune aferente.”

12 — Legea din 13 ianuarie 2006 (BGBL. I nr. 9/2006).
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II — Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

13. Societatea reclamanta din litigiul principal, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer =~ Urheberrechte  Gesellschaft m.b.H. (denumitd in  continuare
»Austro-Mechana”) este o societate de gestiune colectivd a drepturilor care exercitd in Austria, in
nume propriu si in temeiul unor contracte cu alte societéiti de gestiune colectiva strdine si austriece,
drepturile autorilor si ale titularilor de drepturi conexe. Aceasta este in special persoana indreptatita
sa obtina in Austria plata remuneratiei pentru casete neinregistrate prevazuta la articolul 42ter
alineatul 1 din UhrG.

14. Toate societatile parate, Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon.com GmbH, in lichidare, si Amazon Logistik GmbH (denumite in continuare
impreund si ,societitile grupului Amazon”), apartin grupului international Amazon, activ, printre
altele, in vanzarea de produse prin internet, printre care si suporturile de inregistrare de imagini sau
de sunete potrivit legislatiei austriece.

15. Cel putin din anul 2003, societatile grupului Amazon, in cadrul colaboririi lor interne si pe baza
comenzilor efectuate prin internet, au pus in circulatie in Austria suporturi de inregistrare de imagini
sau de sunete, precum CD-uri si DVD-uri neinregistrate, carduri de memorie si playere MP3.

16. Austro-Mechana a chemat in judecata societatile grupului Amazon solicitind plata in solidar a
remuneratiei echitabile prevazute la articolul 42ter alineatul 1 din UrhG pentru materialul de suport
pus in circulatie in Austria intre 2002 si 2004. In ceea ce priveste primul semestru al anului 2004,
Austro-Mechana a invocat o pretentie pecuniari in cuantum de 1856275 de euro. In ceea ce priveste
anii 2002 si 2003, precum si perioada incepand cu luna iunie a anului 2004, Austro-Mechana a solicitat
ca societatile grupului Amazon sa fie obligate sa furnizeze informatii contabile referitoare la materialul
de suport introdus in Austria, rezervandu-si cuantificarea cererii de platd pentru aceste perioade.

17. Instanta de prim grad a admis, printr-o hotérare partiald, cererea de informatii contabile si si-a
aménat decizia privind cererea de platd. Instanta de apel a confirmat hotirarea pronuntatd in prima
instanta.

18. Sesizatd cu recursul impotriva hotdrarii din apel, Oberster Gerichtshof, instanta de trimitere, a
suspendat judecarea cauzei principale si a adresat Curtii urméatoarele intrebéri preliminare *:

»,1)  Existd o «compensatie echitabild» in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 in cazul in care:

a) titularii drepturilor in sensul articolului 2 din directiva mentionata sunt titularii dreptului la
o remuneratie adecvatd pe care nu il pot valorifica decat exclusiv prin intermediul unei
societati de gestiune colectivé fata de persoana care pune in circulatie pentru prima data pe
teritoriul national, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, suporturi de inregistrare care pot
fi utilizate pentru reproducerea operelor lor,

b) acest drept nu depinde de imprejurarea dacd comercializarea se face cétre intermediari [sau]
citre persoane fizice ori juridice, pentru utilizarea in alt scop decat cel personal, ori catre
persoane fizice pentru uz personal,

13 — Instanta de trimitere constatd ca, desi litigiul cu care a fost sesizatd priveste numai problema obligatiei de a furniza informatii contabile in
vederea cuantificarii cererii de plata, aceastd problema este strans legatd de cea privind existenta dreptului la plata remuneratiei echitabile
potrivit legislatiei austriece.
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c) persoana care utilizeaza aceste suporturi de inregistrare pentru reproducerea cu autorizarea
titularului dreptului sau care le reexporta inainte de a fi vandute utilizatorului final are insa
dreptul sa solicite societatii de gestiune colectiva restituirea remuneratiei?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

2.1) existd o «compensatie echitabild» in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 in cazul in care dreptul mentionat la prima intrebare litera a) nu exista decét in
ceea ce priveste comercializarea catre persoane fizice care utilizeazd suporturile de
inregistrare pentru reproducerea in scopuri personale?

2.2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2.1:

in situatia comercializarii catre persoane fizice, trebuie presupus — pana la proba contrara —
cd acestea vor utiliza suporturile de inregistrare pentru reproducerea in scopuri personale?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare sau la intrebarea 2.1:

rezultd din articolul 5 din Directiva 2001/29 sau din alte dispozitii ale dreptului Uniunii cé
dreptul de a solicita, prin intermediul unei societati de gestiune colectiva, plata unei compensatii
echitabile nu exista in cazul in care respectiva societate este obligatd prin lege sa directioneze
jumatate din incasari nu catre beneficiari, ci catre institutii sociale si culturale?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare sau la intrebarea 2.1:

articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE sau o altd dispozitie din dreptul
Uniunii se opune dreptului la compensatie echitabild valorificat prin intermediul unei societati
de gestiune colectivd in cazul in care in alt stat membru a fost deja platitdi o remuneratie
adecvatd pentru comercializarea suporturilor de inregistrare (eventual pe baza unui temei juridic
contrar dreptului Uniunii)?”

III — Procedura in fata Curtii

19. Ordonanta de trimitere a fost primita la grefa Curtii la 12 octombrie 2011. Au prezentat observatii
societatile grupului Amazon, Austro-Mechana, guvernele austriac, finlandez, francez si polonez,
precum si Comisia. La sedinta care a avut loc la 6 decembrie 2012 au participat societatile grupului
Amazon, Austro-Mechana, guvernele austriac si polonez, precum si Comisia.

IV — Analiza juridica

A —

Observatii preliminare

20. Toate intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere privesc notiunea ,compensatie
echitabila” previzuta de Directiva 2001/29 ™.

14 — Notiunea ,compensatie echitabild” este mentionati in diferite dispozitii ale Directivei 2001/29. Pe langa articolul 5 alineatul (2) litera (b) din

aceasta, la care face referire instanta de trimitere in intrebarile sale preliminare, compensatia echitabila in favoarea titularilor este previazuta
in mod explicit si pentru exceptiile de la articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (e), precum si in diferite considerente ale acestei directive.
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21. Astfel cum reiese din articolul 42 alineatul 4 din UrhG, Republica Austria a introdus in dreptul sau
national ,exceptia privind copia privatd” prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29. ,Compensatia echitabild” aferenta acesteia, in favoarea autorilor, este previzuta la
articolul 42ter alineatul 1 din UhrG sub forma ,remuneratiei echitabile”.

22. Din alineatul 1 al articolului 42ter din UhrG rezulta insd cd, in Austria, plata remuneratiei
echitabile este prevazutd in favoarea autorului nu numai in cazul reproducerii operei sale de catre o
persoana fizica in scopuri private potrivit articolului 42 alineatul 4 din UrhG, ci in toate cazurile de
reproducere a acestei opere prevazute la alineatele 2-7 ale articolului 42 din UhrG. Prin urmare, in
dreptul austriac, remuneratia echitabila nu corespunde numai compensatiei echitabile datorate de
persoana fizicd pentru exceptia privind copia privata, ci este datorata si in alte cazuri considerate de
UhrG ca fiind de ,uz personal”, in cadrul altor exceptii previzute la articolul 42 din UhrG".

23. Aceastd consideratie preliminara, pe care o vom comenta, astfel cum se va vedea, in cursul analizei,
ne face sa credem ca, in afara celei de a doua intrebéri preliminare, care se referd numai la exceptia
prevazuti la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directivd, intinderea celorlalte intrebari preliminare
nu este limitata la exceptia privind copia privata, ci trebuie sa fie examinata in raport cu notiunea de
compensatie echitabild in general, potrivit Directivei 2001/29.

24. In acest sens, ne vom limita la a sublinia cu titlu incidental ci, cu conditia ca exceptiile previzute
de legislatia nationald s fie compatibile cu dispozitiile directivei, un astfel de sistem, care prevede plata
unei compensatii echitabile si pentru alte exceptii decat ,exceptia privind copia privatd”, nu este in sine
contrar Directivei 2001/29'°. Va reveni insd instantei nationale sarcina ca, eventual, in cazul in care se
va impune, si verifice, pe baza criteriilor dreptului Uniunii'/, compatibilitatea acestor exceptii cu
dispozitiile directivei'®.

25. In aceste conditii, pentru a putea rispunde in mod adecvat la intrebarile preliminare adresate de
instanta de trimitere, vom reaminti anumite principii enuntate de Curte in ceea ce priveste notiunea
de compensatie echitabild prevazutd de Directiva 2001/29.

B — Jurisprudenta Curtii privind notiunea ,compensatie echitabild” in sensul Directivei 2001/29

26. Astfel cum s-a subliniat la punctul 4, Curtea a avut ocazia si se pronunte in mai multe randuri cu
privire la notiunea de compensatie echitabila prevazuta de Directiva 2001/29. Rezultd in special din
jurisprudentd cd aceasta constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretata
in mod uniform in toate statele membre care au introdus exceptia privind copia privatd. O astfel de
interpretare uniforma nu depinde de posibilitatea conferita respectivelor state membre de a determina,
in limitele stabilite de dreptul Uniunii, si in special de directiva mentionatd, forma, modalitatile de
finantare si de percepere, precum si nivelul acestei compensatii echitabile .

15 — Este vorba in special de cazurile de uz personal in scopuri de cercetare, de informare jurnalisticd, de invatdmant in scoli si universititi,
precum si pentru imprumutul public. A se vedea articolul 42 alineatele 2, 3, 6 si, respectiv, 7 din UhrG.

16 — Astfel, din considerentul (36) al Directivei 2001/29 rezulti ci statele membre pot si prevadd compensatii echitabile pentru titularii
drepturilor si atunci cand aplica dispozitiile facultative cu privire la exceptii si limitari care nu necesita asemenea compensatii.

17 — In ceea ce priveste evaluarea compatibilitatii unei legislatii nationale cu Directiva 2001/29, facem trimitere la consideratiile avocatului general
Sharpston de la punctele 37 si 38 din Concluziile in cauzele VG Wort si altii (citate la nota de subsol 4).

18 — In spetd, se impune constatarea ci, desi exceptiile previzute la alineatele 2, 3, 6 si 7 ale articolului 42 din UhrG amintesc de unele dintre
cele prevazute la articolul 5 din Directiva 2001/29 [a se vedea in special articolul 5 alineatul (2) litera (c) si articolul 5 alineatul (3)
literele (a) si (c)], ele nu corespund cu exactitate acestora. Totusi, in masura in care toate acestea prevad conditia ca utilizarea operei pentru
scopurile indicate sd constituie un ,uz personal”, exceptiile mentionate par sa aibd un domeniu de aplicare mai restrictiv decat exceptiile
corespunzitoare previzute de directiva.

19 — A se vedea Hotérarea Padawan (citatd la nota de subsol 3), punctele 33 si 37.
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27. Structura si nivelul compensatiei echitabile sunt legate de prejudiciul care rezultd pentru autor din
reproducerea neautorizatd a operei sale protejate, pentru uz personal. Din aceastd perspectiva,
compensatia echitabila trebuie consideratda contraprestatia pentru prejudiciul cauzat autorului. Rezultd
ca aceasta trebuie calculatd in mod obligatoriu pe baza criteriului prejudiciului cauzat autorilor
operelor protejate ca efect al introducerii exceptiei privind copia privati®. Cu toate acestea, astfel cum
rezultd din considerentul (31) al Directivei 2001/29, trebuie pastrat un ,echilibru just” intre drepturile
si interesele autorilor, beneficiari ai compensatiei echitabile, pe de o parte, si cele ale utilizatorilor
materialelor protejate, pe de altd parte®'.

28. Realizarea unei copii de cétre o persoand fizica ce actioneaza in scop personal trebuie considerata
un act de natura sa genereze un prejudiciu pentru autorul operei in cauzd. Asadar, ii revine in
principiu persoanei care a cauzat prejudiciul titularului exclusiv al dreptului de reproducere, autorul,
sarcina de a repara prejudiciul rezultat din aceasta reproducere, prin finantarea compensatiei care va fi
platita titularului®.

29. Cu toate acestea, tindnd seama de dificultatile practice de identificare a utilizatorilor privati si de
obligare a acestora sa ii despagubeasca pe titularii de drepturi pentru prejudiciul cauzat si avand in
vedere, de asemenea, ca prejudiciul care poate rezulta din orice utilizare privatd, consideratd in mod
individual, poate fi minim, fird a da, asadar, nastere unei obligatii de plati®, Curtea a retinut ci
statele membre pot institui, pentru a finanta compensatia echitabila, o ,redeventa pentru copia
privatd”, nu in sarcina persoanelor private vizate, ci a celor care dispun de echipamente, de aparate
sau de suporturi de reproducere digitald si care, in consecintd, in drept sau in fapt, pun respectivele
echipamente la dispozitia persoanelor private sau le furnizeazd acestora din urméd un serviciu de
reproducere. In cadrul unui astfel de sistem, persoanele care dispun de aceste echipamente au
obligatia de a pliti redeventa pentru copia privata ™.

30. Curtea a precizat in plus cd, avand in vedere ca acest sistem permite debitorilor sa repercuteze
cuantumul redeventei pentru copia privatd asupra pretului corespunzator punerii la dispozitie a
respectivelor echipamente, aparate si suporturi de reproducere sau asupra pretului serviciului de
reproducere furnizat, sarcina redeventei va fi suportatd in definitiv de utilizatorul privat care achita
acest pret, care trebuie considerat in realitate ,debitor indirect” al compensatiei echitabile. Un astfel
de sistem este conform cu ,echilibrul just” care trebuie realizat intre interesele autorilor si interesele
utilizatorilor de obiecte protejate ™.

20 — A se vedea Hotararea Padawan (citatd la nota de subsol 3), punctele 40 si 42, si Hotédrarea Stichting de Thuiskopie (citata la nota de subsol
7), punctul 24. A se vedea in acest sens considerentul (35) al Directivei 2001/29 din care rezulta ca, tindnd seama de particularitétile fiecarui
caz in parte, criteriul prejudiciului suferit de titularii dreptului de autor care decurge din utilizarea materialului protejat constituie un criteriu
valabil pentru cazurile de exceptii sau limitdri pentru care este prevazuti o compensatie echitabild si, asadar, nu numai pentru cazul
exceptiei privind copia privata.

21 — A se vedea Hotararea Padawan (citatd la nota de subsol 3), punctul 43, si Hotérérea Stichting de Thuiskopie (citatd la nota de subsol 7),
punctul 25.
22 — A se vedea Hotérérea Padawan (citatd la nota de subsol 3), punctele 44 si 45, si Hotéréarea Stichting de Thuiskopie (citatd la nota de subsol

7), punctul 26.
23 — A se vedea considerentul (35) al Directivei 2001/29.

24 — A se vedea Hotarérea Padawan (citatd la nota de subsol 3), punctul 46, si Hotéréarea Stichting de Thuiskopie (citatd la nota de subsol 7),
punctul 27.

25 — A se vedea Hotérarea Padawan (citata la nota de subsol 3), punctele 48 si 49, si Hotéréarea Stichting de Thuiskopie (citatd la nota de subsol
7), punctul 28.
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31. Curtea a clarificat ca existd, asadar, in mod necesar o conexiune intre aplicarea redeventei pentru
copia privata cu privire la respectivele echipamente, aparate si suporturi de reproducere digitala si
utilizarea acestora din urma in scopul reproducerii private. In consecinti, aplicarea nediferentiati a
redeventei pentru copia privata cu privire la toate tipurile de echipamente, de aparate si de suporturi
de reproducere digitala, inclusiv in ipoteza in care sunt achizitionate de alte persoane decat persoanele
fizice, in scopuri vadit stridine de realizarea de copii private, se dovedeste a fi neconforméi cu articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2001/29%.

32. Totusi, in cazul in care echipamentele in discutie sunt puse la dispozitia persoanelor fizice pentru
uz personal, nu este nicidecum necesar si se demonstreze ci acestea au realizat in mod efectiv copii
private cu ajutorul echipamentelor respective si au cauzat, asadar, in mod efectiv un prejudiciu
autorului operei protejate. Astfel, Curtea a statuat ca persoanele fizice in cauzd puteau fi prezumate ca
beneficiazd in integralitate de aceasta punere la dispozitie, cu alte cuvinte ca sunt prezumate a exploata
toate functiile indeplinite de respectivele echipamente, inclusiv functia de reproducere. Rezultd ca
simpla capacitate a acestor echipamente sau a acestor aparate de a realiza copii este suficienta pentru
a justifica aplicarea redeventei pentru copia privata, cu conditia ca respectivele echipamente sau
aparate sa fi fost puse la dispozitia persoanelor fizice in calitate de utilizatori privati®.

C — Cu privire la prima intrebare preliminarad

1. Observatii introductive

33. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
existd o compensatie echitabild in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 in
cazul in care legislatia nationala prevede o redeventda pentru copia privata sub forma remuneratiei
echitabile care poate fi invocata, fara deosebire, numai de societatea de gestiune colectiva a drepturilor
fatd de cel care introduce primul pe piata nationald, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, suporturi
pentru reproducerea operelor, previazand in acelasi timp, in anumite conditii, si dreptul la rambursarea
acestei remuneratii echitabile in cazul in care plata acesteia nu este datorata.

34. Instanta de trimitere considera ca, intrucat legislatia austriacd prevede aplicarea nediferentiatd a
redeventei pentru copia privatd, aceasta este ,in mod vadit” contrard Hotararii Padawan®. Totusi,
instanta de trimitere constata de asemenea ca legislatia nationald in cauzd prezinta o diferentd
fundamentald fatd de cea care face obiectul cauzei Padawan, intrucat prevede posibilitatea unei
rambursiari a redeventei mentionate.

35. Instanta de trimitere observa cd aceasta posibilitate este prevazutd explicit la alineatul 6 al
articolului 42ter din UhrG numai in doua cazuri: exportul ulterior al suporturilor si reproducerea
operei cu consimtimantul autorului. In dreptul austriac, obligatia de a plati remuneratia echitabila ar
exista, asadar, si in cazul utilizarii suporturilor care nu implicd nicio incilcare a dreptului de autor®.
Instanta de trimitere se refera in special la doua situatii: in primul rand, la cazurile de reproducere a
operei prevazute la articolul 42 din UhrG care se incadreazd intr-o alta exceptie prevazuta la

26 — A se vedea Hotararea Padawan (citata la nota de subsol 3), punctele 52 si 53.

27 — A se vedea Hotararea Padawan (citata la nota de subsol 3), punctele 54-56.

28 — A se vedea in special punctul 53 din aceastd hotérare si punctul 31 de mai sus.

29 — Instanta de trimitere mentioneaza de asemenea cazul reproducerilor ilegale efectuate cu incilcarea dreptului de autor, pentru care, in opinia
sa, nu ar putea exista in mod evident niciun drept la rambursarea compensatiei echitabile. Potrivit instantei de trimitere, din articolul 5
alineatul (2) sau (3) din directivd nu ar rezulta ci acest articol se opune plitii unei compensatii echitabile pentru aceste tipuri de
comportamente ilegale. In opinia noastrd, in vederea solutionarii prezentei cauze, nu este necesar sa ne pronuntam cu privire la raportul
dintre copiile ilegale si compensatia echitabila. Acest aspect va face obiectul analizei Curtii in cauzele ACI Adam BV si Copydan Bandkopi
(citate la nota de subsol 8). Nu vedem insad niciun temei pentru argumentele invocate de societitile grupului Amazon printre care se
mentioneazd nelegalitatea reglementdrii nationale in cauzd, intrucit aceasta ar permite impunerea unei compensatii echitabile pentru
prejudiciul cauzat autorului prin realizarea ilegala de copii ale operei.
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articolul 5 alineatul (2) sau (3) din Directiva 2001/29 pentru care legislatia nationala ar prevedea insa,
in conformitate cu directiva, plata unei ,compensatii echitabile” in favoarea autorului® si, in al doilea
rand, la cazul utilizarii suporturilor pentru memorizarea datelor ,generate” de utilizator, caz care insa,
potrivit instantei de trimitere, trebuie sa fie asimilat celui al reproducerii cu consimtamantul autorului
si trebuie, asadar, sd dea nastere, prin analogie, unei obligatii de rambursare a redeventei®'.

36. Potrivit instantei de trimitere, ramane, asadar, o singura indoiald in ceea ce priveste
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a solutiei rambursarii adoptate de legislatia nationald in cauza. Un
sistem bazat pe posibilitatea rambursarii ulterioare implicd plata compensatiei echitabile si in cazul
furnizarii de suporturi pentru utilizatorii profesionali, care le utilizeazad in mod evident in scopuri care,
in sistemul prevazut de directiva si de legislatia nationald, nu trebuie sd determine plata compensatiei
echitabile, transferdnd astfel costurile si riscurile legate de eventuala obtinere a acestei rambursari
asupra unor persoane care nu ar trebui sa fie obligate sa plateascd compensatia echitabild. Instanta de
trimitere nu exclude posibilitatea ca o legislatie de acest tip sa fie in ansamblul sdu incompatibila cu
dreptul Uniunii.

37. Prima intrebare preliminard adresatd de instanta de trimitere este impartita in trei parti. Vom
analiza in detaliu fiecare dintre cele trei parti, ceea ce ne va permite apoi sa oferim un raspuns
complet la prima intrebare preliminara.

2. Cu privire la prima intrebare preliminara litera a)

38. In prima parte a primei intrebiri preliminare, corespunzitoare literei a), instanta de trimitere
mentioneaza trei elemente caracteristice legislatiei nationale cu privire la care instanta respectiva
ridica problema compatibilitatii cu notiunea de compensatie echitabild previazuta de Directiva 2001/29.

39. In primul rand, instanta de trimitere subliniazi ci legislatia nationalid in cauzi a previzut
compensatia echitabila sub forma remuneratiei echitabile. Remuneratia echitabild este o notiune care
figureaza in Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 noiembrie 2006
privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietétii intelectuale®. Din jurisprudentd rezulti cd si aceasta constituie o notiune
autonomi a dreptului Uniunii®. In aceastd privinta, consideram ci, avand in vedere autonomia de
care se bucurd statele membre, in limitele impuse de dreptul Uniunii si in special de Directiva
2001/29, in stabilirea formei ,compensatiei echitabile”®, nimic nu impiedici un stat membru si
instituie compensatia echitabild sub forma ,remuneratiei echitabile”, cu conditia ca sistemul instituit
de acesta sa indeplineasca conditiile prevazute de Directiva 2001/29 si sa prezinte caracteristicile unei
compensatii echitabile in sensul directivei si al jurisprudentei Curtii®.

30 — A se vedea considerentul (36) al directivei, mentionat la nota de subsol 16.

31 — Astfel, instanta de trimitere considerd ca cel care utilizeaza suportul pentru a inregistra date generate de el insusi nu poate fi tratat mai
putin favorabil decét cel care utilizeaza suportul pentru a reproduce date generate de terti cu consimtamantul acestora.

32 — JO L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14. Aceastd directivd a abrogat Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992
privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO L 346,
p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120).

33 — Hotararea din 6 februarie 2003, SENA (C-245/00, Rec., p. I-1251, punctele 22 si 24).

34 — A se vedea Hotédrarea Padawan (citatd la nota de subsol 3), punctul 37, si punctul 26 de mai sus.

35 — Mai mult, acest lucru pare s fie previzut in mod expres in considerentul (38) al Directivei 2001/29, care prevede posibilitatea de a
introduce sau de a mentine sisteme de ,remuneratie” pentru compensatia echitabila. In plus, din jurisprudentd rezulti ca notiunea
yremuneratie” are acelasi scop cu notiunea ,compensatie”, si anume cel de a introduce o indemnizatie pentru autori in scopul compensérii
unui prejudiciu cauzat acestora din urmid. A se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2011, VEWA (C-271/10, Rep., p. 1-5815),
punctul 29, si Hotédrarea Luksan (citatd la nota de subsol 7), punctul 34.
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40. In al doilea rand, prima parte a primei intrebiri preliminare subliniazi ca legislatia in cauzi
prevede ca remuneratia echitabila poate fi invocata exclusiv de societatea de gestiune colectiva a
drepturilor de autor. Or, in opinia noastra, nici o asemenea dispozitie nu este contrara in sine
Directivei 2001/29. Astfel, din jurisprudenta mentionatd la punctul 26 de mai sus rezulta cd statele
membre beneficiazd de autonomie si in ceea ce priveste stabilirea, in limitele impuse de dreptul
Uniunii si in special de directivi, a modalititilor de percepere a ,compensatiei echitabile”*.
Intermedierea organismelor de gestiune colectivé in colectarea veniturilor provenind din drepturile de
autor este foarte raspandita in statele membre si este inspirata in principal de ratiuni de ordin
practic”. Rezultd cd exclusivitatea perceperii compensatiei echitabile de catre o societate de gestiune
colectiva a drepturilor de autor previazutd de o legislatie nationald, in masura in care aceasta societate
ii reprezinta efectiv pe diferitii titulari ai drepturilor, nu determind in sine incompatibilitatea legislatiei
respective cu dreptul Uniunii.

41. In al treilea rand, prima parte a primei intrebiri preliminare evidentiazi ci legislatia nationald
prevede ca este obligat sd pliteasca remuneratia echitabild cel care introduce primul pe piata
nationald, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, materialul de suport destinat reproducerii operelor.
In aceasta privintd, trebuie remarcat ci, din jurisprudenta mentionatd la punctele 26-32 de mai sus
rezultd ca, desi Curtea a afirmat ca debitorul compensatiei echitabile este cel care cauzeaza un
prejudiciu autorului prin reproducerea fara autorizatie a operei sale si cd, prin urmare, el este in
principiu obligat sa ii plateasca compensatia echitabild corespunzitoare daunei pe care a cauzat-o,
statelor membre le este totusi permis sa prevada un sistem care pune compensatia echitabila in
sarcina altor persoane, in special a persoanelor care pun suporturile la dispozitia utilizatorilor, care
pot repercuta apoi cuantumul respectiv asupra pretului acestei puneri la dispozitie. Reiese, asadar, din
aceastd jurisprudentd ca faptul ca sarcina de a plati compensatia echitabila revine unor persoane aflate
la un nivel superior in lantul de distribuire a suporturilor in raport cu particularii nu este in sine
contrar dreptului Uniunii.

3. Cu privire la prima intrebare preliminara litera b)

42, In ceea ce priveste partea a doua a primei intrebari preliminare, care corespunde literei b), trebuie
subliniat ca partile nu contesta ca, astfel cum subliniaza de altfel instanta de trimitere si fara a aduce
atingere posibilei justificari discutate in cadrul analizei celei de a treia parti a primei intrebari
preliminare, in masura in care reglementarea in cauza prevede aplicarea nediferentiatd a redeventei
corespunzatoare platii compensatiei echitabile pentru orice utilizare a suportului, cu includerea,
asadar, a cazurilor de utilizare a suportului in scopuri evident straine de cele ale reproducerii pentru
care este datorata plata compensatiei echitabile, aceasta se opune directivei, astfel cum a fost
interpretata de jurisprudenta Curtii®.

43. In intrebarea preliminari, instanta de trimitere deosebeste trei categorii diferite de potentiali
cumpadratori ai suportului de la persoana obligata in primul rand la plata remuneratiei echitabile, cu
alte cuvinte cel care il introduce primul pe piata in scopuri comerciale si cu titlu oneros. Or, fara a fi
necesar sa se analizeze in detaliu situatia tuturor persoanelor diferite care pot cumpara suportul de la
aceastd persoana, doud consideratii ni se par totusi relevante.

44, In primul rand, astfel cum s-a mentionat la punctul 22 de mai sus, legislatia nationald in cauzi
prevede obligatia de a plati remuneratia echitabild nu numai in temeiul exceptiei privind copia privata
realizatd de o persoana fizica in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, ci si
pentru alte utilizari, definite drept ,personale”, care intra sub incidenta altor exceptii prevazute de

36 — A se vedea Hotarérea Padawan (citata la nota de subsol 3), punctul 37.

37 — Aceasta permite astfel functionarea unui sistem care simplifici perceperea si repartizarea acestor venituri in avantajul, in principiu, atat al
titularilor drepturilor, cét si al debitorilor acestor venituri.

38 — A se vedea punctele 31 si 34 de mai sus si Hotarérea Padawan (citatd la nota de subsol 3), punctul 53.
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legislatia austriacd. Or, intr-un astfel de context, nu este exclus ca aceste alte exceptii sa se aplice altor
persoane decét persoanele fizice, cum ar fi, de exemplu, bibliotecile sau institutele de cercetare. Este,
asadar, posibil ca persoanele care nu sunt persoane fizice s fie obligate sa pliateasca remuneratia
echitabila (corespunzatoare compensatiei echitabile), intrucat utilizeazd suportul in scopuri pentru
care o astfel de plata este datoratd. Prin urmare, in cazul unei legislatii precum cea in cauzi,
imprejurarea ca persoana care cumpara suportul nu este o persoana fizica, ci o persoand juridica, nu o
poate scuti in mod automat de plata remuneratiei echitabile, iar acest lucru nu este in mod necesar
contrar dreptului Uniunii.

45. In al doilea rand, invers, imprejurarea ci o persoani fizici este cea care cumpird suportul nu
implica in opinia noastrd in mod necesar ca aceastd persoand utilizeazd suportul in scopuri personale,
astfel incat sid fie necesar sa se aplice in mod inevitabil prezumtia prevazuta de jurisprudenta
mentionata la punctul 32 de mai sus, care determind, in consecintd, nasterea obligatiei de platd a
compensatiei echitabile. Chestiunea va fi analizatd mai in detaliu in cadrul celei de a doua intrebari
preliminare, dar considerdm ca este important si subliniem incd de acum cd este foarte posibil ca o
persoana fizicd sa cumpere suportul nu ca particular, ci, de exemplu, in calitate de intreprinzator sau
de liber profesionist. Or, dacd persoana fizica este in masurd sa demonstreze ca a cumparat suportul
in scopuri vddit diferite de realizarea de copii private (sau de utilizarea suportului in alte scopuri
supuse platii compensatiei echitabile), consideram cd nu trebuie si fie supusa platii acesteia.

4. Cu privire la prima intrebare preliminara litera c)

46. Trecand la a treia parte a primei intrebari preliminare, care corespunde literei c), tocmai aici
regisim elementul esential al intrebirii adresate de instanta de trimitere. Intrebarea adresati de
aceastd instantd este, in esentd, urmditoarea: faptul de a prevedea un sistem de rambursare a
compensatiei echitabile in favoarea celor care nu sunt obligati sa o plateasca poate remedia
nelegalitatea care decurge din aplicarea nediferentiata a redeventei corespunzitoare compensatiei
echitabile?

47. In aceasta privintd, trebuie amintit in primul rand c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 35,
instanta de trimitere a clarificat in ordonanta de trimitere cd domeniul de aplicare al dreptului la
rambursare previzut la alineatul 6 al articolului 43ter din UhrG nu se limiteaza la cele doud cazuri
prevazute expres de lege, ci se extinde si la anumite alte cazuri. Or, extinderea domeniului de aplicare
al dispozitiei care prevede dreptul la rambursare la celelalte cazuri mentionate de instanta de trimitere
trebuie consideratd un element stabilit®.

48. Consideram pe de alta parte cd, sub rezerva consideratiilor care urmeaza cu privire la posibilitatea
unei scutiri a priori de plata compensatiei echitabile, pentru ca o legislatie nationala care prevede un
sistem de rambursare a compensatiei echitabile sd poata fi consideratd eventual compatibild cu dreptul
Uniunii, este necesar ca acest sistem sa se aplice nu numai unor cazuri specifice, ci, in general, tuturor
cazurilor in care plata compensatiei echitabile nu este datoratd, intrucat utilizarea suportului nu
constituie un act de naturd s& cauzeze un prejudiciu autorului unei opere *.

49. Cu toate acestea, indoielile exprimate de instanta de trimitere si asupra cérora Curtea este solicitatd
sa se pronunte sunt independente de intinderea sistemului de rambursare. Instanta de trimitere
subliniazd astfel cd un sistem intemeiat pe o platd nediferentiati a compensatiei echitabile si pe o
posibilitate ulterioara, oricdt de generalizati, de rambursare determind suportarea costurilor si a

39 — Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul sistemului de cooperare judiciard instituit de articolul 267 TFUE, interpretarea
reglementérilor nationale revine instantelor statelor membre, iar nu Curtii. A se vedea, de exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 2007,
International Mail Spain (C-162/06, Rep., p. I-9911, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

40 — A se vedea punctul 28 de mai sus.
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riscurilor legate de obtinerea rambursirii de citre persoane care nu sunt obligate la plata compensatiei
echitabile in sensul Directivei 2001/29. Aceste persoane, desi utilizeazd suporturile pentru un uz care
nu este supus platii compensatiei echitabile, ar trebui mai intai sa o plateasca, si abia apoi sa obtina
rambursarea acesteia, cu riscurile si costurile conexe.

50. In ceea ce priveste aceste indoieli, atit Comisia, cit si societatile grupului Amazon considera ci
posibilitatea acordatd statelor membre de a stabili forma si modalitatile de percepere a compensatiei
echitabile nu poate ajunge si le permitd sa opteze pentru un sistem de rambursare care sa impuna
obligatii unor persoane care nu se incadreazd in domeniul de aplicare al notiunii de compensatie, a
carei definitie este prevazuta de Directiva 2001/29, si care nu ar fi de competenta statelor membre.
Din aceasta perspectivd, posibilitatea de a obtine o rambursare nu ar elimina incompatibilitatea cu
directiva mentionata a unei legislatii nationale care prevede perceperea compensatiei echitabile
inclusiv in absenta legdturii, impuse de jurisprudentd, dintre aceasta si utilizarea suporturilor.

51. In aceasti privinta, trebuie remarcat insad ca din dosar rezultd ca, in Austria, in cazul in care cel
care introduce primul pe piata nationald un suport, in scopuri comerciale si cu titlu oneros,
garanteazd in mod credibil ca nici el, nici cumparatorii sdi nu vor utiliza suportul in scopuri pentru
care ar fi obligati sa plateasca remuneratia echitabild pentru uz privat sau personal, acesta are
posibilitatea de a beneficia de un tip de ,scutire a priori” de obligatia de a plati respectiva remuneratie
echitabila.

52. Aceastd ,scutire a priori” poate fi obtinutd de la Austro-Mechana prin utilizarea unui formular pus
la dispozitie in acest scop de societatea mentionata si este acordatd intreprinderilor pentru care se
poate presupune de la inceput, cu o probabilitate rezonabild, cd nu vor efectua copii ale operelor
protejate prin dreptul de autor pentru utilizari supuse platii remuneratiei echitabile. Potrivit celor
afirmate de Austro-Mechana in sedintd, temeiul acestei ,scutiri a priori” s-ar afla in insusi textul
articolului 42ter alineatul 1 din UhrG, care prevede ca dreptul la remuneratia echitabila ia nastere
pentru autor numai in cazul in care ,este de asteptat” ca opera sa fie reprodusa pe un suport. Prin
urmare, in cazul in care este, in schimb, de asteptat in mod rezonabil ca suportul va fi utilizat in alte
scopuri decat reproducerea unei opere, acest drept nu ia nastere ab initio.

53. Or, potrivit jurisprudentei, Curtea este competentd sd furnizeze instantei nationale toate elementele
de interpretare proprii dreptului Uniunii care sd ii permitd acesteia sa aprecieze compatibilitatea
normelor de drept intern cu reglementarea Uniunii*'. Din aceastid perspectivd, consideram ca ar fi
compatibild cu Directiva 2001/29 o legislatie care prevede, pe de o parte, posibilitatea de scutire a
priori de la plata compensatiei echitabile a persoanelor fizice sau juridice pentru care se poate
considera in mod rezonabil, pe baza unor elemente obiective — chiar pur indicative — ca
achizitioneaza suporturile in scopuri vadit striine de cele care fac obiectul platii compensatiei
echitabile® si, pe de altd parte, posibilitatea generalizatd de a obtine a posteriori rambursarea acestei
compensatii echitabile in toate cazurile in care s-a dovedit ca utilizarea suportului nu a constituit un
act de natura si cauzeze un prejudiciu autorului operei.

41 — Din jurisprudenta ampld existentd in acest sens, a se vedea Hotarirea din 16 februarie 2012, Varzim Sol (C-25/11, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

42 — In ceea ce priveste argumentul invocat de reprezentantii societatilor Amazon potrivit ciruia posibilitatea de ,scutire @ priori” nu rezulta din
ordonanta de trimitere, considerdm ci, atat din dosar, cit si din dezbaterea care a avut loc in sedintd rezultd ca incidenta sistemului de
rambursare prevazut de lege la care se face trimitere in a treia parte a primei intrebéri preliminare este in practica redusd in mod
semnificativ prin existenta acestei posibilitati de scutire a priori. Existenta unei astfel de posibilitati, element care rezultd in mod vadit din
dosar, constituie, asadar, in opinia noastra, o imprejurare de drept si de fapt care nu poate fi ignorata in analiza efectuata de Curte.
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54. Astfel, un asemenea sistem, pe de o parte, permite reducerea a priori a cazurilor in care se atribuie
unor persoane care nu sunt supuse platii compensatiei echitabile eventualele riscuri si costuri legate de
plata acesteia si, pe de alta parte, permite, inclusiv in cazul in care a intervenit o plata nedatoratd a
compensatiei echitabile, sa se obtind rambursarea acesteia. Un astfel de sistem este, in opinia noastra,
destinat sa asigure atit o protectie eficienta si riguroasa a dreptului de autor, cat si un echilibru just
intre drepturile si interesele diferitelor categorii de persoane implicate *’.

55. Pe de altd parte, este de competenta instantei de trimitere sa verifice incidenta reala si eficienta
functionirii sistemului de scutire a priori in speta care face obiectul procedurii principale. In opinia
noastra, in acest scop, instanta mentionata va trebui sd verifice in special o serie de elemente, printre
care, in primul rand, daca sistemul de scutire a priori are in mod efectiv un temei in legea austriaca,
astfel cum a afirmat Austro-Mechana si, in al doilea rand, daca legislatia in cauzd obliga
Austro-Mechana sa utilizeze aceasta ,putere de scutire a priori” in mod obiectiv sau ii permite sd aiba
o anumitd marji de apreciere in aplicarea acestei puteri. In acest al doilea caz ar putea apirea astfel,
fara indoiala, probleme referitoare la impartialitatea Austro-Mechana, rezultate din natura sa de
societate privatd, desi cu anumite aspecte de interes public, care are un interes in decizia de a acorda
sau de a nu acorda scutirea.

56. In sfarsit, in cazul in care instanta de trimitere considerd ci sistemul de scutire a priori nu
indeplineste conditiile de mai sus, ne intrebam, pe de altd parte, si dacd o legislatie care prevede o
posibilitate generalizatd de rambursare nu poate fi consideratd oricum compatibila cu dreptul Uniunii,
desi are ca rezultat ca riscul platii in avans a compensatiei echitabile si costurile sunt atribuite unor
persoane care nu sunt obligate sd o plateasca.

57. Or, consideram ca, pentru a stabili eventuala compatibilitate a unei astfel de legislatii cu dreptul
Uniunii, ar trebui realizata o comparatie, tindnd seama de imprejurarile proprii cazului concret, intre
dreptul autorilor de a obtine o protectie deplind a drepturilor legate de operele lor, drept care isi
gaseste expresia supremd in articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, si dreptul societatilor care comercializeaza suporturile de a nu sustine costuri nejustificate,
drept legat de libertatea de a desfisura o activitate comerciala recunoscuta la articolul 16 din Carta.

58. In aceasta privinta, amintim c3, tocmai in ceea ce priveste Directiva 2001/29, Curtea a afirmat ci
statele membre sunt obligate, cu ocazia transpunerii directivei mentionate, sa se bazeze pe o
interpretare a acesteia care poate asigura un echilibru just intre diferitele drepturi fundamentale
protejate de sistemul juridic comunitar. In plus, la punerea in aplicare a masurilor de transpunere a
directivei, autoritatile si instantele din statele membre nu trebuie doar sa interpreteze dreptul lor
national in conformitate cu aceasta, ci trebuie, de asemenea, si nu se bazeze pe o interpretare a sa
care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale sau cu celelalte principii generale ale dreptului
comunitar *.

59. In acest sens, remarcim de asemenea ci faptul ca plata compensatiei echitabile este atribuita ,cu
titlu provizoriu” unor persoane care nu sunt obligate sa o pliteascd, cu conditia ca acestea sa poata
recupera ulterior aceasti platd, este inerent sistemului mentionat in Hotirarea Padawan. In aceasta
hotarare, Curtea a admis astfel cd este posibil ca plata compensatiei echitabile sa fie atribuitd unor
persoane care nu sunt adeviratele debitoare ale acesteia, dar care o pot repercuta apoi asupra
cumpéritorilor ulteriori®.

43 — A se vedea considerentele (9) si (31) ale Directivei 2001/29.

44 — A se vedea Hotérarea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, Rep., p. I-271, punctul 68) si, mai recent in ceea ce priveste alte directive,
Hotérarea din 19 aprilie 2012, Bonnier Audio si altii (C-461/10, punctul 56).

45 — Hotérarea Padawan (citata la nota de subsol 3), punctul 46. O obligatie de acest tip ar putea fi considerats, in esenta, ,pretul” care trebuie
platit pentru o protectie efectiva a dreptului de autor.
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D — Cu privire la a doua intrebare preliminard

60. Instanta de trimitere adreseazd Curtii a doua intrebare preliminard numai in cazul in care
raspunsul la prima intrebare este negativ. Astfel, instanta mentionata considera cd, in cazul in care se
ofera un raspuns negativ la prima intrebare, asadar, in cazul in care Curtea declard legislatia nationala
in cauza incompatibilda cu dreptul Uniunii, acesteia i-ar reveni totusi obligatia ca, pentru solutionarea
litigiului din procedura principald, sd incerce sa giseascd o interpretare a legislatiei mentionate care sa
fie conformd cu Directiva 2001/29. Suntem de acord cu abordarea instantei de trimitere *.

61. Cu toate acestea, intrucat am apreciat, pe baza consideratiilor din sectiunea anterioara a
prezentelor concluzii, cid se poate oferi un raspuns pozitiv la prima intrebare, consideram c4, in cazul
in care Curtea accepta o astfel de abordare, nu ar fi necesar sa se raspunda la a doua intrebare.
Asadar, numai pentru cazul in care Curtea, adoptand o abordare diferitd de cea pe care am propus-o,
ar da un raspuns negativ la prima intrebare preliminara, expunem consideratiile care urmeaza.

62. A doua intrebare preliminari este impirtiti in doua parti. In prima parte (punctul 2.1), instanta de
trimitere solicita Curtii sa stabileascd daca ne aflim in prezenta unei compensatii echitabile, in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, in cazul in care dreptul la remuneratia
echitabila prevazuta de legislatia nationald in cauza exista numai in ceea ce priveste comercializarea
materialului de suport cétre persoane fizice care il utilizeaza in scopuri private. Astfel cum au aratat
toate partile care au prezentat observatii cu privire la a doua intrebare, la intrebarea mentionata se
poate oferi numai un raspuns afirmativ. In aceasti privinti, este astfel suficient si se sublinieze ca din
textul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 rezulti ca, in cazul in care materialul de
suport este comercializat citre persoane fizice care il folosesc in scopuri personale, existd obligatia de
percepere a compensatiei echitabile.

63. A doua parte a celei de a doua intrebari preliminare (punctul 2.2), la care trebuie si se raspunda
numai in cazul in care raspunsul la prima parte este afirmativ, prezinta, in schimb, un interes major.
Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca dacd, in cazul
comercializarii suporturilor catre persoane fizice, trebuie sa se prezume, pana la proba contrarie, ca
acestea le vor folosi in scopuri personale.

64. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 32, in Hotararea Padawan, citatd in mai multe
randuri, Curtea a afirmat deja cd, in cazul in care suporturile sunt puse la dispozitia persoanelor fizice
in scopuri personale, se poate prezuma cd acestea le utilizeazd in scopul reproducerii unor opere
protejate prin dreptul de autor. Instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca aceasta
prezumtie poate fi extinsd, avand in vedere cd, in cazul in care suporturile sunt puse la dispozitia
persoanelor fizice, se poate prezuma cd acestea le utilizeaza pentru uz personal (asadar, in temeiul
prezumtiei mentionate la punctul 32 de mai sus, se poate prezuma ca acestea le utilizeaza pentru a
reproduce opere protejate).

65. In aceastd privinta, trebuie remarcat ci ratiunea prezumtiei recunoscute de Curte la punctele 54-56
din Hotérarea Padawan se regaseste in imprejurarea cd, in concret, este practic imposibil si se
stabileascd daca persoanele fizice utilizeazd sau nu utilizeaza suportul cumparat pentru a reproduce, in
scopuri personale, opere protejate prin dreptul de autor, cu obligatia care rezultd din aceasta de a plati
compensatia echitabild. Din cauza acestei imposibilitati Curtea a stabilit ca, daca o persoand fizica

46 — Societatile grupului Amazon contestd abordarea instantei de trimitere, sustinand ca aceasta contravine principiilor generale ale dreptului, in
special celui al securitatii juridice. Se impune insa constatarea ca Curtea a afirmat in mod explicit ca, in lumina obligatiei de rezultat care
impune statului membru si garanteze autorilor lezati plata efectivd a unei compensatii echitabile cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
produs pe teritoriul sdu (a se vedea punctul 74 in fine si punctul 87), ,revine autorititilor [..] jurisdictionale obligatia de a realiza o
interpretare a dreptului intern conforma cu obligatia de rezultat mentionatd, care sid garanteze perceperea respectivei compensatii de la
vanzitorul care a contribuit la importul suporturilor in cauzd prin punerea lor la dispozitia utilizatorilor finali” (a se vedea Hotérarea
Stichting de Thuiskopie, citatd la nota de subsol 7, punctul 39). Consideram, asadar, ci abordarea instantei de trimitere nu poate fi
cenzuratd in niciun mod si ca este, dimpotriva, pe deplin conformi cu jurisprudenta Curtii.
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cumpdra suportul in scopuri personale, se poate prezuma ci il utilizeaza pentru a reproduce opere
protejate. Or, in acest context, consideram cé functionarea unei astfel de prezumtii ar fi in concret
zadarnicitd dacad nu se poate prezuma, pana la proba contrard, ca, din moment ce o persoana fizica
cumpard suportul, ea il va utiliza in scopuri personale. Astfel, in caz contrar, de fiecare data cand o
persoand fizica cumpard un suport, ar persista o stare de incertitudine cu privire la utilizarea acestuia
si, prin urmare, cu privire la existenta sau la inexistenta obligatiei de a pliti compensatia echitabila®.

66. Consideram, asadar, cd, avand in vedere motivul de mai sus, trebuie sa se ofere un raspuns
afirmativ la a doua parte a celei de a doua intrebari preliminare. Cu toate acestea, astfel cum s-a
aratat deja la punctul 45 de mai sus, este in orice caz necesar ca prezumtia utilizarii suportului in
scopuri personale in cazul cumparirii sale de catre o persoana fizica si constituie o prezumtie relativa.
Persoana fizicd insési sau persoana obligatd la plata compensatiei echitabile trebuie si poata demonstra,
asadar, in vederea unei eventuale scutiri a priori de la plata compensatiei echitabile sau a unei
eventuale rambursari a acesteia, ca persoana fizica a cumparat suportul in scopuri vddit diferite de
realizarea de copii private sau de utilizarea suportului in alte scopuri care implica plata compensatiei
echitabile. In acest caz, este incontestabil ci plata compensatiei echitabile nu va fi datorata.

E — Cu privire la a treia intrebare preliminarad

1. Observatii generale si admisibilitate

67. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, la care Curtea este chemata sa raspunda in
cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare sau la a doua intrebare punctul 2.1, instanta de
trimitere solicitd si se stabileascd dacd din articolul 5 din Directiva 2001/29 sau din altd dispozitie a
dreptului Uniunii rezultd inexistenta dreptului la o compensatie echitabila care trebuie solicitatd de o
societate de gestiune colectiva a drepturilor in cazul in care aceasta societate este obligata prin lege sa
plateasca jumatate din venituri nu beneficiarilor legitimi, ci unor institutii sociale si culturale.

68. Instanta de trimitere ridica in special problema daca obligatia prevazutd la articolul 13 din
VerwGesG pentru societétile de gestiune colectiva a drepturilor de autor de a crea institutii sociale
sau culturale pentru titularii drepturilor de autor si de a plati acestora jumatate din cuantumul
veniturilor generate de ,remuneratia pentru casete neinregistrate” poate determina incompatibilitatea
sistemului austriac al remuneratiei echitabile cu notiunea de compensatie echitabila previazutd de
Directiva 2001/29. In aceasta privinti, instanta de trimitere exprima o dubli indoiald. Pe de o parte,
autorii trebuie sa se multumeasca sa primeasca in bani numai jumaitate din despdgubirea pentru
prejudiciul suferit prin utilizarea operei lor. Pe de alta parte, instanta de trimitere se refera la o
posibila discriminare de fapt intre autorii austrieci si straini in ceea ce priveste posibilitatea utilizarii
institutiilor sociale si culturale mentionate mai sus.

69. Referitor la aceasta intrebare preliminara, trebuie sa se adopte in prealabil o pozitie cu privire la
anumite aspecte legate de admisibilitatea acesteia.

70. In primul rand, consideram ci trebuie respinsi exceptia ridicatd de guvernul austriac potrivit cireia
aceastd intrebare preliminara ar fi inadmisibila, intrucat, astfel cum admite aceeasi instantd de
trimitere, nu ar avea nicio incidentd asupra solutionirii procedurii principale. In aceastd privint3,
potrivit unei jurisprudente constante, in lumina prezumtiei de pertinenta de care beneficiaza
intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald, refuzul Curtii

47 — Cu exceptia cazului, care ni se pare putin probabil in practic, in care persoana fizica declard sistematic, inainte de vanzare, cum va folosi
suportul. De lege ferenda, nu este exclus si se poatd prevedea metode prin care sa fie posibila obligarea unei persoane fizice si faci o
asemenea declaratie, astfel incit recurgerea la aceastd prezumtie si nu fie necesara. De altfel, aplicarea prezumtiei ar putea fi de asemenea
marginalizata in viitor, prin dezvoltarea sau prin extinderea unor metode tehnologice de comercializare a operelor. Apreciem insa ca aceste
consideratii depasesc contextul prezentei cauze, care se incadreaza in limitele contextului juridic si factual existent.
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de a se pronunta cu privire la acestea este posibil numai in cazul in care este evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu caracterul efectiv sau cu obiectul procedurii
principale, in cazul in care intrebarea este de naturd ipoteticd sau, de asemenea, in cazul in care
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebérile care ii sunt adresate®. Or, din ordonanta de trimitere rezultid in mod expres ci instanta de
trimitere nu exclude posibilitatea ca o eventuald incompatibilitate a legislatiei nationale cu Directiva
2001/29, declaratd in urma raspunsului Curtii la a treia intrebare preliminard, si poata avea drept
consecintd respingerea cererii reclamantului in procedura principald. Este, asadar, evident ca instanta
amintitd considera ca intrebarea poate fi decisiva pentru solutionarea acestei proceduri. In consecinti,
cererea mentionatd trebuie considerata, in opinia noastra, admisibila.

71. In al doilea rand, consideram, in schimb, ci a treia intrebare preliminara trebuie declarati
inadmisibila in masura in care se refera fird deosebire la orice ,alti dispozitie a dreptului Uniunii”. In
aceasta privinta, Curtea a statuat deja ca o intrebare care are un caracter prea general nu se preteaza la
o solutie utila®. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei proceduri preliminare,
este indispensabil ca instanta nationald, pe de o parte, sd indice motivele precise care au determinat-o
sa formuleze intrebédri cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii si sa
considere necesard pronuntarea de catre Curte a unei decizii preliminare cu privire la aceste dispozitii
si, pe de alta parte, sd ofere explicatii minime cu privire la motivele alegerii normelor de drept al
Uniunii a céror interpretare o solicita, precum si cu privire la legitura existentd intre acestea si
legislatia nationald aplicabild litigiului®. Din aceste cerinte rezultd ci o trimitere genericd si
nemotivata la orice ,alta dispozitie a dreptului Uniunii”, precum cea din cadrul celei de a treia intrebari
preliminare, nu poate fi considerata admisibila.

72. In consecintd, in opinia noastrs, Curtea va trebui si se pronunte numai cu privire la aspectele
intrebarii preliminare referitoare la Directiva 2001/29, astfel cum sunt indicate in ordonanta de
trimitere. Nu este in schimb necesar, in opinia noastrd, ca Curtea sa se pronunte cu privire la
diferitele argumente prezentate de parti, intrucat instanta nationald nu a formulat nicio intrebare in
acest sens”".

2. Cu privire la fondul celei de a treia intrebari preliminare

73. In ceea ce priveste fondul acestei intrebari preliminare, trebuie remarcat ci ceea ce instanta de
trimitere solicitd Curtii este si se stabileascd, in esentd, daca eventuala neconformitate cu Directiva
2001/29 a unei legislatii nationale care prevede plata a jumatate din compensatia echitabild nu direct
autorilor, ci unor institutii sociale si culturale care desfisoara activititi in favoarea lor, il poate scuti pe
debitor de plata compensatiei echitabile datorate.

74. In aceastd privinta, remarcim in prealabil ci din principiile exprimate de Curte, mentionate la
punctele 27 si 28 de mai sus, rezulta cd notiunea de compensatie echitabild este definita drept o
despdgubire a autorului pentru prejudiciul suferit prin reproducerea operei sale protejate fara
autorizatie. Curtea a statuat de asemenea cd, din modul de redactare a articolului 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 rezulta ca dreptul Uniunii prevede ca dreptul autorului la compensatia
echitabild este un drept inalienabil. Prin urmare, autorul trebuie si perceapd in mod necesar plata®.

48 — In jurisprudenta ampli existenta in acest sens, a se vedea, recent, Hotirarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre
wallonne ASBL (C-41/11, punctul 35), si Hotérarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10, punctul 15 si jurisprudenta
citatd).

49 — Hotérarea din 28 martie 1979, Beneventi (222/78, Rec., p. 1163, punctul 20).

50 — Ordonanta din 3 mai 2012, Ciampaglia (C-185/12, punctul 5 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12,
punctul 84).

51 — Hotdrarea din 11 octombrie 1990, Nespoli si Crippa (C-196/89, Rec., p. I-3647, punctul 23), si Hotédrarea din 16 septembrie 1999, WWF si
altii (C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 29 si jurisprudenta citata).

52 — A se vedea Hotaréarea Luksan (citata la nota de subsol 7), punctele 100, 105 si 108. Sublinierea noastra.
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Curtea a afirmat de asemenea ca exceptia prevazuta de aceasta dispozitie trebuie interpretata in mod
restrictiv si cd nu poate fi extins, asadar, dincolo de ceea ce prevede in mod explicit dispozitia in
cauza si nu poate fi, asadar, aplicatd drepturilor autorului la remuneratie®. In plus, potrivit
jurisprudentei, statele membre sunt supuse unei obligatii de rezultat de a percepe compensatia
echitabila pentru a-i despagubi pe titularii drepturilor afectate de prejudiciul suferit pe teritoriul
acestui stat membru™,

75. Or, in opinia noastra, este un corolar logic al acestor principii jurisprudentiale faptul ca dreptul la
compensatia echitabild, drept inalienabil si necesar, trebuie si fie efectiv. O dispozitie de drept intern
care limiteaza exercitarea acestui drept prin sustragerea perceperii chiar numai a unei pérti a acestei
compensatii titularilor de drepturi nu este, asadar, in opinia noastrd, compatibild cu dreptul Uniunii*.

76. Acestea fiind spuse, nu gasim insa niciun element, nici in legislatia Uniunii, nici in jurisprudenta
care sa ne faca sa considerdm cd statelor membre trebuie sd li se impund sa plateasca autorilor
totalitatea compensatiei echitabile in bani sau care sd impiedice statele membre sa prevada ca o parte
a acestei compensatii sa fie platita sub forma de compensatie indirecta. Faptul ca o legislatie nationala
prevede forme de compensatie indirecta pentru autori nu pare a fi deloc contrard, in sine, notiunii de
compensatie echitabila. La fel, nu consideram cd este contrard, in sine, notiunii de compensatie
echitabild posibilitatea de a prevedea ca o parte a acestei compensatii sd se realizeze prin forme de
compensatie colectivd pentru toti autorii®.

77. Desigur, un sistem care ar prevedea ca plata intregii compensatii echitabile s-ar face sub forma de
compensatie indirectd sau colectivd ar risca sa nu fie compatibil cu cerinta efectivitatii, care sta la baza
notiunii insesi de compensatie echitabild. Se ridicd, asadar, problema in ce masura forme de
compensare indirecta sunt admisibile pentru a garanta eficienta compensatiei echitabile.

78. In aceasti privinti, observiam insi ca formele si modalititile de distribuire a compensatiei echitabile
de catre entitétile care primesc plata acesteia nu este reglementata in mod specific de dreptul Uniunii,
astfel incét statele membre dispun de o anumita marja de apreciere in stabilirea lor, in limitele impuse
de dreptul Uniunii. Nu revine, asadar, Curtii obligatia de a inlocui statele membre in stabilirea acestor
forme si modalitati, in conditiile in care Directiva 2001/29 nu le impune niciun criteriu special in
aceastd privintd”, cu exceptia celui al efectivititii compensatiei echitabile.

79. In ceea ce priveste in mod specific activitatile desfasurate de institutiile create si finantate potrivit
legislatiei nationale in cauzd, consideram ca prestatiile de protectie sociala in favoarea autorilor in
general si a familiilor lor pot constitui, fara indoiald, tipuri de compensatie indirectd si colectiva

L e . . . Sy e . . . . . 58 . .o
compatibile cu notiunea de compensatie echitabild si cu obiectivele Directivei 2001/29°°. Consideratii

53 — A se vedea Hotérarea Luksan (citatd la nota de subsol 7), punctul 101.

54 — Hotararea Stichting de Thuiskopie (citatd la nota de subsol 7), punctele 34 si 36, si Hotdrdrea Luksan (citatd la nota de subsol 7),
punctul 106. In aceasta privinta, a se vedea, mai specific, punctul 87 de mai jos.

55 — In aceasta privinta, a se vedea si consideratiile avocatului general Trstenjak de la punctele 168-177 din Concluziile prezentate la
6 septembrie 2011 in cauza Luksan (citata la nota de subsol 7).

56 — In ceea ce priveste posibila obiectie ci un sistem de acest tip nu ar tine seama suficient de legitura individuald dintre prejudiciul cauzat
autorului in cauza si compensatia cuvenitd acestuia, se poate rdspunde cg, astfel cum a subliniat Comisia, un sistem de remunerare pentru
copia privata este un sistem in mod necesar imprecis, intrucat, astfel cum s-a mentionat la punctul 65 de mai sus, in prezent este imposibil
sa se stabileasca, in practicd, ce operd a fost reprodusa de care utilizator si pe ce suport.

57 — A se vedea, prin analogie, Hotirdrea VEWA (citata la nota de subsol 35), punctul 35, in ceea ce priveste criteriile de stabilire a cuantumului
remuneratiei care revine autorilor in cazul unui imprumut din partea unor institutii publice conform Directivei 92/100 (citatd la nota de
subsol 32).

58 — In acest sens, ni se pare elocventa trimiterea facuta in considerentul (11) al Directivei 2001/29 la imprejurarea ci unul dintre scopurile unui
sistem eficient si riguros de protectie a dreptului de autor este de a asigura independenta si demnitatea creatorilor, a interpretilor si a
executantilor.
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similare se aplicd, in opinia noastrd, si pentru activitatile de promovare culturald care pot fi deopotriva
in avantajul protejérii si dezvoltarii culturii in general, in conformitate cu obiectivele atat ale TFUE®,
cat si ale protectiei dreptului de autor propriu-zis®, si in avantajul direct al autorilor, sub forma
promovarii, mai mult sau mai putin specifice, a operelor lor.

80. In ceea ce priveste eventuala discriminare intre autorii austrieci si autorii strdini din perspectiva
beneficiului acestor forme de compensatie indirecta, in opinia noastra, revine instantei de trimitere
obligatia de a verifica daca aceasta existd in mod efectiv in concreto sau nu existd. Consideram insa ci,
in cazul in care accesul la aceste prestatii sociale este deschis fara discriminare tuturor autorilor,
austrieci si strdini, si in cazul in care prestatiile culturale constituie o forma efectivdi de compensatie
indirecta care sa poatd profita fard discriminare, chiar daca intr-o masura nu neapirat echivalentsd, atat
autorilor nationali, cat si celor strdini, nu exista o discriminare care sid poata determina
incompatibilitatea legislatiei nationale cu dreptul Uniunii.

81. In sfarsit, pentru a raspunde in mod specific la intrebarea adresati de instanta de trimitere, trebuie
observat de asemenea cd, daca s-ar admite cd o intrebare privind distribuirea compensatiei echitabile ar
avea ca rezultat eliberarea de obligatia de a o plati care revine debitorului, rezultatul ar fi cd autorii nu
ar fi nicicum despagubiti pentru prejudiciul suferit prin suporturile vandute in cazul concret. Un astfel
de rezultat ni se pare a fi in sine contrar dreptului Uniunii si, prin urmare, inacceptabil *'.

82. In consecinti, in lumina tuturor consideratiilor de mai sus, apreciem c4, in cazul unei legislatii
nationale care prevede cad toate veniturile provenite din plata compensatiei echitabile sunt destinate
autorilor, juméitate sub forma de compensatie directd si cealalta jumatate sub forma de compensatie
indirecta, raspunsul la intrebarea preliminara privind inexistenta dreptului la compensatia echitabild
nu poate fi decat negativ. Va reveni insa instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd, si in ce
masurd, aplicarea legislatiei nationale in cauza in procedura principala implicd in mod efectiv forme
de compensatie indirectd pentru autori®.

F — Cu privire la a patra intrebare preliminara

83. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa
stabileascd dacd articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 sau o alta dispozitie din
dreptul Uniunii se opune dreptului la o compensatie echitabild in cazul in care in alt stat membru a
fost plétita deja o compensatie asemanatoare pentru comercializarea materialului de suport.

84. Din ordonanta de trimitere rezulta cd aceastd intrebare se bazeaza pe argumentul invocat de
societatile grupului Amazon, parate in procedura principala, potrivit ciruia acestea ar fi platit deja in
Germania o suma cu titlu de compensatie echitabila pentru o parte din suporturile comercializate in
Austria. Aceste societati sustin, asadar, ca a doua platd cu titlu de compensatie echitabild fiind ilegala,
ele nu ar fi obligate la plata respectivd in Austria®.

59 — A se vedea articolul 167 alineatul (1) TFUE.

60 — A se vedea, de exemplu, considerentele (9) si (11) ale Directivei 2001/29, precum si considerentul (3) si articolul 6 din Directiva 2006/115.

61 — Necesitatea de a garanta efectiv in cazul concret incasarea compensatiei echitabile rezultd in mod clar din jurisprudenta Curtii (a se vedea
punctul 39 din Hotaréarea Stichting de Thuiskopie, citatd la nota de subsol 7).

62 — In cazul in care instanta de trimitere ar stabili in mod efectiv ce parti din veniturile obtinute cu titlu de compensatie echitabila nu sunt
utilizate drept compensatii indirecte in favoarea autorilor, considerdm cd nu este exclus ca aceastd instantd si poatd inclusiv sa reducs,
eventual, pretentiile reclamantului in consecinta.

63 — In ordonanta sa, instanta de trimitere evidentiazi insi ca este controversat aspectul daci, pentru anumite suporturi comercializate ulterior in
Austria, s-au efectuat in mod efectiv plati cu titlu de compensatie echitabila in Germania. Instanta de prim grad nu a putut verifica aceste
plati, iar instanta de apel a lasat problema deschisa, considerand-o lipsitd de relevanta pentru solutionarea litigiului.
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85. In aceasta privinti, trebuie si se constate in prealabil ci, in conformitate cu consideratiile pe care
le-am dezvoltat la punctele 71 si 72 de mai sus, si a patra intrebare preliminara trebuie declaratd, in
opinia noastra, in parte inadmisibila, in masura in care face o trimitere generala la ,orice alta
dispozitie a dreptului Uniunii”. Asadar, si pentru aceastd intrebare Curtea va putea sia se pronunte
numai cu privire la aspectele mentionate in ordonanta de trimitere, fira a trebui sd se pronunte cu
privire la diferitele argumente invocate de parti, dar care nu au fost invocate de instanta nationala.

86. Pe fond, consideram c4, in principiu, plata dubla a compensatiei echitabile pentru acelasi suport nu
este admisibila. Din jurisprudenta citata la punctele 27 si 28 de mai sus, mentionatd de mai multe ori
in prezentele concluzii, rezultd astfel cid aceastd compensatie echitabild corespunde contraprestatiei
pentru prejudiciul cauzat autorului prin reproducerea neautorizata a operei. Or, ni se pare ca din
aceasta configurare a notiunii de compensatie echitabila rezultd in mod logic cd, in principiu,
despagubirea trebuie sd intervind o singura data pentru utilizarea fiecirui suport de reproducere
supusd platii compensatiei echitabile. Nu existd niciun motiv care sd justifice plata de doud ori a
compensatiei echitabile. In opinia noastri, nu este, asadar, acceptabild teza propusi de guvernul
polonez, potrivit careia marja de apreciere lasatd statelor membre, in lipsa unei armonizari a
reglementarii privind compensatia echitabild, nu s-ar opune perceperii unei a doua plati cu titlu de
compensatie echitabild pentru acelasi suport®.

87. Acestea fiind spuse, nu putem sa nu subliniem insa, cum a ficut de altfel instanta de trimitere, ca
Curtea a admis existenta unei obligatii de rezultat pentru statul membru in care s-a realizat prejudiciul
de a incasa compensatia echitabild pentru a-i despagubi pe autorii prejudiciului rezultat din utilizarea
operei. Curtea a declarat astfel cg, in cazul in care un stat membru a introdus exceptia privind copia
privata in dreptul intern, iar utilizatorii finali care realizeaza in scop personal reproducerea unei opere
protejate au resedinta pe teritoriul acestuia, statul membru mentionat este obligat si garanteze,
conform competentei sale teritoriale, perceperea efectiva a compensatiei echitabile pentru a-i
despagubi pe titularii drepturilor pentru prejudiciul suferit pe teritoriul acestui stat membru®.

88. Curtea a stabilit de asemenea, pe de o parte, ca se poate prezuma cad prejudiciul care trebuie
reparat a apdrut pe teritoriul statului membru in care au resedinta utilizatorii finali care realizeaza
reproducerea operei si cauzeazd, astfel, dauna® si, pe de altd parte, cd simpla imprejurare ca
vanzatorul profesionist al suporturilor de reproducere este stabilit in alt stat membru decét cel in care
au resedinta cumpardtorii nu are niciun efect asupra acestei obligatii de rezultat impuse statelor
membre .

89. Or, in prezenta cauza nu exista nicio indoiala ca, suporturile fiind cumparate de utilizatorii finali in
Austria, prejudiciul care trebuie reparat prin intermediul compensatiei echitabile s-a produs in aceasta
tard. In aplicarea jurisprudentei mentionate, existi, prin urmare, o obligatie in sarcina autoritatilor
austriece sid garanteze incasarea efectivi a compensatiei echitabile pentru a-i despagubi pe autori
pentru prejudiciul suferit pe teritoriul siu. In acest context, un debitor al compensatiei echitabile nu
poate, asadar, in opinia noastra, sa pretinda ca se poate elibera de obligatia de platd a acesteia in
Austria, sustinand ca a platit-o deja in alt stat membru, in care autorului nu i s-a cauzat prejudiciul
care justifici plata compensatiei echitabile. In cazul in care plata unei sume cu acest titlu a intervenit
in mod real in alt stat membru, va reveni debitorului sarcina de a recupera suma mentionata, in statul
membru in cauza, prin instrumentele juridice oferite de ordinea juridica respectiva.

64 — Acest argument ni se pare a fi un exemplu pentru modul in care, in lipsa unei armonizari a regimului compensatiei echitabile, pot fi
adoptate la nivel national abordari foarte diferite si incompatibile intre ele.

65 — Hotararea Stichting de Thuiskopie (citatd la nota de subsol 7), punctele 34 si 36, si Hotdrdrea Luksan (citatd la nota de subsol 7),
punctul 106. Aceasta afirmatie de principiu nu depinde, in opinia noastra, de imprejurarea c4, in spetd, compensatia echitabild a fost sau nu
a fost deja platita. Nu este, asadar, relevant argumentul invocat de societatile grupului Amazon potrivit caruia aceastd jurisprudenta nu s-ar
aplica in spetd, intrucat, in acest caz, compensatia echitabila ar fi fost deja plitita in alt stat membru.

66 — Hotararea Stichting de Thuiskopie (citata la nota de subsol 7), punctul 35.
67 — Hotararea Stichting de Thuiskopie (citata la nota de subsol 7), punctul 41.
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90. Societatile grupului Amazon sustin cd, in Germania, nu pot formula nicio pretentie de a recupera
plata compensatiei echitabile plitite deja pentru anumite suporturi comercializate ulterior in Austria.
Revine insa statului membru in care s-a efectuat plata nedatoratd sarcina de a garanta celor care nu
sunt obligati sd plateasca compensatia echitabild o posibilitate rezonabila de a obtine, eventual prin
intermediul unor actiuni in fata instantelor nationale, rambursarea plétilor efectuate in temeiul
compensatiei echitabile nedatorate.

91. Desigur, daca in spetd s-ar dovedi intr-adevar o platda dubla a compensatiei echitabile, aceasta ni
s-ar parea o consecintd regretabild a coordondrii insuficiente dintre legislatiile statelor membre, din
cauza lipsei de armonizare a regimului compensatiei echitabile. Va reveni legiuitorului Uniunii
obligatia de a interveni, prin cresterea nivelului de armonizare a legislatiilor nationale, in scopul de a
evita ca astfel de situatii si se poatd produce in viitor®*,

V - Concluzie

92. Pe baza consideratiilor expuse, propunem Curtii si raspunda astfel la intrebéirile preliminare
adresate de Oberster Gerightshof:

»1)  Constituie «compensatie echitabild» in sensul Directivei 2001/29 faptul ca:

a) titularii drepturilor, in sensul articolului 2 din Directiva 2001/29, au dreptul la o remuneratie
echitabila care poate fi invocata exclusiv de o societate de gestiune colectiva a drepturilor,
care sa ii reprezinte pe diferitii titulari de drepturi, firda deosebire, in fata celui care
comercializeaza primul, in scop comercial si cu titlu oneros, materialul de suport destinat
reproducerii operelor acestora si

b) legislatia interna prevede, pe de o parte, posibilitatea de scutire a priori de la plata
compensatiei echitabile a persoanelor fizice sau juridice cu privire la care se poate
considera in mod rezonabil, pe baza unor elemente obiective — chiar pur indicative — ca
achizitioneaza suporturile in scopuri care sunt vadit strdine de cele care fac obiectul platii
compensatiei echitabile si, pe de altd parte, posibilitatea de a obtine in general a posteriori
rambursarea acestei compensatii echitabile in toate cazurile in care s-a dovedit ca utilizarea
suportului nu a constituit un act de natura sa cauzeze un prejudiciu autorului operei.

2)  In lumina solutiei propuse la prima intrebare, nu consideram necesar sa se raspunda la a doua
intrebare preliminard. In cazul in care Curtea considera cd este necesar sa se raspunda,
propunem urmatorul raspuns:

2.1) se impune plata unei «compensatii echitabile» in sensul Directivei 2001/29 in cazul in care
dreptul la remuneratia echitabila exista numai in ceea ce priveste comercializarea catre
persoane fizice care utilizeaza materialul de suport pentru reproducerea in scop personal si

2.2) in cazul comercializarii citre persoane fizice, trebuie prezumat, pana la proba contrarie, ca
acestea vor utiliza in scopuri personale materialul de suport pentru reproducere. In vederea
unei eventuale scutiri a priori de la plata compensatiei echitabile sau a unei eventuale
ramburséri, trebuie sd se poata demonstra cd persoana fizica a cumparat suportul in scopuri
vadit diferite de realizarea de copii private sau de utilizarea suportului in alte scopuri supuse
plétii compensatiei echitabile.

68 — Aceasta este perspectiva din care trebuie interpretate, in opinia noastra, in lumina hotéararii ulterioare a Curtii, afirmatiile avocatului general
Jaaskinen de la punctul 55 din Concluziile prezentate la 10 martie 2011 in cauza Stichting de Thuiskopie (citati la nota de subsol 7).
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Din Directiva 2001/29 nu rezultd inexistenta dreptului la compensatia echitabila in cazul in care
o legislatie internd prevede cd toate veniturile provenite din plata acesteia sunt destinate
autorilor, jumatate sub formd de compensatie directd si cealaltd jumatate sub forma de
compensatie indirectd. Revine insa instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca, si in ce
madsurd, aplicarea legislatiei nationale implica in concreto forme de compensatie indirecta,
precum si inexistenta vreunei discriminari intre diferitele categorii de autori.

In cazul in care prejudiciul care trebuie reparat a aparut pe teritoriul unui stat membru,
dispozitiile Directivei 2001/29 nu se opun dreptului la obtinerea unei compensatii echitabile in
acest stat membru, chiar dacd o compensatie similard a fost deja platita in alt stat membru
pentru comercializarea materialului de suport.”
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