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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 23 aprilie 2013"

Cauza C-500/11

Fruition PO Limited
impotriva
Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health

[cerere de decizie preliminard formulata de High Court of Justice of England and Wales, Queen’s
Bench Division (Regatul Unit)]

»Organizarea comund a pietei in sectorul fructelor si legumelor — Regulamentul (CE) nr. 2200/96 —
Articolul 11 — Organizatii de producatori — Conditii de recunoastere — Control
asupra contractantilor”

1. Prin intermediul prezentei cereri de decizie preliminara, High Court of Justice of England and
Wales, Queen’s Bench Division (Regatul Unit) solicitd indrumari cu privire la interpretarea articolului
11 din Regulamentul (CE) nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 privind organizarea
comund a pietei in sectorul fructelor si legumelor?.

2. Curtii i se solicitd, pentru prima data, sa interpreteze conditiile impuse de Regulamentul nr. 2200/96
pentru recunoasterea organizatiilor de producitori de citre statele membre. In esenti, se pune
problema daca si in ce masura o organizatie de producatori trebuie sa mentina controlul asupra
contractantilor pe care ii angajeazd si desfisoare activitatile esentiale pentru recunoasterea sa ca
organizatie de producatori, prevazute de acest regulament (denumite in continuare ,activitétile
esentiale previzute de Regulamentul nr. 2200/96”).

3. Din punct de vedere istoric, legiuitorul Uniunii Europene a conceput organizatiile de producitori ca
jucdtori strategici pe pietele agricole, in special in sectorul fructelor si legumelor. Pentru a promova
infiintarea lor si pentru a le permite sa isi indeplineasca atributiile intr-un mod care sa conduci la
obtinerea rezultatelor dorite, acesta a previazut in favoarea lor o asistentd financiara importanta.
Cerintele relevante pe care organizatiile de producatori trebuie si le respecte pentru a fi in masura sa
isi indeplineasca atributiile in mod eficient si sd garanteze ca finantarea publica ce le este acordata nu
este risipita, se afld — astfel cum vom vedea — in centrul prezentei trimiteri preliminare.

I - Cadrul juridic

4. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2200/96 prevede ca regulamentul stabileste
organizarea comuna a pietei in sectorul fructelor si legumelor.

1 — Limba originald: engleza.
2 — JO L 297, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
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5. Titlul II din Regulamentul nr. 2200/96, care cuprinde articolele 11-18, stabileste regulile privind
organizatiile de producatori.
6. O ,organizatie de producatori” este definitd la articolul 11 alineatul (1) ca orice persoand juridica:

»(a) infiintata la initiativa cultivatorilor urmatoarelor categorii de produse prezentate in articolul 1
alineatul (2):

(i) fructe si legume;
[...]
(b) al carei obiect de activitate consta in:

1. asigurarea faptului cd productia este planificata si modificatd conform cererii, in special
conform conditiilor de calitate si cantitate;

2. promovarea concentratiei aprovizionarii si plasarea pe piatda a produselor obtinute de
membrii sii;

3. reducerea costurilor de productie si stabilizarea preturilor de producitor;

4. promovarea utilizarii practicilor de cultivare, a tehnicilor de productie si a practicilor de
gestiune a deseurilor [...];

(c) prin al cérei act constitutiv se solicitd producatorilor-membri ai acesteia ca, in mod special:
3. sa comercializeze intreaga productie vizata prin intermediul organizatiei de producétori.
(d) prin al cérei act constitutiv se previad urméitoarele:

[...]

3. norme care si permita producatorilor-membri sa verifice in mod democratic organizatia lor
si deciziile adoptate de aceasta;

[...]
() care au fost recunoscute de statul membru vizat, conform alineatului (2).”
7. La randul sau, articolul 11 alineatul (2) prevede urmatoarele:

»Statele membre recunosc ca organizatii de producitori, in sensul prezentului regulament, toate
grupurile de producatori ce solicita o asemenea recunoastere, cu conditia ca:

(a) acestea sd indeplineasca cerintele stabilite la alineatul (1) si sa pund la dispozitie dovezile
relevante [...];

(b) si existe dovezi suficiente care atestd posibilitatea acestora de a-si desfasura in mod adecvat si cu
eficienta activitatile de-a lungul timpului;
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() sa le permita efectiv membrilor acestora sid beneficieze de asistentd tehnica privind utilizarea
practicilor de cultivare solide in ceea ce priveste mediul inconjurator;

(d) acestea sd puna efectiv la dispozitia membrilor lor mijloacele tehnice de stocare, ambalare si
comercializare si sa le asigure managementul comercial si bugetar adecvat pentru activitatile
acestora.”

8. Dispozitiille mentionate trebuie interpretate in contextul considerentelor (7) si (16) ale
Regulamentului nr. 2200/96, care au urmatorul cuprins:

»(7) intrucat organizatiile de producatori reprezinta elementele de baza pentru organizarea pietei
comune, operatiunile descentralizate pe care le asigura la nivelul lor [a se citi: «pentru care
asigura, la nivelul lor, o functionare descentralizatd»]; intrucat in fata unei si mai mari
concentrdri a cererii gruparea furnizarilor din aceste organizatii devine mai mult ca niciodatd o
necesitate economicd pentru consolidarea pozitiei producétorilor pe piatd; intrucat o astfel de
grupare trebuie efectuata in mod voluntar si trebuie sa isi dovedeasca utilitatea prin aria de
acoperire si eficienta serviciilor oferite de organizatiile de producétori membrilor acestora; [...]

(16) intrucat, pentru a se stabiliza preturile, este de dorit ca organizatiile de producitori sa poata
interveni pe piatd, in special prin decizia de a nu da spre vinzare anumite cantitati in anumite
perioade; [...]”

9. Regulamentul (CE) nr. 1432/2003 al Comisiei din 11 august 2003 stabileste normele de aplicare a
dispozitiilor Regulamentului nr. 2200/96 in ceea ce priveste autorizarea organizatiilor de producatori
si autorizarea prealabild a gruparilor de producatori.

10. Articolul 6 din Regulamentul nr. 1432/2003 privind structurile si activitatile organizatiei de
producatori prevede urmatoarele:

»(1) Organizatiile de producatori dispun de personalul, infrastructura si dotérile necesare pentru
realizarea obiectivelor stabilite la articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 2200/96 si asigurarea
functiilor esentiale [...]

(2) Statele membre stabilesc conditiile in care o organizatie de producitori poate incredinta unor terti
executarea sarcinilor definite la articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 2200/96.”

11. Considerentele Regulamentului nr. 1432/2003 sunt formulate, in partile relevante in speta, dupa
cum urmeaza:

»(7) Este posibil ca o organizatie de producatori sa nu poata asigura direct si eficient totalitatea
activitétilor sale. Statele membre trebuie autorizate sa stabileasca normele adecvate.

(8) Activitatile principale si esentiale ale unei organizatii de producatori trebuie corelate cu productia
membrilor sai. Cu toate acestea, trebuie permise si alte activitati, comerciale sau de alta natura,
ale organizatiei de producitori, intre anumite limite. [...]”

3 — Regulamentul (CE) nr. 1432/2003 al Comisiei din 11 august 2003 privind normele de aplicare a dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 2200/96
al Consiliului in ceea ce priveste autorizarea organizatiilor de producatori si autorizarea prealabild a grupérilor de producitori (JO L 203,
p. 18, Editie speciala, 03/vol. 48, p. 193).
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II - Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. Cauza principala priveste o decizie a United Kingdom Rural Payments Agency (denumita in
continuare ,RPA”) prin care se retrage recunoasterea Fruition PO Limited (denumitd in continuare
»Fruition”) ca organizatie de producitori in temeiul Regulamentului nr. 2200/96.

13. Instanta de trimitere afirma cd, in cererea sa din anul 2003 adresata RPA pentru recunoasterea ca
organizatie de producatori, Fruition a furnizat urmatoarele informatii privind structura sa, procesul
decizional, activele si activitatile sale:

»[Fruition] nu are o societate-mamaé sau filiale, insd are un acord de comercializare cu Northcourt
Group Ltd, o societate a carei structurd a asociatilor este foarte similara (insd nu aceeasi cu) a
[Fruition]. Northcourt Group Ltd foloseste Worldwide Fruit (WWF) (in care are o participatie de
20%)* ca agent de comercializare. WWF are angajat personal de marketing, personal tehnic, de
asigurare a calitatii, informatic, de planificare si administrativ care furnizeaza servicii pentru [Fruition].

[...]

Deciziile de administrare curenta sunt luate de Consiliul de administratie, care este numit si ales dintre
membri. [...] Drepturile de vot ale membrilor se bazeaza pe participarea in cadrul [Fruition], insa sunt
limitate in cazul fiecirui membru la maximum 10 % din total.

[...]

Planurile de stocare, de ambalare si de comercializare sunt intocmite de personalul WWF si aprobate
de Northcourt Group si de [Fruition]. Stocarea si ambalarea pentru cei peste 100 de membri are loc
in aproximativ 30 de locatii de stocare importante si in 10 locatii de ambalare importante, toate
detinute de membri individuali [...]”

14. In luna noiembrie 2003, Fruition a solicitat acordarea unei finantiri europene gestionate de RPA.
In decembrie 2003, RPA a recunoscut Fruition ca organizatie de producitori in temeiul
Regulamentului nr. 2200/96 si, in luna ianuarie 2004, programul operational prezentat de Fruition a
fost aprobat, aviand ca rezultat faptul ca i-a fost acordatd finantarea europeana solicitata.

15. In anii 2005 si 2006, serviciile Comisiei au efectuat doua audituri in Regatul Unit, in urma cirora
s-a constatat cd mai multe organizatii de producitori nu indeplineau, in anumite privinte, conditiile de
recunoastere previzute de Regulamentul nr. 2200/96. In urma auditurilor, Comisia a refuzat si
plateasca integral ajutorul care fusese acordat organizatiilor de producitori situate in Regatul Unit. In
ceea ce priveste Fruition, intr-o comunicare citre autoritatile din Regatul Unit, Comisia a precizat inter
alia:

»Cei 101 membri ai [Fruition] detin aproape 100 % din Northcourt Fruit Ltd. Aceasta societate detinea
50 % din Worldwide Fruit (WWF). Restul de 50 % este detinut de o societate detinuta de fermieri din
Noua Zeelanda. Nu exista un acord intre [Fruition] si aceastd societate. WWF comercializeaza aproape
100 % din productia [Fruition]. WWF este de asemenea responsabild cu organizarea transportului, a
sortarii, a ambalarii si a asigurdrii calitatii productiei, inclusiv cu controlul general al productiei in
numele [Fruition]. Serviciile tehnice si facturarea sunt de asemenea efectuate de WWF. Aceasta
factureazd aproximativ 150 000 GBP societdtii [Fruition] pentru serviciile mentionate mai sus. Este
evident ca WWF se afla in centrul intregii organizéri si desfasoard toate activitatile pe care ar trebui s
le desfisoare in mod normal o organizatie de producitori. [...]

4 — Cu toate acestea, la data retragerii recunoasterii, Northcourt detinea 50 % din partile WWF.
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Serviciile Comisiei considerd ca [Fruition] nu indeplinea conditiile de recunoastere din cauza faptului
ca activitatile organizatiei de producatori sunt desfasurate de WWF fara a-i fi incredintate de Fruition.
In mod identic, riméane o problemai in ceea ce priveste structura, in sensul ci producitorii-membri ai
Fruition nu au o majoritate de vot in privinta deciziilor referitoare la WWF, ceea ce este in
contradictie cu articolul 11 alineatul (1) litera (d) punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 2200/96.”

16. In urma auditurilor Comisiei, RPA a decis initial sa suspende, iar ulterior sa retraga recunoasterea
Fruition ca organizatie de producatori.

17. Fruition a introdus o actiune impotriva acestei decizii, sustindnd ca, potrivit Regulamentului
nr. 2200/96, producatorii-membri nu erau obligati sid exercite controlul final asupra activitatilor
incredintate unui contractant de cétre o organizatie de producatori.

18. In decizia de trimitere, High Court subliniazi contextul factual complex al cauzei. Astfel, relatia
dintre Fruition, Northcourt si WWF nu poate fi determinata in mod clar sub toate aspectele.

19. Intre Fruition si Northcourt a existat numai un proiect de acord de comercializare incheiat in luna
ianuarie 2004, care nu a fost insa niciodata pus in aplicare. Potrivit articolului 7 din acest proiect de
acord, Northcourt urma sa aiba ,0 putere de apreciere absolutd si necontrolatd cu privire la modul in
care isi respecta obligatiile [p]revazute mai jos si poate angaja si plati astfel de subcontractanti sau
contractanti independenti, dupa cum va considera corespunzator in cadrul puterii sale de apreciere”.

20. De asemenea, instanta nationala nu a putut stabili dacd a existat vreo relatie contractuala intre
Fruition si WWF. In ceea ce priveste relatia dintre Northcourt si WWTF, pe de alti parte, High Court a
considerat, dimpotriva, ca a existat un acord, incheiat in anul 2000, care ,i-a dat lui WWF controlul
asupra Northcourt in acelasi mod in care continutul proiectului de acord din anul 2004 i-a dat lui
Northcourt controlul asupra Fruition.”

21. Avand indoieli cu privire la faptul daca o organizatie de producatori trebuie — pentru a indeplini
conditiile de recunoastere prevazute de Regulamentul nr. 2200/96 — si mentind controlul asupra
activitatilor contractantilor sdi si, daca este cazul, in ce masurd, High Court a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»,1) In cazurile in care

a) un stat membru a analizat recunoasterea unui organism ca organizatie de producatori in
sensul articolului 11 din Regulamentul nr. 2200/96 al Consiliului;

b) scopurile si actul constitutiv ale organismului in cauzé au fost conforme cu cerintele stabilite
la articolul 11;

c) organizatia de producitori a prestat toate serviciile care trebuiau prestate in temeiul
articolului 11 in beneficiul producatorilor-membri ai organismului in cauzi; si

d) organismul in cauzad angajase contractanti pentru a presta un procent semnificativ din aceste
servicii,

articolul 11 trebuia interpretat, in conformitate cu principiul securitatii juridice, in sensul ca
impune organismului in cauza sa detind un anumit grad de control asupra contractantilor?

2)  In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ, care este gradul de control care ar
rezulta din interpretarea articolului 11?
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3)  1In special, organismul in cauzi a detinut gradul de control, daci este cazul, impus de articolul 11
in cazurile in care

a) contractantii erau:

(1) o societate in cadrul céireia 93% din partile sociale erau detinute de membrii
organismului in cauza si

(2) o societate in cadrul cireia 50 % dintre partile sociale erau detinute de prima societate si
al cérei act constitutiv prevedea ca deciziile societatii trebuiau adoptate in unanimitate;

b) niciuna dintre cele doua societati nu avea obligatia contractuala de a respecta instructiunile
organismului cu privire la activitatile in cauza; insa

c) drept consecintd a structurii participatiilor descrise mai sus, organismul si contractantii isi
desfasurau activitatea pe baza consensului?

4)  Pentru a se raspunde la intrebérile de mai sus prezinta relevantd faptul ca:

a) articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1432/03 al Comisiei privind normele de
aplicare a dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 2200/96 al Consiliului in ceea ce priveste
autorizarea organizatiilor de producatori prevedea in mod expres la momentul relevant ca
«[s]tatele membre stabilesc conditiile» in care organizatiile de producatori pot incredinta
unor terti executarea sarcinilor lor;

b) la momentul relevant, statul membru mentionat in cuprinsul primei intrebéri nu stabilise
aceste conditii?”

22. Fruition, Tarile de Jos, Regatul Unit si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise si orale in
prezenta procedura.

III — Analiza

A — Consideratii introductive

23. Inainte de a incepe analiza noastra juridici, dorim si examinim pe scurt ceea ce a constituit, in
mod traditional, natura si finalitatea organizatiilor de producatori in cadrul Politicii agricole comune
(denumita in continuare ,PAC”), dat fiind cd acest aspect poate furniza informatii utile pentru
interpretarea dispozitiilor pertinente ale Regulamentului nr. 2200/96.

24. In special de la sfarsitul anilor 1970, unul dintre obiectivele Comunititii Economice Europene a
fost incurajarea gruparii producétorilor®, pentru a depasi anumite deficiente structurale observate in
pietele agricole europene. In timp ce sectoarele economice ale transformarii si vanzirii produselor
agricole atinsesera deja, la momentul respectiv, un nivel de concentrare si de organizare considerabil,
sectorul productiei era adesea fragmentat si lipsit de omogenitate si de coordonare. Aceasta situatie
avea in special ca efect plasarea sectorului primar intr-o pozitie de relativi subordonare si de
vulnerabilitate fatd de sectoarele secundar si tertiar.

5 — Legislatia Uniunii Europene a utilizat, in diferite instrumente legislative, notiunile ,organizatii de producitori” sau ,grupari de producatori”
pentru ceea ce pare a fi, in esentd, acelasi concept. In aceastd privinta, a se vedea Olmi, G., Politique agricole commune, Université de
Bruxelles, Bruxelles, 1991, p. 109.
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25. Astfel, Regulamentul (CE) nr. 1360/78 al Consiliului din 19 iunie 1978 privind grupurile si
asociatiile de producatori® a fost adoptat cu scopul de a promova o mai mare descentralizare in
aprovizionarea cu produse agricole in acele state membre in care piata era aprovizionata de un numar
foarte mare de holdinguri de mici dimensiuni sau de asociatii insuficient organizate. Astfel cum se
mentioneaza in preambulul acestui regulament, asemenea deficiente structurale constituiau un
obstacol in calea realizarii obiectivelor PAC, dat fiind ca acestea ficeau dificild cresterea productivitatii
agriculturii, promovarea progresului tehnic, asigurarea dezvoltarii rationale a productiei agricole si
utilizarea optima a factorilor de productie, asigurarea unui nivel de viatd echitabil pentru populatia
agricola si stabilizarea pietelor’.

26. De asemenea, mai multe regulamente de instituire a unor organizéari comune ale pietelor (denumite
in continuare ,,OCP”) includeau dispozitii privind organizatiile de producitori din diferite sectoare ale
agriculturii: viermii de matase®, bumbacul’, bananele', uleiul de masline si maslinele de masd",
hameiul %, vinul i — mai important pentru prezenta cauza — fructele si legumele.

27. In particular, Regulamentul nr. 2200/96 defineste organizatiile de producitori ca ,elementele de
baza pentru [OPC], operatiunile descentralizate pe care le asigurd la nivelul lor [a se citi: «pentru care
asigurd, la nivelul lor, o functionare descentralizati»]”'*. Acesta incredinteazd organizatiilor de
producatori anumite sarcini si le acordd competentele corespunzatoare — printre care, in special,
competenta de a decide cu privire la retragerea anumitor produse agricole de pe piata’. In plus, o
organizatie de producatori poate, in anumite imprejurari, sa solicite unui stat membru s facd normele
sale obligatorii pentru producitorii care, desi nu sunt membri ai organizatiei, sunt stabiliti in aceeasi
zona '’

28. In acelasi timp, legiuitorul Uniunii a previzut, in beneficiul organizatiilor de producitori, un ajutor
financiar considerabil prin intermediul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si
garantare agricoli (denumit in continuare ,FEOGA”)". In special, articolul 14 din Regulamentul
nr. 2200/96 permite statelor membre si acorde ajutoare noilor organizatii de producatori in vederea
incurajérii infiintarii acestora si pentru facilitarea activitatilor administrative, precum si ajutoare care
sd acopere o parte a investitiilor necesare pentru obtinerea recunoasterii, astfel de ajutoare fiind
rambursate de Uniunea Europeana. Articolul 15 din Regulamentul nr. 2200/96 prevede in continuare
ca organizatiilor de producatori care infiinteaza fonduri operationale le este acordatd de catre

6 — JO L 166, p. 1.

7 — JO L 166, p. 1. A se vedea in special considerentele (2)-(8) ale Regulamentului nr. 1360/78.

8 — Regulamentul (CEE) nr. 707/76 al Consiliului din 25 martie 1976 privind recunoasterea gruparilor producatorilor de viermi de mitase

(JO L 84, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 2, p. 127).
9 — Regulamentul (CEE) nr. 389/82 al Consiliului din 15 februarie 1982 privind grupdrile si asociatiile de producatori din sectorul bumbacului
(JOL5L, p. 1).

10 — Regulamentul (CEE) nr. 404/93 al Consiliului din 13 februarie 1993 privind organizarea comuna a pietei in sectorul bananelor (JO L 47, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 12, p. 110).

11 — Regulamentul (CE) nr. 865/2004 al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul uleiului de masline si al
maslinelor de masa si de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 827/68 (JO L 161, p. 97, Editie speciala, 03/vol. 58, p. 151).

12 — Regulamentul (CE) nr. 1952/2005 al Consiliului din 23 noiembrie 2005 privind organizarea comuni a pietei in sectorul hameiului si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1696/71, (CEE) nr. 1037/72, (CEE) nr. 879/73 si (CEE) nr. 1981/82 (JO L 314, p. 1, Editie specialg,
03/vol. 67, p. 152).

13 — Regulamentul (CE) nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 privind organizarea comuna a pietei vitivinicole, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 si a Regulamentului (CE)
nr. 3/2008 si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2392/86 si a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 (JO L 148, p. 1).

14 — A se vedea considerentul (7) al Regulamentului nr. 2200/96.

15 — A se vedea articolul 23 din Regulamentul nr. 2200/96 si considerentul (16) al acestuia.

16 — A se vedea articolul 18 din Regulamentul nr. 2200/96 si considerentul (14) al acestuia. Mai mult, in temeiul articolului 22 din regulamentul
mentionat, statul membru care a acordat recunoasterea si a decis sd extinda regulile unei organizatii de producitori poate de asemenea
decide, in anumite imprejuréri, ca persoane fizice sau grupuri care nu sunt membre si plateasca organizatiei integral sau partial cotizatiile
achitate de membrii acesteia.

17 — Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2200/96.
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Comunitate asistenta financiara care poate fi utilizatd pentru finantarea programelor operationale care
au fost inaintate autoritétilor nationale competente si aprobate de acestea. Aceastda din urma forma de
finantare se poate dovedi deosebit de valoroasd, in masura in care poate, in general, s acopere pani la
50 % din cheltuielile realizate.

29. Rezulta astfel ca legiuitorul Uniunii a acordat in mod traditional organizatiilor de producatori un
rol important in cadrul PAC'"™ si, mai precis, in cadrul Regulamentului nr. 2200/96. Pentru a le
permite sa indeplineasca acest rol intr-un mod efectiv, organizatiilor de producitori li s-au acordat
anumite competente si li s-a dat acces la finantari publice importante.

30. O privire asupra legislatiei actuale confirma faptul ca aceste consideratii continua sa fie adevarate
chiar si in prezent. Astfel, dispozitiile pertinente ale ,Regulamentului unic OCP”" — astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 361/2008 al Consiliului® (care a abrogat si Regulamentul
nr. 2200/96) — sunt echivalente in esenta cu dispozitiile in vigoare anterior. Noile dispozitii conferd de
asemenea o pozitie puternicid organizatiilor de producétori in cadrul pietelor agricole europene®.
Organizatiilor de producitori li se atribuie astfel obiective importante, in special in sectorul fructelor si
legumelor®, si acestea beneficiazi de un ajutor financiar considerabil, atit din bugetul Uniunii
Europene, cét si, daci este cazul, din bugetele statelor membre *.

31. Este interesant de observat cd Regulamentul unic OCP contine norme privind externalizarea
activitdtilor proprii de catre organizatiile de producitori. Articolul 125d din acest regulament prevede
in mod explicit ca ,[s]tatele membre pot permite unei organizatii de producitori recunoscute din
sectorul fructelor si al legumelor sau unei asociatii de organizatii de producatori recunoscute din
sectorul respectiv si externalizeze oricare dintre activitatile sale, inclusiv catre [filiale], cu conditia s
furnizeze statului membru suficiente dovezi care justifica faptul cd externalizarea reprezintd o
modalitate adecvatd de realizare a obiectivelor organizatiei de producitori sau ale asociatiei
organizatiilor de producatori respective”.

32. In esentd, intrebarile preliminare in prezenta cauzd urméiresc si determine daca Regulamentul
nr. 2200/96 se bazeazd pe o premisad echivalentd, in pofida lipsei unei dispozitii exprese in aceasta
privintd*.

18 — Acest lucru este de asemenea adevérat, mutatis mutandis, in ceea ce priveste Politica comuni de pescuit: a se vedea, de exempluy,
articolele 5-12 din Regulamentul (CE) nr. 104/2000 al Consiliului din 17 decembrie 1999 privind organizarea comuni a pietelor in sectorul
produselor pescaresti si de acvacultura (JO 2000, L 17, p. 22, Editie speciala, 04/vol. 5, p. 121).

19 — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizéiri comune a pietelor agricole si privind
dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (JO L 299, p. 1).

20 — Regulamentul (CE) nr. 361/2008 al Consiliului din 14 aprilie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 de instituire a unei
organizdri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP)
(O L 121, p. 1).

21 — A se vedea, in general, von Rintelen, G., in Mégele, R., si Erlbacher, F. (editori), Single Common Market Organisation — Article by Article
Commentary of the Legal Framework for Agricultural Markets in the European Union, CH. Beck si altii, Miinchen, 2011, p. 527-583, in
special p. 538.

22 — Articolul 122 din Regulamentul unic OCP prevede ci statele membre trebuie si recunoascé organizatiile de producatori care (printre altele):
»(c) [urmiresc un] scop specific care poate, in special sau in ceea ce priveste sectorul fructelor si al legumelor, sa includi in special unul sau
mai multe dintre urmitoarele obiective:
(i) asigurarea programdrii si a adaptérii productiei la cerere, in special in privinta calitatii si a cantitatii;
(ii) concentrarea aproviziondrii si a plasérii pe piatd a produselor obtinute de membrii sai;
(iii) optimizarea costurilor de productie si reglementarea preturilor de productie.”

23 — A se vedea in special articolul 103a si urm. din Regulamentul unic OCP.

24 — Intrebiri similare s-au adresat de asemenea in cadrul altor proceduri in fata instantelor nationale. De exemplu, Inner House of the Scottish
Court of Session a examinat regulamentele privind organizatiile de producitori in hotararea The Scottish Ministers/Angus Growers Limited
(2012, CSIH 92). Aceasta cauzi privea totusi un aspect de drept diferit de cel in discutie in prezenta procedurs, in méisura in care instanta
scotiana trebuia si stabileasci dacid nerespectarea criteriilor de recunoastere de citre o organizatie de producitori era ,gravd”’. In plus,
dispozitiile legale pertinente in cauza mentionatd sunt cuprinse in acte care nu sunt aplicabile in spetd [Regulamentul (CE) nr. 1182/2007 al
Consiliului din 26 septembrie 2007 de stabilire a unor norme specifice cu privire la sectorul fructelor si legumelor si de modificare a
Directivelor 2001/112/CE si 2001/113/CE si a Regulamentelor (CEE) nr. 827/68, (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96, (CE) nr. 2826/2000,
(CE) nr. 1782/2003 si (CE) nr. 318/2006 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2202/96 (JO L 273, p. 1) si Regulamentul (CE)
nr. 1580/2007 al Comisiei din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96
si (CE) nr. 1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (JO L 350, p. 1)].
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B — Prima intrebare

33. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd Curtii, in esentd, sa stabileasca daca
articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 obliga o organizatie de producitori care a externalizat
activitatile esentiale prevazute de acest regulament sa mentina controlul asupra contractantilor sii
pentru a asigura o desfisurare eficienta a acelor activitati.

34. Pentru motivele indicate mai jos, consideram ca la aceasta intrebare ar trebui sid se raspunda
afirmativ. In esentd, si astfel cum vom dezvolta in continuare, in opinia noastri, din economia
Regulamentului nr. 2200/96 si din modul de redactare a articolului 11 din acesta rezultd ca
organizatiile de producatori sunt obligate sa mentind un grad de control asupra contractantilor lor
pentru a asigura indeplinirea in continuare a conditiilor de recunoastere previzute de regulamentul
mentionat.

35. Inainte de a examina aceste aspecte, va trebui si subliniem de la bun inceput ci nu este pusi in
discutie in speta libertatea producatorilor de a se grupa si de a-si conduce afacerile astfel cum
considera adecvat. Prezenta cauza priveste numai producatorii care au decis in mod voluntar sa
infiinteze o organizatie de producdtori si au solicitat recunoasterea ca atare, potrivit conditiilor
prevazute de Regulamentul nr. 2200/96.

36. Nicio dispozitie din Regulamentul nr. 2200/96 nu interzice, nici nu limiteaza, expres sau implicit,
tipurile de activitati pe care organizatiile de producitori le pot externaliza. Dimpotriva, Regulamentul
nr. 1432/2003 prevede in mod explicit posibilitatea externalizirii activititilor”. Impartasim astfel
opinia Fruition potrivit careia decizia unei organizatii de producitori de a incredinta, in contul sau si
in anumite conditii, anumite activitati unui contractant constituie o decizie comerciala care, in
principiu, intra in domeniul de aplicare al libertatii comerciale a acelei organizatii de producatori.

37. Totusi, acest lucru nu inseamnd cd o astfel de delegare nu este supusa niciunei restrictii sau
conditii, care poate rezulta in mod imperativ din normele privind recunoasterea organizatiilor de
producitori. Intr-adevir, o astfel de recunoastere, acordatd de autorititile nationale competente atunci
cand sunt indeplinite conditiile, determina o serie de consecinte. Astfel cum am mentionat mai sus,
organizatiilor de producatori recunoscute in temeiul Regulamentului nr. 2200/96 le este atribuit un
anumit rol in cadrul pietei, care poate depasi cu mult simpla urmarire a intereselor colective ale
membrilor sai. Acesta este motivul pentru care, in anumite imprejurari, normele adoptate de
organizatiile de producatori pentru membrii lor cu privire la aspecte importante precum productia,
comercializarea sau protectia mediului pot, la cererea organizatiilor de producatori, sa fie facute
obligatorii si pentru alti producatori, care nu fac parte din aceste organizatii, dar care desfisoara
activitati in aceleasi regiuni®.

38. Asadar, se poate considera ca exista un interes public specific ca organizatiile de producatori sa
exercite anumite atributii si si obtind anumite rezultate. In acest scop, recunoasterea de citre
autoritatile publice competente permite organizatiilor de producitori sa beneficieze de o finantare
publica considerabila.

39. In lumina a ceea ce preceds, legiuitorul Uniunii a stabilit norme pentru organizatiile de producitori
care doresc sd fie recunoscute. Aceste norme privesc, inter alia, obiectivele urmarite de organizatiile de
producatori, astfel cum sunt prevazute in actele lor constitutive, reglementirile lor interne si
principalele lor activitati. Legislatia Uniunii prevede de asemenea controlul indeplinirii acestor
conditii.

25 — A se vedea articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1432/2003 si considerentul (7) al acestuia.
26 — A se vedea articolul 18 din Regulamentul nr. 2200/96.
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40. Obiectivul principal al cadrului de reglementare este sa asigure ca organizatiile de producitori sunt
in masurd sa exercite activitatile esentiale prevazute de Regulamentul nr. 2200/96, astfel incat sa poata
urmadri in mod eficient interesul general care le sustine, iar fondurile publice care le sunt afectate sd nu
fie risipite, utilizate gresit sau chiar deturnate in mod fraudulos.

41. Odata recunoscutd, o organizatie de producitori raméne singura entitate care raspunde fatd de
autoritatile nationale si fatd de autoritatile Uniunii Europene pentru desfasurarea activitétilor esentiale
previzute de Regulamentul nr. 2200/96, precum si pentru utilizarea fondurilor publice primite?.

42. Daca organizatiile de producétori ar putea incredinta tertilor sarcina de a indeplini, in mod
autonom si fara nicio ingerintd a organizatiei, activitatile care le sunt atribuite, garantiile stabilite de
legiuitorul Uniunii pentru a asigura o exercitare corectd si eficientd a acestor activitati ar fi restranse
in mod considerabil. Desigur, organizatiile de producitori ar fi in continuare raspunzatoare in drept
pentru orice deficientd, insa, de facto, acestea nu ar fi in masura sa remedieze o astfel de deficienta,
din moment ce in practica ar fi private de orice mijloc de a influenta modul de exercitare a
activitatilor in cauza sau de a se asigura cd resursele publice care le sunt alocate sunt utilizate
conform obiectivelor Regulamentului nr. 2200/96. In acest context, trebuie si se sublinieze ci, prin
solicitarea recunoasterii, organizatiile de producatori isi asuma un angajament special fatd de
autoritatile nationale si fatd de autorititile Uniunii Europene, acestea trebuind sa verifice in mod
regulat buna respectare a normelor in vigoare si putand, in cazul nerespectirii normelor, si penalizeze
organizatiile de producitori sau sa impuna sanctiuni®. Totusi, aceste autorititi nu dispun de o astfel de
putere de control si de coercitie fatd de contractantii (sau subcontractantii) angajati de o organizatie de
producatori.

43. Astfel, pare sa fie o conditie inerenta Regulamentului nr. 2200/96 ca organizatiile de producatori sa
mentind un grad de control asupra contractantilor (si, dacd este cazul, asupra subcontractantilor) pe
care i angajeaza sa exercite activitatile esentiale prevazute de Regulamentul nr. 2200/96.

44. Este cel mai important sa se precizeze ci aceasta conditie a controlului se aplicd numai in ceea ce
priveste activitatile pe care un grup de producatori este obligat sa le indeplineascd pentru a fi
recunoscut ca organizatie de producitori (de exemplu, vanzarea productiei integrale a membrilor sai
si punerea la dispozitie a mijloacelor tehnice pentru stocarea si ambalarea produselor lor) .

45. Trebuie sa se adauge cd, in anumite limite, organizatiile de producatori au dreptul sa desfasoare
alte activitati — de natura comerciald sau necomerciala — in afara celor prevazute in Regulamentul
nr. 2200/96%. Considerdm ca astfel de activitati suplimentare nu trebuie in mod necesar si faca
obiectul unui control. Cu alte cuvinte, atat timp cét exercitarea acestor activititi nu va afecta, direct sau
indirect, buna executare a activitatilor esentiale previazute de acest regulament, nu este nevoie sa se
restranga mai mult libertatea comerciald a organizatiilor de producatori.

46. In sfarsit, nu numai economia si finalitatea Regulamentului nr. 2200/96 sustin concluzia noastra
privind existenta unei cerinte de control in temeiul articolului 11 din acest regulament. Intr-adevir,
astfel cum au sustinut guvernele Regatului Unit si al Tarilor de Jos, precum si Comisia, o astfel de
cerintd poate fi dedusda de asemenea dintr-o interpretare contextuald a dispozitiei mentionate. Acest
punct de vedere se bazeazd pe doud ipoteze.

27 — In aceasta privinta, in considerentul (10) al Regulamentului nr. 2200/96 se subliniazi de asemenea ci organizatiilor de producitori ar trebui
sa le se atribuie ,0 mai mare responsabilitate privind in special deciziile lor financiare”.

28 — A se vedea, printre altele, articolul 14 alineatele (5) si (6), articolul 16 alineatul (5) si articolul 18 alineatul (6) din Regulamentul nr. 2200/96,
precum si articolul 13 alineatul (3) si articolul 21 din Regulamentul nr. 1432/2003.

29 — A se vedea articolul 11 alineatul (1) litera (c) punctul 3 si articolul 11 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 2200/96, precum si
considerentul (11) al acestui regulament. A se vedea de asemenea articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1432/2003.

30 — A se vedea considerentul (8) al Regulamentului nr. 1432/2003.
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47. Pe de o parte, articolul 11 alineatul (1) litera (d) punctul 3 din Regulamentul nr. 2200/96 prevede
cd prin actul constitutiv al organizatiei de producitori trebuie sa se prevadd ,norme care sa permita
producatorilor-membri sa verifice in mod democratic organizatia lor si deciziile adoptate de aceasta”.
Dispozitia mentionata se conciliaza dificil cu ideea ca, prin intermediul unui acord contractual, o
organizatie de producatori ar putea acorda unui contractant autonomie completd pentru a indeplini
atributiile care 1i sunt incredintate: deoarece, dacd organizatia de producétori ar proceda astfel,
producatorii-membri ar fi de facto privati, pe durata acordului, de orice putere de a verifica in mod
democratic deciziile adoptate de contractant in numele organizatiei de producatori.

48. Este adevirat cd, astfel cum sustine Fruition, decizia de a recurge la un contractant si conditiile
acesteia ar fi supuse in continuare unui control democratic. Totusi, 0 asemenea abordare pare si se
bazeze pe o interpretare deosebit de restrictiva a articolului 11 alineatul (1) litera (d) punctul 3, din
moment ce domeniul sdu de aplicare ar fi limitat la principalele decizii luate de o organizatie de
producatori. Formularea generald a dispozitiei nu sustine o astfel de interpretare restrictiva.

49. Articolul 11 alineatul (2) confirma de asemenea punctul de vedere exprimat la punctul 46 de mai
sus. Aceastd dispozitie subliniaza doud concepte fundamentale in economia Regulamentului
nr. 2200/96: (i) eficienta activitatilor pe care organizatiile de producatori trebuie sa le indeplineasca
pentru membirii lor si (ii) existenta unor dovezi relevante suficiente in aceasta privinta.

50. In ceea ce priveste primul concept, articolul 11 alineatul (2) prevede ca organizatiile de producitori
trebuie ,sa le permita efectiv membrilor acestora si beneficieze de asistentd tehnicd privind utilizarea
practicilor de cultivare solide in ceea ce priveste mediul inconjurator”, ,sd pund efectiv la dispozitia
membrilor lor mijloacele tehnice de stocare, ambalare si comercializare” si ,sd le asigure
managementul comercial si bugetar adecvat pentru activititile acestora”®. In ceea ce priveste al doilea
concept, articolul 11 alineatul (2) obligd organizatiile de producitori sd pund la dispozitie ,dovezile
relevante [de indeplinire a conditiilor de recunoastere]” si ,dovezi suficiente care atestd posibilitatea
acestora de a-si desfasura in mod adecvat si cu eficienta activitatile de-a lungul timpului”.

51. Consideram cé organizatiile de producatori nu ar fi in mésura sa asigure ca aceste activitati sunt
indeplinite in mod eficient si adecvat, nici, a fortiori, in pozitia de a face dovada acestui lucru in mod
corespunzator, dacd nu mentin, intr-o anumitd masurd, posibilitatea de a supraveghea activitatile
incredintate contractantilor.

52. Tribunalul a adoptat de asemenea aceasta abordare in interpretarea normelor Uniunii Europene
referitoare la FEOGA. Acesta a confirmat o decizie a Comisiei care, printre altele, a statuat ca
vanzarea productiei in sensul articolului 11 din Regulamentul nr. 2200/96 implica exercitarea unui
control efectiv al organizatiei de producitori asupra conditiilor de vanzare si a preturilor de vanzare.
Tribunalul a declarat de asemenea ca posibilitatea de a incredinta o sarcind unui tert constituie o
modalitate speciald de indeplinire a obligatiei in cauzi si nu are ca efect descarcarea organizatiei de
producitori de obligatiile sale®.

53. In lumina acestor consideratii, propunem Curtii si interpreteze articolul 11 din Regulamentul
nr. 2200/96 in sensul cd obligd o organizatie de producatori care a externalizat activitétile esentiale
prevazute de acest regulament sa detind un anumit grad de control asupra contractantilor sai pentru a
asigura indeplinirea in mod eficient a acestor activitati.

31 — Pentru exhaustivitate, notam cé aceasta cerintd a eficientei este de asemenea mentionata in considerentul (7) al Regulamentului nr. 2200/96,
precum si in articolul 6 alineatul (1) si in considerentul (6) al Regulamentului nr. 1432/2003.

32 — Hotararea din 30 septembrie 2009, Franta/Comisia (T-432/07, Rep., p. II-188%, punctele 56-59).
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C — A doua si a treia intrebare

54. A doua si a treia intrebare adresate de instanta de trimitere, care pot fi analizate impreund, privesc
gradul de control pe care o organizatie de producitori trebuie si il detina asupra contractantilor sai
pentru a indeplini conditiile stabilite la articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96. In special, instanta
de trimitere intreaba daca o organizatie de producatori exercita gradul necesar de control in cazul in
care organizatia de producitori si contractantii sdi au detinatori de parti sociale comuni si, in
consecintd, deciziile sunt luate prin consens, desi contractantul nu are nicio obligatie contractuala de
a respecta instructiunile organizatiei de producitori in legatura cu activitatile care trebuie indeplinite.

55. In opinia noastra, raspunsul la aceste intrebiri poate fi dedus dintr-o interpretare de ansamblu a
dispozitiilor examinate mai sus. In cele ce urmeazi, vom explica de ce, in opinia noastrd, cerinta
controlului prevazutd la articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 nu este indeplinita atunci cand nu
exista o posibilitate reald pentru organizatia de producatori sa supravegheze activititile contractantului
sau si, daca este nevoie, sd intervina pentru a asigura ca activitatile esentiale prevazute de Regulamentul
nr. 2200/96 sunt indeplinite in mod eficient.

56. In cadrul propunerii noastre de raspuns la prima intrebare, am incercat si aritim ci o organizatie
de producatori trebuie sa detind un anumit grad de control asupra contractantilor sdi pentru a asigura
indeplinirea in mod eficient a acestor activitati.

57. In aceasta privinti, cerintele legale previzute la articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 trebuie
sa fie respectate nu numai in momentul in care organizatia de producitori solicitd recunoasterea, ci si
pe parcursul intregii sale existente. Singurele exceptii de la aceasta norma sunt expres previzute in
Regulamentul nr. 2200/96*.

58. In acest scop, organizatiile de producitori trebuie si fie in misuri si dovedeasc, in orice moment,
ca indeplinesc conditiile aplicabile. Astfel, articolul 11 alineatul (2) litera (b) prevede in mod clar ca
trebuie sa existe dovezi suficiente care atestd ca organizatiile de producitori isi desfisoard in mod
adecvat activititile ,de-a lungul timpului”. In plus, articolul 12 din Regulamentul nr. 2200/96 prevede
ca statele membre fac verificari la intervale regulate pentru a stabili daca organizatiile de producatori
respecta termenii si conditiile de recunoastere, iar in caz de nerespectare impun penalitati
respectivelor organizatii si decid, daca este cazul, retragerea recunoasterii®.

59. Pentru aceste motive, consideram cd nu este posibil ca o organizatie de producatori si respecte
conditiile prevazute la articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 daca nu este in masura sa intervina
in orice moment in raport cu contractantii (si subcontractantii) sai, pentru a asigura indeplinirea in
mod adecvat a activitétilor externalizate.

60. Consideram cd puterea de supraveghere si de interventie a organizatiilor de producitori poate fi
garantatd in doud moduri diferite: in primul rand, atunci cdnd contractantul este integral detinut de
organizatia de producatori, iar structura participatiilor riméne aceeasi pentru intreaga perioada in care
contractantul indeplineste atributiile care ii sunt incredintate de organizatia de producitori. In acest
caz — sub rezerva cd, potrivit legislatiei nationale, organizatia de producatori este in mod real in
masurd, prin intermediul acestei structuri a participatiilor, sd exercite o influentd imediata si decisiva
asupra filialei sale — inclinim si consideram ci criteriul controlului este indeplinit. In aceasta situatie,
contractantul va actiona ca o longa manus a organizatiei de producatori, iar repartizarea atributiilor
intre diferite niveluri ale structurii grupului ar constitui numai un aspect de organizare interni. In

33 — A se vedea de exemplu articolul 13 din Regulamentul nr. 2200/96, care permite organizatiilor de producatori recunoscute conform
instrumentului legislativ anterior [Regulamentul (CEE) nr. 1035/72 al Consiliului din 18 mai 1972 privind organizarea comuni a pietei in
sectorul fructelor si legumelor (JO L 118, p. 1)] si continue s functioneze pentru o perioada de tranzitie, chiar dacd nu respecté toate
cerintele previzute la articolul 11. In plus, articolul 14 prevede o perioada de tranzitie pentru noile organizatii de producatori si pentru cele
care nu au fost recunoscute anterior conform Regulamentului nr. 1035/72.

34 — A se vedea de asemenea in aceasta privintd articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 1432/2003.
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aceasta ipotezd, contractantul trebuie in mod necesar sa se conformeze vointei organizatiei de
producatori, astfel incat sa nu existe riscul de a se produce un dezacord sau o divergentd de interese
comerciale intre cele doud entititi. In al doilea rand, o organizatie de producatori poate dispune de
gradul de control necesar ca urmare a unui acord contractual. Intr-adevir, in opinia noastrd, un acord
explicit intre pérti ar prezenta avantajul stabilitatii si al securitatii juridice, doud elemente importante
pentru a garanta cd, pe intreaga duratd a contractului, o organizatie de producatori va mentine
puterea relevanta de supraveghere si, daca este necesar, de interventie.

61. Forma unui asemenea acord si gradul de control care poate fi considerat suficient depind de
imprejurarile specifice ale fiecirei cauze si nu pot fi descrise astfel a priori si in termeni generali.

62. In opinia noastri, dreptul Uniunii nu impune nicio forma specifici pentru un asemenea acord. In
fapt, nu este nici macar necesar ca un astfel de acord contractual si fie intotdeauna incheiat in forma
scrisd. Un contract verbal, daca este valabil in temeiul dreptului national, poate fi intr-adevar suficient,
desi ar putea fi dificil sd se dovedeasci existenta sa in mod adecvat™.

63. In orice caz, indiferent de forma acordului, nu poate fi stabilit un grad de control suficient daci
acordul respectiv nu permite organizatiei de producatori sa dea instructiuni obligatorii contractantilor
sai, cel putin in ceea ce priveste activititile esentiale previzute de Regulamentul nr. 2200/96. In lipsa
unui astfel de drept, organizatia de producatori nu ar avea niciun mijloc de a interveni in timp util
pentru a asigura indeplinirea continua a cerintelor impuse organizatiilor de producitori de normele
relevante ale Uniunii Europene. Astfel cum Fruition insasi recunoaste in observatiile sale, puterile de
care ar dispune organizatiile de producatori intr-un astfel de caz s-ar limita la o interventie ex post: de
exemplu, neprelungirea sau rezilierea anticipata a acordului, sau, daca este cazul, introducerea unei
actiuni in despagubire in temeiul raspunderii contractuale sau delictuale a contractantului.

64. Mijloacele de actiune mentionate de Fruition nu pot, asadar, si fie considerate adecvate. In primul
rand, ele pot cel mult sé limiteze consecintele negative ale unui comportament ilegal al contractantului
sau prin care acesta incalci contractul. In fapt, nici producitorii-membri, nici conducerea organizatiei
de producétori nu ar fi in méasurd s impiedice un act ilicit al contractantului, chiar daca ar avea
cunostinti de intentia acestuia si s-ar opune in mod deschis. In al doilea rand, este posibil ca orice
compensatie obtinutda de organizatia de producatori prin proceduri legale sa permita repararea
prejudiciului suferit de organizatie, insa nu ar putea fi niciodata in masura sa repare prejudiciul care
ar fi putut fi cauzat pietei ca atare. Astfel cum am mentionat mai sus, organizatiile de producitori nu
se multumesc sa urmdireasca interesele colective ale membrilor care le compun, ci urméresc de
asemenea sa desfasoare anumite activitéti in beneficiul pietei in ansamblul sau.

65. In ceea ce priveste gradul efectiv de control pe care o organizatie de producitori ar trebui si il
mentind, in opinia noastra, acesta depinde foarte mult de natura si de intinderea activitatilor
externalizate, precum si de circumstantele relevante ale cauzei (precum situatia pietei, strategiile si
nevoile comerciale, durata contractului etc.). Cu toate acestea, nu vedem niciun motiv pentru care o
organizatie de producatori ar trebui in mod necesar sa se preocupe de detaliile specifice ale
operatiunilor comerciale cotidiene incredintate contractantilor. In imprejurari normale, simpla putere
de interventie in deciziile (cele mai) fundamentale care trebuie adoptate in ceea ce priveste activitatile
externalizate ar trebui sa fie suficientd pentru a indeplini cerintele prevazute la articolul 11 din
Regulamentul nr. 2200/96.

35 — Cu privire la acest aspect, in cererea sa de recunoastere din anul 2003, Fruition a ficut trimitere la un acord de comercializare incheiat cu
Northcourt. Cu toate acestea, High Court of Justice a constatat existenta numai a unui proiect de acord (nesemnat) din luna ianuarie a
anului 2004 intre cele doud parti. Revine instantei nationale sarcina de a stabili existenta si continutul acordului de comercializare
mentionat in cererea introdusa de Fruition in anul 2003.
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66. Consideram ca revine instantei nationale, in fiecare caz, si verifice, dupa examinarea faptelor
pertinente, daca o organizatie de producitori a mentinut un grad de control suficient conform
articolului 11 din Regulamentul nr. 2200/96.

67. Acestea fiind spuse, din moment ce prin a doua si prin a treia intrebare adresatd de instanta de
trimitere se urmareste sd se determine dacd gradul de control impus in temeiul articolului 11 din
Regulamentul nr. 2200/96 este atins in imprejurari precum cele in discutie in cauza principald, vom
incerca sa ajutam instanta de trimitere in aceasta privinta.

68. Consideram cé imprejurdrile descrise de instanta de trimitere nu sunt suficiente, in sine, pentru a
indeplini conditia de control impusa in temeiul articolului 11. Intr-adevir, rezulti ci nici Northcourt,
nici WWF nu sunt integral detinute de Fruition si ca aceste doud societéti nu sunt obligate din punct
de vedere contractual sd urmeze instructiunile pe care le furnizeaza organizatia de producatori.

69. In ceea ce priveste primul aspect, simplul fapt ci contractantul si organizatia de producitori au
asociati comuni si/sau conduceri interconectate nu constituie o garantie suficientd, cu exceptia cazului
in care organizatia de producitori detine integral contractantul. In fapt, structura intreprinderii si
partile sociale pot varia in timp, iar interesele celor doua intreprinderi, care la un anumit moment au
coincis in mod perfect, pot deveni divergente in viitor. Mai important, chiar daca (unii dintre sau toti)
producatorii-membri detin o parte majoritard in cadrul contractantului, nu existd o certitudine ca
decizia finald adoptata de acesta din urma va reflecta intotdeauna vointa majoritatii
producatorilor-membri. Astfel cum instanta de trimitere observd in mod intemeiat, din cauza
structurii diferite a participatiei la cele doua entitati, care depinde de diferitele cote pe care fiecare
producitor le poate avea in acestea™, si a posibilittii unor interese divergente intre diversi membri,
pot exista cazuri in care punctul de vedere exprimat de majoritatea producétorilor-membri este
sustinut de o minoritate de asociati ai contractantului®.

70. De altfel, o simpla practica ce constd in adoptarea deciziilor prin consens intre organizatia de
producatori si contractantul sdu nu poate garanta ca acest proces decizional va fi respectat de fiecare
datd. Avem indoieli cd, chiar daca o normi contractuala ar obliga partile sa adopte deciziile in
unanimitate, controlul mentinut de organizatia de producitori poate fi considerat suficient in sensul
Regulamentului nr. 2200/96. Astfel cum in mod corect subliniazd instanta de trimitere, clauzele care
impun unanimitatea pot conduce la paralizia entitatii: statu-quoul este prelungit atat timp cat partile
nu se pun de acord cu privire la o alti actiune. In aceste imprejuriri, organizatia de producitori nu va
fi in masurd sa actioneze astfel incat sd asigure respectarea normelor legale si contractuale decat daca
contractantul insusi este de acord cu actiunea cerutd de organizatia de producitori. In esentd, normele
care prevad consensul sau unanimitatea au drept efect plasarea celor doud entititi pe pozitie de
egalitate, in timp ce relatia dintre o organizatie de producitori si contractantul sdu nu ar trebui sa fie
astfel. In temeiul Regulamentului nr. 2200/96, organizatia de producitori ar trebui si mentind puteri
de control asupra contractantului si nu viceversa. Cu alte cuvinte, astfel cum Regatul Unit a ardtat in
cadrul sedintei, in cazul unui dezacord intre cele doud entititi, organizatia de producitori este cea
care trebuie si poata lua decizia finala.

36 — In acest context, trebuie si se observe ci, potrivit articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1432/2003, ,[n]iciun membru al unei
organizatii de producatori nu trebuie sa dispund de peste 20 % din drepturile de vot. Cu toate acestea, statul membru poate creste acest
procentaj pana la un maxim de 49 %, proportional cu participarea membrului la valoarea productiei comercializate de organizatia de
producatori”.

37 — In aceasta privinta, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1432/2003, intitulat ,Controlul democratic al organizatiilor de
producatori”, prevede ci ,[s|tatele membre iau masurile necesare in vederea evitirii oricarui abuz de putere sau de influentd al unuia sau
mai multor producitori privind gestionarea si functionarea organizatiilor de producatori’. Aceasta norma are un ecou in considerentul (14)
al regulamentului mentionat, potrivit ciruia ,apare necesitatea ca statele membre si ia masuri de evitare a posibilitatii ca o minoritate de
membri care detin, eventual, cea mai mare parte a volumului de productie al organizatiei de producitori in cauzi, sia domine abuziv
gestionarea si functionarea organizatiei”. Interpretim aceste dispozitii ca implicand a fortiori ca o majoritate a producatorilor-membri nu
poate deveni o minoritate atunci cdnd se pune problema luarii unor decizii cruciale privind operatiunile unei organizatii de producatori.
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71. In ceea ce priveste al doilea aspect, si anume existenta unui acord contractual obligatoriu intre
parti, observim ca o dispozitie precum cea care figureazd la articolul 7 din proiectul de acord de
comercializare dintre Fruition si Northcourt nu respecta in mod cert gradul de control impus in
temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 2200/96. Potrivit acestui articol, Northcourt ar avea ,0
putere discretionard absolutd si lipsitd de orice control in ceea ce priveste modul de executare a
obligatiilor care i revin in temeiul prezentului acord si ar putea angaja si pléti orice subcontractant si
contractant independent pe care il considera adecvat”. O astfel de putere discretionara absoluta si
lipsita de control in executarea unui contract este in mod vadit contrara notiunii de control impuse de
articolul 11. Mai mult, o putere nelimitata de a angaja subcontractanti poate uneori sa se dovedeasca
problematicd daca organizatia de producitori nu poate controla intr-un anumit mod acesti
subcontractanti. Intr-adevar, existi un risc substantial ca existenta unui lant de contractanti si
subcontractanti sa reducd in continuare orice posibilitate reald de supraveghere si de interventie a
organizatiei de producatori.

72. Cu toate acestea, Fruition sustine ca o astfel de interpretare a articolului 11 din Regulamentul
nr. 2200/96 ar avea in esentd ca efect ignorarea realitatii pietei, in masura in care o organizatie de
producitori nu poate, in practica, avand in vedere rapiditatea care caracterizeaza vanzarea fructelor si a
legumelor, sa controleze toate detaliile aferente fiecarei tranzactii comerciale. Fruition sustine in plus
cd o astfel de interpretare a regulamentului ar nega autoritatea agentului de a obliga comitentul,
contrar practicii comerciale curente.

73. Consideram ca aceste argumente nu sunt convingatoare. Pentru inceput, Regulamentul nr. 2200/96
impune numai un grad de control esential pentru a garanta ca organizatiile de producatori pot
indeplini conditiile prevdazute in regulament. Aceasta nu inseamna cd organizatiile de producatori
trebuie sa fie in masura sa intervind in toate aspectele cauzelor curente ale contractantului, nici ca
contractantul nu se poate bucura de o marja de apreciere (mai mult sau mai putin) larga in
indeplinirea atributiilor care ii sunt incredintate (precum stabilirea preturilor de vanzare si alegerea
cumparitorilor). In mod identic, gradul de control impus de Regulamentul nr. 2200/96 nu implici
faptul ca un contractant nu poate fi investit cu competentele unui agent si, in aceastd calitate, s
incheie contracte in numele comitentului, crednd astfel obligatii pentru organizatia de producitori.

74. In fapt, nu este nici macar necesar ca organizatiile de producatori sa recurga la puterile lor de
control pentru a indeplini cerinta de control in temeiul articolului 11: in opinia noastrd, simplul fapt
ca acestia ar putea proceda astfel ar fi suficient pentru a indeplini aceastd cerinta. Totusi, este esential
ca organizatiile de producatori sa mentina posibilitatea de a interveni, daca este cazul, pentru a garanta
indeplinirea cu eficienta a activitatilor esentiale prevazute de Regulamentul nr. 2200/96.

75. In consecinti, concluzionim ci gradul de control impus prin Regulamentul nr. 2200/96 este
indeplinit atat atunci cand contractantul este integral detinut de organizatia de producatori pentru
intreaga duratd a contractului, iar organizatia de producatori, prin intermediul acestei detineri, este
efectiv in masura sa exercite o influenta imediatd si decisiva asupra filialei sale, cat si atunci cand
existd un acord contractual care permite organizatiei de producatori sd emita instructiuni obligatorii
pentru contractantul sau.

76. In lumina consideratiilor care preceda, propunem Curtii si rispundi la a doua si la a treia
intrebare cd articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 impune ca o organizatie de producatori si
mentind puterea de a-si supraveghea contractantii si, daca este cazul, de a interveni pentru a asigura
indeplinirea in mod eficient a activititilor esentiale previzute de regulament. Revine instantei
nationale sarcina de a determina in fiecare caz dacd gradul de control mentinut de o organizatie de
producatori indeplineste aceasta cerintd. Simplul fapt ca o organizatie de producitori si contractantii
sdi au asociati in comun si cd, in consecintd, deciziile sunt adoptate prin consens nu indeplineste
conditia controlului prevazuta de aceasta dispozitie.
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D — A patra intrebare

77. Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta nationald urmareste si se stabileasca daca
nepunerea in aplicare a articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1432/2003 de cétre un stat
membru — care impune acestuia sa stabileasca conditiile in care o organizatie de producatori poate
incredinta unor terti executarea activitatilor lor — are vreo importantd asupra raspunsului la intrebarile
anterioare.

78. Aceasta intrebare se explica prin faptul ca Regatul Unit nu a emis nicio dispozitie de punere in
aplicare in acest scop inainte de luna decembrie 2009, cu alte cuvinte dupé decizia RPA de retragere a
recunoasterii Fruition ca organizatie de producitori.

79. Consideram ca lipsa oricidrei norme nationale de aplicare a articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1432/2003 nu are niciun efect asupra interpretarii sau a aplicarii articolului 11 din
Regulamentul nr. 2200/96.

80. Astfel cum am aratat deja, cerinta potrivit careia o organizatie de producitori ar trebui sa detina un
grad de control asupra contractantilor rezulta direct din economia si — chiar dacd numai implicit — din
modul de redactare a articolului 11 din Regulamentul nr. 2200/96.

81. Gradul de control impus de Regulamentul nr. 2200/96 reprezintd pragul minim considerat esential
de legiuitorul Uniunii pentru a garanta respectarea normelor prevazute in acest regulament de baza in
ceea ce priveste functionarea organizatiilor de producatori.

82. La randul sdu, articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1432/2003 permite statelor membre sa
introducd norme suplimentare care sd impuna un grad mai ridicat de control si sa stabileasca dispozitii
de natura procedurald sau privind probele. Cu alte cuvinte, statele membre pot depdsi pragul minim
impus de articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 sau doar sa clarifice si sa defineascd domeniul de
aplicare si limitele in care organizatiilor de producitori le este permis sa externalizeze activititile
esentiale prevazute de Regulamentul nr. 2200/96. Aceasta posibilitate a statelor membre de a
introduce norme suplimentare de punere in aplicare este conformd cu faptul ca sistemul instituit de
Regulamentul nr. 2200/96 este partial descentralizat. Printre altele, statelor membre li se impune si
examineze si s decidd cu privire la cererile de recunoastere depuse de organizatiile de producatori, sa
aprobe finantarile cerute de aceste organizatii si sd efectueze in mod regulat controale pentru a asigura
respectarea normelor relevante.

83. Cu toate acestea, avand in vedere ca articolul 6 alineatul (2) face parte dintr-un regulament de
punere in aplicare, el nu poate afecta vreo obligatie previazuta de o dispozitie a regulamentului de
bazi, precum articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96%. In plus, potrivit unei jurisprudente
constante, un regulament de punere in aplicare trebuie, daca este posibil, sa facd obiectul unei
interpretiri conforme cu dispozitiile regulamentului de bazi”.

84. Astfel, contrar celor sustinute de Fruition, nu se poate deduce din utilizarea formulérii imperative
(»shall”) in versiunea engleza a articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1432/2003 ci aceasta
dispozitie impune in mod formal o obligatie statelor membre, a cérei nerespectare ar anula obligatia
impusa organizatiilor de producétori prin instrumentul legislativ de baza.

38 — In aceastda privinti, a se vedea, printre altele, Hotirarea din 14 noiembrie 1989, Spania si Franta/Comisia (6/88 si 7/88, Rec., p. 3639,
punctul 15), si Hotérarea din 18 iunie 1996, Parlamentul European/Consiliul (C-303/94, Rec., p. I-2943, punctul 23).

39 — Hotararea din 24 iunie 1993, Dr. Tretter (C-90/92, Rec., p. I-3569, punctual 11), si Hotérérea din 26 februarie 2002, Comisia/Boehringer,
C-32/00 P, Rec., p. I-1917, punctul 53).
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85. Mai mult, nicio dispozitie a Regulamentului nr. 2200/96 nu sugereaza ca cerinta controlului
depinde de adoptarea unor norme de aplicare de cétre statul membru in cauzd. Mai important, o
interpretare diferitd a articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1432/2003 nu ar fi compatibild
cu spiritul si cu economia Regulamentului nr. 2200/96, astfel cum au fost descrise mai sus.

86. In sfarsit, nu este convingétor argumentul Fruition potrivit caruia interpretarea propusd mai sus ar
constitui o aplicare retroactivd inadmisibild a liniilor directoare emise de autoritétile Regatului Unit in
decembrie 2009 si, in consecintd, ar incalca astfel principiul securitatii juridice.

87. Este suficient sa se noteze, incd o datd, cd cerinta controlului este inerentd articolului 11 din
Regulamentul nr. 2200/96: o dispozitie prevazuta de un act legislativ al Uniunii Europene si, in
consecintd, in temeiul articolului 288 TFUE, obligatorie in toate elementele sale si direct aplicabila in
toate statele membre. In plus, Regulamentul nr. 2200/96, publicat in mod legal in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, a fost adoptat inainte ca faptele din cauza principald sd intervind. Cu titlu
incidental, observam ca articolul 21 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1432/2003 acordid o anumiti
protectie juridica acelor organizatii cérora, in pofida faptului cd au actionat cu buna-credintd, li se
retrage recunoasterea 0,

88. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspunda la a patra intrebare preliminara adresatd de
instanta nationald cid nepunerea in aplicare de citre un stat membru a articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1432/2003, care ii impune stabilirea conditiilor in care o organizatie de producatori
poate incredinta unor terti executarea sarcinilor sale, nu are niciun efect asupra raspunsurilor la
intrebarile anterioare.

IV — Concluzie

89. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspundi la intrebarile preliminare
adresate de High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division (Regatul Unit), dupa
cum urmeaza:

»1) Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 privind
organizarea comund a pietei in sectorul fructelor si legumelor trebuie interpretat in sensul ca
obligd o organizatie de producitori care a externalizat activitatile esentiale pentru recunoasterea
sa prevazute de acest regulament sa detind un grad de control asupra contractantilor sdi pentru
a asigura indeplinirea in mod eficient a acestor activitati.

2)  Articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 impune ca o organizatie de producatori si mentina
puterea de a-si supraveghea contractantii si, daca este cazul, de a interveni pentru a asigura
indeplinirea in mod eficient a activititilor esentiale pentru recunoasterea sa prevazute de
regulament. Revine instantei nationale sarcina de a determina in fiecare caz daca gradul de
control mentinut de o organizatie de producatori indeplineste aceasta cerinta. Simplul fapt cd o
organizatie de producatori si contractantii sai au asociati in comun si cd, in consecinta, deciziile
sunt adoptate prin consens nu indeplineste conditia controlului prevazuta de aceastd dispozitie.

3)  Nepunerea in aplicare de catre un stat membru a articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1432/2003 al Comisiei din 11 august 2003 privind normele de aplicare a dispozitiilor
Regulamentului (CE) nr. 2200/96 al Consiliului in ceea ce priveste autorizarea organizatiilor de
producatori si autorizarea prealabild a gruparilor de producétori, care impune statelor membre

40 — Dispozitia, in partea sa relevanta in spetd, are urmatorul cuprins: ,,O organizatie de producitori atestatd care a actionat cu buna-credinta isi
pastreaza in totalitate drepturile care decurg din autorizare pand in momentul retragerii acesteia, iar in cazul regimurilor de ajutor prevazute
la articolele 2 si 6a din Regulamentul (CE) nr. 2201/96 si la articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2202/96, pani la incheierea anului de
comercializare in curs”.
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stabilirea conditiilor in care o organizatie de producitori poate incredinta unor terti executarea
sarcinilor sale prevazute la articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96, nu are niciun efect asupra
raspunsurilor la intrebarile anterioare.”
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