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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 31 ianuarie 2013"

Cauza C-475/11
Kostas Konstantinides

[cerere de decizie preliminara formulata de Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht
Giessen (Germania)]

»Libera prestare a serviciilor medicale — Situatia prestatorului de servicii care se deplaseaza ocazional
in alt stat membru pentru a oferi un serviciu medical — Aplicabilitatea regulilor deontologice ale
statului membru gazdd — Directiva 2005/36/CE — Articolul 56 TFUE — Reguli deontologice privind
onorariile si publicitatea”

1. Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen (denumitd in continuare
»Berufsgericht”) adreseazd prin prezenta cerere de decizie preliminard o intrebare privind
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a regimului disciplinar aplicabil specialistilor in medicind din
landul german Hessen. Mai exact, aceastd cauzd are ca obiect regimul disciplinar national intemeiat pe
normele deontologice aprobate de un colegiu profesional al medicilor si aplicat unui specialist in
medicind stabilit in Grecia care presteaza ocazional servicii medicale in Germania.

2. Curtea va trebui sa analizeze, in primul rand, daca aceastd situatie este reglementata de Directiva
2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor profesionale® In al doilea rand, cauza va permite si se
defineasca cu mai multd precizie problema caracterului adecvat al regimurilor tarifare si publicitare,
precum si sanctiunile legate de acestea in cazul unei prestatii transfrontaliere de servicii medicale.

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 (JO L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3).
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Articolul 5 din Directiva 2005/36 prevede urmatoarele:
LArticolul 5

Principiul liberei prestari a serviciilor

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale dreptului comunitar si articolelor 6 si 7 din prezenta
directivd, statele membre nu pot restrange, din motive legate de calificérile profesionale, libertatea de a
presta servicii intr-un alt stat membru:

(a) 1in cazul in care prestatorul s-a stabilit in mod legal intr-un stat membru pentru a exercita aceeasi
profesie (denumit in continuare «stat membru de stabilire») si

(b) in cazul deplasirii prestatorului, dacd a exercitat aceasta profesie in statul membru de stabilire pe
o perioadd de cel putin doi ani in decursul ultimilor 10 ani anteriori prestarii, atunci cand
profesia nu este reglementatd. Conditia de exercitare a profesiei pe o perioada de cel putin doi
ani nu se aplica in cazul in care fie profesia, fie formarea profesionala care da dreptul la
exercitarea profesiei sunt reglementate.

(2) Dispozitiile prezentului titlu se aplicd exclusiv in cazul in care prestatorul se deplaseaza spre
teritoriul statului membru gazda pentru a exercita, temporar si ocazional, profesia mentionata la
alineatul (1).

(3) In cazul in care se deplaseazi, un prestator respecti normele de conduitd cu caracter profesional,
de reglementare sau administrativ direct legate de calificarile profesionale, precum definitia profesiei,
utilizarea titlurilor si abaterile profesionale grave care au o legatura directa si specificd cu protectia si
cu siguranta consumatorilor, precum si dispozitiile disciplinare aplicabile in statul membru gazda
profesionistilor care exercita aceeasi profesie.”

B — Dreptul national

4. Articolul 12 din Codul de deontologie medicald al landului Hessen, adoptat de Colegiul medicilor
din acest land, prevede:

»Onorariile trebuie sa fie adecvate. Fara a se aduce atingere altor dispozitii legale, onorariile trebuie s&
fie calculate pe baza reglementarii privind clasificarea actelor medicale. Medicul nu trebuie sa aplice in
mod nejustificat tarife mai sciazute decat cele previazute in clasificarea actelor medicale. In cazul
incheierii unui acord privind onorariile, medicul trebuie sid tina seama de situatia financiara a
debitorului.”

5. Sub titlul ,Informatii autorizate si publicitatea contrard eticii profesionale”, articolul 27 din acelasi
cod prevede urmatoarele:

»1. Dispozitiile urmatoare au ca scop garantarea protectiei pacientilor prin informarea lor adecvata si
corespunzatoare, precum si evitarea unei comercializari a profesiei de medic care ar fi contrara

imaginii pe care medicii o au despre ei insisi.

2. In baza acestui principiu, medicii pot furniza informatii obiective cu caracter profesional.
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3. Se interzice medicilor efectuarea oricarui tip de publicitate contrard eticii profesionale. Este in orice
caz contrara eticii profesionale publicitatea care prezintd, fie prin continut, fie prin forma, un caracter
elogios, inselitor sau comparativ. Medicul nu trebuie sd incurajeze alte persoane si efectueze
publicitate de acest tip si nici sd tolereze ca alte persoane sia procedeze astfel. Prezentul articol nu
aduce atingere interdictiilor privind publicitatea prevazute in alte dispozitii legale.

[...]”

II - Situatia de fapt

6. Dr. Kostas Konstantinides, un medic grec cu domiciliul in Grecia, practicd medicina in acest stat,
unde se afld sediul sdu principal. In calitate de medic care si-a obtinut diploma in Grecia, el este
inscris in colegiul profesional corespunzitor din aceasta tara.

7. Din anul 2006, dr. Kostas Konstantinides se deplaseaza, in medie, cite o zi sau doud pe luna in
Germania, mai exact in landul Hessen, unde efectueazi interventii chirurgicale la centrul medical
Elizabethenstift din Darmstadt. Activitatea dr. Konstantinides se limiteaza exclusiv la efectuarea unor
interventii chirurgicale de mare complexitate, celelalte servicii legate de interventii, precum
programarea consultatiilor sau ingrijirile postoperatorii fiind incredintate personalului acelui centru
medical.

8. Unul dintre pacientii dr. Konstantinides, operat in Germania, a inaintat o plangere la Colegiul
medicilor din landul Hessen, contestand valoarea facturii emise de medic. In urma reclamatiei primite,
Colegiul medicilor a initiat o ancheta care a condus la declansarea procedurii disciplinare in fata
Berufsgericht.

9. In sustinerea cererii in fata instantei de trimitere, colegiul a solicitat aplicarea sanctiunii
corespunzatoare ca urmare a savarsirii a doud abateri disciplinare. Cea dintai privea regulile de
stabilire a onorariilor, dat fiind c4, in opinia colegiului, dr. Konstantinides ar fi cerut un pret excesiv si
incompatibil cu normele aplicabile in materie. Cea de a doua abatere privea publicitatea efectuata de
dr. Konstantinides. Dupa cum aratd colegiul, dr. Konstantinides isi facea publicitate in Germania pe o
pagina de internet, utilizind termeni precum ,Institutul German” sau ,Institutul European” pentru a
crea un cadru activitatii sale profesionale. Colegiul considerd cd o asemenea practici genereazi
confuzie in spiritul destinatarilor serviciului, dand impresia cd ar fi vorba despre un serviciu oferit in
cadrul unei structuri institutionale, permanentd si legata de cercetarea stiintifica.

III — Procedura in fata Curtii

10. La solicitarea Colegiului medicilor din landul Hessen, Berufsgericht a initiat o procedura
disciplinard impotriva dr. Konstantinides. In cursul acestei proceduri, Berufsgericht a constatat ci
existau suficiente indoieli pentru a adresa Curtii o cerere de decizie preliminara.

11. Cererea de decizie preliminara introdusd de Berufsgericht, primita la grefa Curtii la 19 septembrie
2011, cuprinde urmatoarele intrebari:

»A. Cu privire la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale:

1) Articolul 12 alineatul 1 din Codul de deontologie medicala al landului Hessen din
2 septembrie 1998 (Berufsordnung fiir die Artzinnen und Artze in Hessen, HABI 1998,
p. I-VIII), astfel cum a fost modificat ultima dati la 1 decembrie 2008 (HABI. 2009, p. 749)
(denumit in continuare «Codul de deontologie medicald»), constituie o norméa de conduita
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cu caracter profesional in cazul nerespectarii céreia de catre prestator se poate initia in statul
gazda o procedura disciplinara pentru abatere profesionald grava care are o legitura directa
si specifica cu protectia si cu siguranta consumatorilor?

2) In cazul unui rispuns afirmativ: acest lucru este valabil si atunci cind, pentru interventia
chirurgicala efectuatd de prestator (in speta un medic), nu existd in Reglementarea privind
tarifele pentru serviciile medicale (Gebiihrenordnung fiir Arzte) in vigoare in statul gazdi
un cod tarifar aplicabil?

3) Normele cu privire la publicitatea contrara eticii profesionale (articolul 27 alineatele (1)-(3)
coroborat cu capitolul D punctul 13 din Codul de deontologie medicald) constituie norme
de conduitd cu caracter profesional in cazul nerespectirii cdrora de catre prestator se poate
initia in statul gazda o procedura disciplinard pentru abatere profesionala grava care prezinta
o legatura directd si speciald cu protectia si cu siguranta consumatorilor?

B.  Cu privire la articolul 6 primul paragraf litera (a) din Directiva 2005/36:

Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Legea landului Hessen privind organizatiile profesionale
reprezentative, exercitarea profesiei, formarea continua si disciplina profesionald a medicilor,
dentistilor, veterinarilor, farmacistilor, psihoterapeutilor psihologi si psihoterapeutilor pentru copii si
adolescenti [Hessisches Gesetz iiber die Berufsvertretungen, die Berufsausiibung, die Weiterbildung
und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnirzte, Apotheker, psychologischen Psychotherapeuten
und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (denumita in continuare «Legea profesiilor
medicale»)], in versiunea care rezultd din Comunicarea din 7 februarie 2003 (GVBL. I p. 123), astfel
cum a fost modificatd ultima data prin Legea din 24 martie 2010 (GVBL I, p. 123)], in noua sa
versiune care rezultd din A treia lege privind modificarea Legii profesiilor medicale din 16 octombrie
2006 (GVBL I, p. 519), adoptatd in vederea transpunerii Directivei 2005/36, transpune in mod
corespunzator normele din Directiva 2005/36 mentionate anterior, in mdasura in care prevede ca atét
codurile deontologice relevante, céit si normele privind disciplina profesionald cuprinse in sectiunea a
sasea a Legii profesiilor medicale sunt pe deplin aplicabile prestatorilor care isi desfisoard activitatea
in mod temporar pe teritoriul statului gazdd in temeiul liberei prestari a serviciilor, consacratd la
articolul 57 TFUE (fostul articol 50 CE)?”

12. Au depus observatii scrise dr. Konstantinides, Colegiul medicilor din landul Hessen, guvernele
francez, elen, olandez, ceh, spaniol si portughez, precum si Comisia.

13. In cursul sedintei din 19 septembrie 2012 au prezentat observatii orale reprezentantii
dr. Konstantinides, ai Colegiului medicilor din landul Hessen, precum si agentii Republicii Franceze, ai
Republicii Portugheze si ai Comisiei.

IV — Cu privire la admisibilitate
14. Desi niciuna dintre partile din procedura principald si nici statele membre interveniente in
prezenta procedurd nu au exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea prezentei cereri de decizie

preliminara, Comisia a pus in discutie indeplinirea de catre Berufsgericht a criteriilor care definesc o
sinstanta”, prevazute la articolul 267 TFUE.
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15. Deoarece Curtea poate aprecia din oficiu dacd sunt sau nu sunt indeplinite conditiile impuse de
tratate privind introducerea unei cereri de decizie preliminard, ne vom limita la a preciza foarte pe
scurt, in aceiasi termeni ca si cei utilizati de Comisie, ca organul de trimitere reprezintd o ,instantd”
in sensul articolului 267 TFUE®. Potrivit Comisiei, Berufsgericht este un organism instituit prin lege,
cu caracter permanent, a cdrui jurisdictie are un caracter obligatoriu si a carui procedurd indeplineste
pe deplin principiul contradictorialitatii. De asemenea, este vorba despre un organism insarcinat s
aplice norme de drept si ai carui membri beneficiaza de un statut care le garanteaza independenta.
Toate aceste caracteristici au fost expuse in mod detaliat de Comisie in observatiile sale* scrise, fara a
fi contestate de niciuna dintre parti si de niciunul dintre statele membre interveniente.

16. Prin urmare, in opinia noastrd, Curtea este competentd si se pronunte asupra acestei cereri de
decizie preliminara.

17. Admisibilitatea a doua dintre cele patru intrebari formulate de instanta de trimitere constituie o
problemad distincta.

18. Astfel, cea de a doua intrebare din sectiunea A adresatd de Berufsgericht se referd la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unui cadru de reglementare profesional care nu prevede niciun
cod de tarifare pentru serviciul care face obiectul litigiului. Dupa cum au avut ocazia sa precizeze atat
instanta de trimitere, cat si partile din procedura principald, aceastd indoiald isi are originea in natura
speciald a reglementarii profesionale din landul Hessen, care, dupa cum sustin unii intervenienti din
prezenta procedurd, ar putea ridica probleme de constitutionalitate in dreptul intern german.

19. Cu toate acestea, aspectele mentionate nu pot conditiona raspunsul care se impune in lumina
dreptului Uniunii. Este clar cd eventualele indoieli privind constitutionalitatea sau legalitatea interna
pe care le poate suscita o anumita tehnicd normativa nu pot fi analizate in lumina dreptului Uniunii,
cu conditia sd nu impiedice exercitarea efectiva a drepturilor conferite de acesta. Dupa cum vom aréta
mai departe, reglementarea adoptatdi de Colegiul medicilor din landul Hessen poate conditiona
interpretarea datda tratatului in situatia particulard a dr. Konstantinides, insd numai in contextul
analizei temeiniciei restrictiei privind libera prestare a serviciilor, iar nu in cadrul unei intrebéri de
sine statdtoare care sa poata fi analizata in mod independent.

20. In consecintd, considerdm cd a doua intrebare, potrivit jurisprudentei Curtii® si in masura in care
nu prezintd nicio legitura directd cu restul intrebarilor si nici nu pare a fi utild pentru a se raspunde
la chestiunile ridicate de instanta de trimitere, trebuie declarata inadmisibila.

21. De asemenea, intrebarea formulatd in sectiunea B priveste compatibilitatea articolului 3
alineatul (3) din Legea profesiilor medicale cu articolul 6 din Directiva 2005/36. In mod concret,
instanta de trimitere are indoieli privind legalitatea unor reglementdri nationale care, in ceea ce
priveste ,drepturile si obligatiile”, asimileaza prestatorii de servicii transfrontalieri cu prestatorii de
servicii din statul gazda. Incertitudinile instantei privesc in mod special situatia unui prestator de
servicii transfrontaliere supus cerintei afilierii pro forma prevazute la articolul 6 primul paragraf
litera (a) din Directiva 2005/36.

3 — A se vedea in special Hotarérea din 30 iunie 1966, Vaassen-Goebbels (61/65, Rec., p. 377), Hotéararea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult
(C-54/96, Rec., p. 1-4961, punctul 23), Hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii (C-53/03, Rec., p. I-4609, punctul 29), Hotaréarea din 14 iunie
2007, Haupl (C-246/05, Rep., p. -4673, punctul 16), si Hotararea din 22 decembrie 2010, Koller, (C-118/09, Rep., p. I-13627, punctul 22).

4 — Aprecierea Comisiei se intemeiazi pe articolele 49-73 din Hessisches Gesetz tiber die Berufsvertretungen, die Berufsausiibung, die
Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnirzte, Apotheker, psychologischen Psychotherapeuten und Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten.

5 — A se vedea printre altele Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia/Novello (244/80, Rec., p. 3045, punctul 8), Hotararea din 15 iunie 1995,
Zabala Erasun si altii (C-422/93-C-424/93, Rec., p. [-1567, punctul 29), Hotarérea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec., p. 1-4921,
punctul 61), Hotararea din 12 martie 1998, Djabali (C-314/96, Rec., p. I-1149, punctul 19), Hotérérea din 13 martie 2001, PreussenElektra
(C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 39), si Hotéararea din 5 februarie 2004, Schneider (C-380/01, Rec., p. I-1389, punctul 22).
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22. Instanta de trimitere nu reuseste si explice insd in ce masurd aceste indoieli prezintd relevanta in
privinta situatiei concrete a dr. Konstantinides. Din decizia de trimitere nu reiese cu claritate daca
ordinea juridica germana in general sau landul Hessen ori Colegiul medicilor din acest land au
introdus conditia afilierii pro forma si nici daca dr. Konstantinides se afld in aceasta situatie. Dat fiind
ca intrebarea se refera, in termeni foarte generali, la o posibila incompatibilitate intre norma germana
si Directiva 2005/36, consideram ca instanta de trimitere nu a reusit sa explice in ce masurd
contribuie intrebarea la solutionarea situatiei juridice a dr. Konstantinides in procedura principald. In
opinia noastra, este vorba despre o intrebare ipoteticd, la care Curtea nu trebuie sa raspunda.

V — Observatii introductive

23. Inainte de a aborda cele doua intrebéri ramase pe care le adreseaza Berufsgericht, se impune o
clarificare preliminara.

24. Intrebirile adresate de instanta de trimitere privesc compatibilitatea articolului 12 alineatul (1) si a
articolului 27 alineatele (1)-(3) din Codul de deontologie medicala al landului Hessen cu Directiva
2005/36. Cu toate acestea, dupd cum reiese de asemenea din observatiile depuse in prezenta
procedurd, nu este deloc clar daca aceasta directiva se aplica in cauza. De aceea se impune delimitarea
cadrului juridic al Uniunii aplicabil, un aspect asupra caruia opinia partilor, a statelor interveniente si a
Comisiei difera considerabil.

25. Dr. Konstantinides sustine cd normele mentionate se aplicA numai prestatorilor de servicii care
sunt membri ai colegiului medicilor din statul membru gazda, o interpretare ce l-ar exclude din
domeniul de aplicare ratione personae al articolului 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36. Pe de altd
parte, Colegiul medicilor sustine aplicabilitatea, in temeiul aceleiasi norme, a ordinii juridice germane
in ansamblul sau, in misura in care este vorba despre un serviciu medical prestat pe teritoriul
german.

26. Statele membre si Comisia au sustinut pozitii aseménatoare, invocand insa argumente diferite.
Tarile de Jos, Republica Cehd, Republica Portughezd si Comisia considera ca articolul 5 alineatul (3)
din Directiva 2005/36 are in vedere exclusiv normele interne privind accesul la o activitate
reglementatd in alt stat membru. Regulile deontologice aplicabile activitatii respective care au ca
obiect, precum cele din cauza, pretul si publicitatea activitdtii, iar nu accesul la aceasta, nu ar intra in
aceasta categorie. In consecinti, norma din dreptul Uniunii aplicabili in spetd nu ar fi Directiva
2005/36, ci articolul 56 TFUE. Aceasta interpretare nu este impartasiti de Republica Franceza, care
considera ca directiva mentionata este in intregime aplicabild cauzei de fatd, din moment ce trimiterea
la ,dispozitiile disciplinare aplicabile in statul membru gazda” inglobeazd si regimurile disciplinare ale
profesiilor reglementate, oricare ar fi obiectul acestora. Toate statele sunt insa de acord ca ordinea
juridica germand, inclusiv normele profesionale, sunt compatibile cu dreptul Uniunii.

27. La o prima lecturd, articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36 suscita o oarecare perplexitate. La
prima vedere, s-ar pirea cid suntem in prezenta unei dispozitii impartite in doud, o parte privind
regulile deontologice in legiturd cu calificirile profesionale, iar cealaltd, consacratd normelor
disciplinare aplicabile prestatorilor de servicii in cauza. Aceastd impartire este totusi numai aparenta,
fiind vorba despre acelasi cadru legislativ, in care coexista atat normele materiale, cat si normele
disciplinare. Ceea ce este confirmat de considerentul (8) al directivei, potrivit caruia ,prestatorul de
servicii trebuie sa facd obiectul aplicarii nomelor disciplinare din statul membru gazda care au o
legatura directd si specifica cu calificarile profesionale”®.

6 — Sublinierea noastra.
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28. Suscitd de asemenea perplexitate acel fragment din articol potrivit caruia normele privind ,abaterile
profesionale grave care au o legaturd directa si specifica cu protectia si cu siguranta consumatorilor” se
aplicd oricarui profesionist. Dispozitia este surprinzatoare, intrucat domeniul de aplicare material al
Directivei 2005/36 este strict circumscris armonizarii conditiilor de acces la o profesie reglementata in
alt stat membru, iar nu conditiilor de desfdsurare a activitatii. Aceasta rezulta si din articolul 1, potrivit
caruia obiectul directivei priveste doar stabilirea normelor ,conform carora un stat membru [...]
conditioneazd accesul la o profesie reglementatd sau exercitarea acesteia, pe teritoriul sidu, de posesia
anumitor calificari profesionale [...]". De fapt, armonizarea activititilor profesionale este chiar unul
dintre obiectivele Directivei 2006/123/CE’ privind serviciile in cadrul pietei interne®, care, dupa cum a
apreciat in mod corect Comisia, nu se aplica serviciilor medicale.

29. In consecinti, considerim ci Directiva 2005/36, in special articolul 5 alineatul (3) din aceasta,
trebuie interpretatd in mod unitar, in sensul cd ea cuprinde o singurd cerinta, adresatd statelor
membre, prin care acestea sunt autorizate si aplice prestatorului de servicii toate normele
(deontologice si disciplinare) strans legate de calificdrile profesionale. Or, pentru ca fragmentul de text
privind normele referitoare la ,abaterile profesionale grave” sa aiba un sens, consideram ca aceasta
mentiune trebuie inteleasa ca o aluzie la situatii in care un regim disciplinar avind ca obiect anumite
conduite profesionale implicad sanctiuni disciplinare care afecteaza detinerea sau utilizarea titlului.
Astfel, daca savarsirea unei abateri profesionale grave in urma desfasurarii activitatii medicale conduce
la retragerea sau la suspendarea temporara a titlului, vom fi in prezenta unei masuri disciplinare care
reuneste atat accesul la profesie, cat si desfasurarea activititii. Articolul 5 alineatul (3) din Directiva
2005/36 recunoaste statelor membre in a caror ordine juridica existd astfel de masuri dreptul de a le
prevedea, insd, avand in vedere caracterul lor constrangator, il limiteaza la cazuri ,grave”.

30. In lumina interpretirii pe care o propunem cu privire la articolul 5 alineatul (3) din Directiva
2005/36, consideram ca normele disciplinare privind regimul tarifar si publicitatea unei activitati
profesionale reglementate precum serviciile medicale nu intrd in domeniul de aplicare material al
acestei dispozitii. Conduita imputata dr. Konstantinides priveste strategia comerciala utilizata in
vederea atragerii clientilor si facturarea serviciilor oferite. Nimic din aceasta nu prezintd un raport cu
o masurd disciplinard legata de titlul profesional sau cu o abatere profesionala grava ale carei
consecinte disciplinare sd se repercuteze asupra titlului mentionat. Prin urmare, datd fiind
inaplicabilitatea Directivei 2005/36 la situatia dr. Konstantinides, dispozitia din dreptul Uniunii
aplicabild in prezenta cauza este articolul 56 TFUE, care garanteaza libera prestare a serviciilor in
cadrul pietei interne.

31. Odata stabilit cadrul juridic aplicabil situatiei de fapt, trebuie sa raspunda la prima si la a treia
intrebare din sectiunea A, adresate de instanta de trimitere.

VI — Cu privire la prima intrebare din sectiunea A a trimiterii preliminare

32. Prin intermediul primei intrebari din sectiunea A adresatd, Berufsgericht urmareste sa afle, in
esentd, daca este compatibila cu dreptul Uniunii o normid profesionala precum articolul 12
alineatul (1) din Codul de deontologie medicala al landului Hessen, in versiunea modificatd in 2008,
care prevede ca onorariile medicale trebuie sa fie adecvate, norma a cérei incélcare atrage sanctiuni
disciplinare.

33. Ca punct de plecare si pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie in primul rand

sa prezentdm caracteristicile esentiale ale grilei tarifare previzute la articolul 12 din Codul de
deontologie medicala al landului Hessen.

7 — Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 (JO L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).
8 — Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/123.
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34. Conform celor expuse de instanta de trimitere, acest articol 12 ii obligd pe profesionistii inscrisi in
Colegiul medicilor din landul Hessen sa isi calculeze tarifele potrivit unui ,cod de clasificare a actelor
medicale” aprobat de acelasi colegiu profesional. Pentru situatia in care prestatia nu se regaseste
printre cele enumerate in cod, articolul 12 prevede incheierea unui ,acord privind onorariul” sau
aplicarea unor tarife ,adecvate”, tindnd intotdeauna seama de situatia financiard a destinatarului
serviciului.

35. Instanta de trimitere subliniazd ca serviciul prestat de dr. Konstantinides nu se regaseste printre
serviciile enumerate in ,codul de clasificare a actelor medicale”. Tocmai datorita existentei unei marje
la stabilirea onorariului, un pacient al dr. Konstantinides si-a exprimat dezacordul fatd de tariful
practicat. Colegiul medicilor impartiseste opinia pacientului si considera de asemenea ca tarifele
practicate de dr. Konstantinides sunt excesive, justificind aplicarea unei sanctiuni disciplinare. Cu toate
acestea, dupa cum a subliniat dr. Konstantinides si a recunoscut si colegiul profesional, criteriul aplicat
la stabilirea pretului a fost ales cu respectarea grilei tarifare pentru servicii medicale echivalente.

36. In lumina acestui cadru normativ si factual, se impune sé se analizeze daca aplicarea reglementarii
nationale, astfel cum propune colegiul, ar conduce la o restrictie privind libera prestare a serviciilor
prevazutd la articolul 56 TFUE si dacd aceasta restrictie se poate justifica.

A — Restrictia privind libera prestare a serviciilor

37. In primul rand, trebuie evidentiat faptul ci, desi cadrul normativ national este rezultatul unei
autoreglementiri corporative adoptate de o asociatie profesionald, nimic nu impiedicd aplicarea
normelor din tratat cu privire la libertati. Astfel, dupd cum a reiterat Curtea, libertatile de circulatie se
impun si ,actelor normative ce nu au o natura publica si care urmaresc sia reglementeze, in mod
colectiv, activitatile independente si prestirile de servicii”’. Dimpotriva, eliminarea obstacolelor din
calea liberei circulatii a serviciilor dintre statele membre ar fi compromisa daca eliminarea barierelor
de origine statala ar putea fi neutralizatd de bariere care rezulta din exercitarea autonomiei juridice a
asociatiilor sau a organismelor care nu sunt de drept public .

38. Tot astfel, in contextul liberei prestiri a serviciilor, Curtea a statuat in numeroase randuri ca
prestatorii unor astfel de servicii, in special din cadrul activitatilor profesionale reglementate, pot fi
supusi normelor statelor gazda in masura in care aplicarea acestora este justificata de un interes
general. Incd din 1974, in cauza Van Binsbergen', Curtea a confirmat legalitatea ,cerintelor speciale,
impuse prestatorului, care sunt motivate de aplicarea normelor profesionale justificate de interesul
general — in special normele de organizare, de calificare, de deontologie, de control si de
responsabilitate — care se aplica oricarei persoane stabilite pe teritoriul statului in care este prestat
serviciul” . Fiind vorba despre servicii transfrontaliere si ocazionale, in Hotdrarea Van Binsbergen s-a
mai aratat ca articolul 56 TFUE nu poate servi prestatorului la ,eludarea normelor profesionale care i
s-ar aplica in mod normal in cazul in care prestatorul ar fi stabilit pe teritoriul acelui stat”'’. Pana in
prezent, aceastd pozitie a fost confirmatd in mod repetat **.

9 — A se vedea, printre multe altele, Hotédrarea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch (36/74, Rec., p. 1405, punctul 17), Hotérarea din 14 iulie
1976, Dona (13/76, Rec., p. 1333, punctul 17), Hotéarérea Bosman, citati anterior, punctul 82, Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliége (C-51/96
si C-191/97, Rec., p. 1-2549, punctul 47), Hotararea din 6 junie 2000, Angonese (C-281/98, Rec., p. [-4139, punctul 31), Hotéréarea din
19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, Rec., p. I-1577, punctul 120), si Hotédrarea din 11 decembrie 2007, International Transport
Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, cunoscuta sub numele ,Viking Line” (C-438/05, Rep., p. I-10779, punctul 33).

10 — Ibidem.

11 — Hotérarea din 3 decembrie 1974 (33/74, Rec., p. 1299).
12 — Ibidem, punctul 12.

13 — Ibidem, punctul 13.

14 — A se vedea printre altele Hotararea din 26 februarie 1991, Comisia/Franta (C-154/89, Rec., p. 1-659 punctul 14), si Hotérarea din 15 iunie
2006, Comisia/Franta (C-255/04, Rec., p. I-5251, punctul 38).
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39. Insd, dupid cum tocmai am precizat, acesta nu este decat punctul de plecare pentru analizarea
articolului 56 TFUE, deoarece, astfel cum s-a retinut in Hotararea Van Binsbergen si in jurisprudenta
ulterioard, aplicarea normelor profesionale nu este compatibild cu tratatul decit in masura in care nu
are un caracter restrictiv sau, dacd are caracter restrictiv, in mésura in care este justificat'. Prin
urmare, aceasta inseamnd cd normele profesionale pot determina o restrictie privind libera prestare a
serviciilor si pot eventual sa fie justificate in temeiul uneia dintre exceptiile previazute de tratate si de
jurisprudenta Curtii.

40. Astfel, in ceea ce priveste tarifele adoptate de colegiile profesionale, Curtea a confirmat, in
Hotédrarea Cipolla si altii ', potentialul restrictiv al unei asemenea masuri din perspectiva articolului 56
TFUE. Referindu-se la interdictia impusa avocatilor italieni de a deroga prin contract de la onorariile
minime stabilite printr-un barem prevazut de reglementarea nationald, Curtea a adaugat cé o astfel de
masurd ,poate ingreuna accesul avocatilor stabiliti in alt stat membru pe piata serviciilor juridice din
Italia, limitdnd, prin urmare, desfasurarea activititilor constand in prestarea de servicii in acest stat
membru”". Referindu-se la Hotdrarea CaixaBank France (extrapoland, asadar, la sfera serviciilor
rationamentul expus in domeniul dreptului de stabilire)', Hotérarea Cipolla si altii subliniazd ca
interdictia mentionata ii lipseste pe avocatii din alte state membre de posibilitatea de a ,asigura [...] o
concurentd mai eficientd”, ceea ce reprezintd o restrictie privind libera prestare a serviciilor .

41. In cazul dr. Konstantinides, Colegiul medicilor din landul Hessen retine in sarcina acestuia
practicarea unui pret excesiv la prestarea unui serviciu si, in consecint, solicita sa i se aplice acestuia
o sanctiune disciplinara. Este evident cad nu se doreste punerea in discutie in mod abstract a cadrului
de reglementare tarifar al medicilor din landul Hessen, ci aplicarea concretd a acestuia intr-un caz
precum cel al dr. Konstantinides.

42. In acest context precis, trebuie subliniat ci serviciul prestat de dr. Konstantinides nu figureazi in
»codul de clasificare a actelor medicale” amintit mai sus. Prin urmare, normele deontologice il obliga
sa fixeze un pret adecvat, tinind seama de situatia financiard a destinatarului serviciului. Potrivit
instantei de trimitere, dr. Konstantinides a aplicat la facturarea operatiei codul tarifar care se apropia
cel mai mult de interventia chirurgicala practicatd, ceea ce, tot potrivit instantei de trimitere, ,codul
de clasificare a actelor medicale” permite in principiu.

43. Or, imprejurarea cd un specialist care desfasoara activititi independente se expune unor sanctiuni
disciplinare pentru ca a stabilit un pret in limitele marjei de apreciere pe care o acorda reglementarea
profesionald il plaseazd intr-o situatie de insecuritate juridica de naturd sa ii limiteze activitatea sau sa o
faca mai putin atractiva. Din punctul de vedere al unui prestator de servicii stabilit in alt stat membru,
pericolul unei sanctiuni disciplinare grave, care poate consta intr-o amenda de pana la 50 000 de euro
sau chiar in declararea interdictiei de a exercita profesia, pentru simpla aplicare a unui pret echivalent
cu cel al unui serviciu previazut de ,codul de clasificare a actelor medicale” constituie, fira nicio

indoiala, o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

44. Prin urmare, imprejuréari precum cele din spetd, in care un prestator de servicii stabilit in alt stat
membru, caruia reglementarea profesionala din statul membru gazda ii permite sd stabileasca pretul
serviciului, este acuzat ca a savarsit o abatere disciplinara pentru ca a aplicat un tarif pretins excesiv,
dar inspirat de tarife ce corespund unor servicii echivalente, reprezinta o restrictie privind libera
prestare a serviciilor.

15 — A se vedea printre altele Hotarérea Van Binsbergen, citatd anterior, punctele 15 si 16, si Hotararea Comisia/Franta (C-154/89), citata la nota
de subsol precedents, punctul 14.

16 — Hotérarea din 5 decembrie 2006 (C-94/04 si C-202/04, Rec., p. [-11421, punctul 25).
17 — Ibidem, punctul 58.

18 — Hotérarea din 5 octombrie 2004 (C-442/02, Rec., p. I-8961).

19 — Ibidem, punctul 59.
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B — Justificare

45. Pentru a justifica restrictia privind libera prestare a serviciilor care rezulta din imprejurarile in
speta, Comisia evoca posibilitatea ca acestea sa intre sub incidenta obiectivului protectiei sanatitii si a
consumatorului.

46. In aceasta privintd, dupa cum arati Comisia, nu avem la dispozitie decat putine elemente de
analiza. Instanta de trimitere si partile din procedura principald si-au intemeiat argumentatia pe o
presupusd incélcare a Directivei 2005/36, motiv pentru care nu exista decat putine trimiteri la
obiectivele urmérite de normele deontologice si disciplinare aplicate medicilor din landul Hessen. Prin
urmare, este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze, in lumina argumentelor invocate de
parti, daca situatia in care se gdseste dr. Konstantinides poate fi justificata in temeiul protectiei
sanatatii si a consumatorului.

47. Pentru a efectua aceasta analizd, organul de trimitere va trebui sa aprecieze in primul rand daca
este vorba despre un obiectiv legitim si intemeiat pe interesul general, cerintd care, in ceea ce priveste
protectia sinatatii si a consumatorilor®, va fi indepliniti in mod necesar. In ipoteza invocirii altor
obiective, diferite de cele deja mentionate, acestea vor trebui sa raspunda insa in mod efectiv unor
nevoi de interes general.

48. Instanta de trimitere va trebui apoi sd aprecieze daca masura aplicata dr. Konstantinides poate
garanta realizarea obiectivului urmirit si daca depaseste ceea ce este necesar pentru a-l atinge”. In
acest sens, controlul in ceea ce priveste caracterul adecvat consta in a verifica daca exista o coerentd
logicéd intre masura si obiective, in timp ce analiza necesitatii impune sa se tind seama de severitatea
masurii alese?”. In privinta acestui din urma aspect, trebuie ca instanta de trimitere si aprecieze
caracterul necesar al masurii din perspectiva unui prestator de servicii transfrontalier, iar nu din aceea
a unui prestator de servicii stabilit in statul gazdd. Dacd existd o anumita marja de apreciere la
stabilirea pretului serviciului si daca este vorba despre un serviciu de inaltd calificare oferit de un
specialist din alt stat membru, atunci acesti specialisti, in cadrul marjei de apreciere acordate de
reglementarea colegiului profesional competent, nu trebuie si fie expusi unor proceduri costisitoare si
limitative de drepturi care in cele din urma sa ii descurajeze sa se mai deplaseze in statul gazda.

49. Prin urmare, tindnd seama de criteriile mentionate anterior, este de competenta instantei de
trimitere sa aprecieze daca obiectivele urmarite de reglementare, astfel cum ar trebui sa se aplice in
cazul dr. Konstantinides, intra cu adevirat sub incidenta interesului general si dacd masurile in cauza
sunt de naturd sd asigure realizarea acestor obiective si nu depdsesc ceea ce este necesar pentru
atingerea lor.

20 — Cu privire la justificarea bazatd pe protectia sanatatii si a persoanelor, a se vedea printre altele Hotdrarea din 10 noiembrie 1994, Ortscheit
(C-320/93, Rec., p. 1-5243, punctul 16), si Hotararea din 25 iulie 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior si Publivia (C-1/90 si C-176/90,
Rec, p. 1-4151, punctul 16). In ceea ce priveste protectia consumatorului, a se vedea Hotirarea din 25 iulie 1991, Collectieve
Antennevoorziening Gouda (C-288/89, Rec., p. 1-4007, punctul 27), si Hotarérea din 28 octombrie 1999, ARD (C-6/98, Rec., p. 1-7599,
punctul 50.

21 — A se vedea printre altele Hotararea din 5 iunie 1997, SETTG (C-398/95, Rec., p. I-3091, punctul 21), si Hotararea Cipolla si altii, citatd
anterior, punctul 61.

22 — A se vedea printre altele Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01, Rec., p. I-13031, punctele 62 si 67), Hotarérea din
19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07 si C-172/07, Rep., p. I-4171, punctul 42), si Hotararea din 21 decembrie
2011, Comisia/Austria (C-28/09, Rep., p. I-13525, punctul 126).
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C — Recapitulare

50. In lumina celor expuse anterior, invitim Curtea si declare ca, imprejuriri precum cele din speti, in
care un prestator de servicii stabilit in alt stat membru, caruia reglementarea profesionald din statul
membru gazda 1i permite sa stabileascd pretul serviciului, este acuzat ca a savarsit o abatere
disciplinara pentru cé a aplicat un tarif pretins excesiv, dar inspirat de tarife ce corespund unor servicii
echivalente, reprezinta o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

51. Este de competenta instantei de trimitere si aprecieze daca obiectivele urmarite de reglementare,
astfel cum ar trebui sa se aplice in cazul dr. Konstantinides, intrd cu adevarat sub incidenta interesului
general si dacd masurile in cauza sunt de natura sa asigure realizarea acestor obiective si nu depésesc
ceea ce este necesar pentru atingerea lor.

VII — Cu privire la cea de a treia intrebare din sectiunea A a trimiterii preliminare

52. Prin intermediul celei de a treia intrebari, Berufsgericht urmaéreste sa afle daca dreptul Uniunii, in
speta articolul 56 TFUE, se opune unui regim disciplinar profesional care interzice si sanctioneazi
publicitatea contrard imaginii profesiei sau eticii profesionale, in conformitate cu prevederile
articolului 27 alineatele (1) si (3) din Codul de deontologie medicala al landului Hessen.

53. Desi este adevirat ca instanta de trimitere a exprimat indoieli in termeni generali, ficand trimitere
la reglementarea profesionald in vigoare, nu este mai putin adevarat ca aceste indoieli se raporteaza in
mod special la sanctiunea a carei aplicare este solicitata de colegiul profesional in cazul
dr. Konstantinides ca urmare a activitatii publicitare pe care acesta a realizat-o prin internet. Potrivit
descrierii furnizate de instanta de trimitere, pagina web a dr. Konstantinides promoveaza serviciile
acestuia prin intermediul sintagmelor ,Institutul European” sau ,Institutul German”, transmitdnd
astfel destinatarului ideea cd serviciul ar fi prestat in cadrul unei infrastructuri permanente de
cercetare, ceea ce, dupa cum reiese din dosar, nu corespunde activititii pe care o desfisoara
dr. Konstantinides, cel putin nu in Germania.

A — Restrictia privind libera prestare a serviciilor

54. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sa ne referim din nou la jurisprudenta Curtii privind
cerintele, impuse prestatorului de servicii, care ar fi motivate de aplicarea normelor profesionale
justificate de interesul general in statul membru gazda. In aceastd privinti, cu exceptia cazurilor in
care exista la nivelul Uniunii un act legislativ de armonizare a serviciului, dispozitiile nationale privind
publicitatea unei activititi reglementate, precum normele deontologice aplicabile specialistilor in
medicind in materie de publicitate, care au ca temei interesul legitim al protectiei destinatarilor
serviciului, constituie ,norme profesionale justificate de interesul general” in sensul Hotarérii Van
Binsbergen .

55. Or, dupd cum avocatul general Bot a avut deja ocazia sa explice in cuprinsul concluziilor
prezentate in cauza Corporacién Dermoestética®, publicitatea joacd ,un rol determinant in
posibilitatea unei societati de a se stabili intr-un nou stat membru si de a-si dezvolta acolo
activitatile”, in masura in care ,le permite astfel consumatorilor sa renunte la obiceiurile lor si, in

23 — Citata anterior (punctul 12), precum si jurisprudenta citatd la nota de subsol 14 din aceste concluzii.
24 — Concluzii prezentate la 31 ianuarie 2008 (Hotararea din 17 iulie 2008, C-500/06, Rep., p. I-5785).
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consecintd, favorizeaza concurenta””. Importanta publicitatii apare si mai evidentd in cazul profesiilor
liberale, supuse unor norme profesionale eterogene, care ingreuneaza si mai mult sansele de a
patrunde pe piata muncii din alt stat membru. In consecintd, nu trebuie sd ne surprinda atentia
deosebita cu care Curtea analizeaza caracterul restrictiv al acestui tip de masuri.

56. In Hotirarea Alpine Investments, pronuntatd in 1995, Curtea a subliniat cd o norma care ,lipseste
operatorii in cauzd de o metoda rapida si directd de publicitate si de intrare in contact cu clientii
potentiali care se gésesc in alte state membre [...] poate reprezenta o restrictie privind libera prestare
a serviciilor transfrontaliere””®. Aceasta afirmatie era in acord cu jurisprudenta de pana la acea dati in
domeniul publicitdtii realizate cu ocazia emisiunilor televizate cu caracter transfrontalier”, dar avea
meritul de a concentra controlul de la articolul 56 TFUE asupra unui serviciu aparent intern, intrucét
prevederea nationald olandezd in discutie in cauza Alpine Investments privea exclusiv intreprinderile
stabilite in Tarile de Jos.

57. Cativa ani mai tarziu, Curtea a avut ocazia de a se pronunta chiar asupra situatiei activitatilor
medicale. In cauza Gribner®, Curtea a confirmat caracterul restrictiv al interdictiei de a face
publicitate activititilor de formare in domeniul sanitar. Si mai relevanta este Hotararea Corporacion
Dermoestética, citatd anterior, in cadrul cireia a fost analizati compatibilitatea cu articolul 56 TFUE
a unei legislatii nationale care interzicea publicitatea in favoarea tratamentelor medicale si chirurgicale
de natura estetica. In aceasti cauzi, Curtea a confirmat ci misura vizatd ,este de naturd si facd mai
dificil accesul acestor operatori economici pe piata statului membru respectiv’®, reprezentand astfel o
restrictie privind libera prestare a serviciilor.

58. Tot in Hotararea Corporacién Dermoestética, Curtea a addugat, in conformitate cu jurisprudenta
constanta in materie, cd o masura restrictivd care interzice un anumit tip de publicitate poate fi
justificatd daca indeplineste patru conditii: sa se aplice nediscriminatoriu, sd raspunda unor motive
imperative de interes general, sa poatd garanta realizarea obiectivului pe care il urmareste si sa nu
depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia®'.

59. In contextul acestui principiu jurisprudential si revenind la cazul dr. Konstantinides, trebuie
subliniat cd, dupd cum a ardtat Comisia, acest tip de publicitate nu a fiacut obiectul niciunei
reglementari de armonizare la nivelul Uniunii. Am precizat anterior cd Directiva 2006/123 nu se
aplica serviciilor medicale si nu se aplicd nici Directiva 2000/31 privind serviciile societatii
informationale®, intrucat serviciile medico-chirurgicale necesitd imperativ prezenta fizici a
prestatorului si a destinatarului serviciului, neputand fi asimilate ,serviciilor societatii informationale”
in sensul articolului 2 litera (a) din aceastd directiva. Prin urmare, suntem in prezenta unor norme
interne care trebuie analizate numai din perspectiva articolului 56 TFUE.

25 — Ibidem, punctul 82. A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general Bot prezentate la 22 noiembrie 2007 in cauza Doulamis
(Hotararea din 13 martie 2008, C-446/05, Rep., p. I-1377, punctele 81-94).

26 — Hotdrarea din 10 mai 1995 (C-384/93, Rec., p. I-1141, punctul 28).

27 — A se vedea jurisprudenta initiatd prin Hotérarea din 26 aprilie 1988, Bond van Adverteerders si altii (352/85, Rec., p. 2085), si urmati de alte
hotéarari, precum Hotérarea din 25 iulie 1991,Comisia/Tarile de Jos (C-353/89, Rec., p. I-4069), Hotéréarea din 9 iulie 1997, De Agostini si
TV-Shop (C-34/95-C-36/95, Rec., p. 1-3843), si Hotérarile din 13 iulie 2004, Comisia/Franta (C-262/02, Rec., p. [-6569) si Bacardi France
(C-429/02, Rec., p. 1-6613).

28 — Hotdrarea din 11 iulie 2002 (C-294/00, Rec., p. I-6515).

29 — Citaté la nota de subsol 24.

30 — Hotararea Corporaciéon Dermoestética, citatd anterior, punctul 33.

31 — A se vedea, printre multe altele, Hotararea din 31 martie 1993, Graus (C-19/92, Rec., p. I-1663, punctul 32), Hotarérea din 30 noiembrie
1995, Gebhard (C-55/94, Rec., p. I-4165, punctul 37), Hotérarea din 4 iulie 2000, Haim (C-424/97, Rec., p. I-5123, punctul 57), si Hotararea
din 1 februarie 2001, Mac Quen si altii (C-108/96, Rec., p. I-837, punctul 26).

32 — Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie specialg,
13/vol. 29, p. 257.
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60. In plus, inainte de a stabili daci este sau nu este vorba despre o masura restrictiva privind libera
prestare a serviciilor, trebuie evidentiate cateva particularititi legate de prezenta cauzi. In primul rand,
masura in discutie nu constd intr-o interzicere totald a publicititii — sau a unui anumit tip de
publicitate —, ci este o masurd care interzice specialistilor in medicina sd recurga la forme de
publicitate contrare imaginii profesiei sau eticii profesionale. Este vorba, prin urmare, despre o cerintd
de continut aplicabila tipurilor de publicitate aferente unei activititi profesionale reglementate. In al
doilea rand, trebuie subliniat si ca restrictia nu se refera la norma profesionald, ci la aplicarea acesteia
intr-o situatie precum cea din spetd, in care un medic care presteaza servicii transfrontaliere in
Germania este pasibil de o sanctiune disciplinard pentru ca a facut publicitate pe internet in favoarea
activitatii sale utilizind denumirea ,Institutul European” sau ,Institutul German”.

61. In astfel de imprejuridri, chiar dacd o misuri care impune respectarea regulilor deontologice nu
constituie prin ea insasi o restrictie privind libera prestare a serviciilor, cu totul alta este situatia daca
aceste reguli sunt formulate intr-un mod neclar si echivoc si daca, in plus, sunt insotite de un regim
disciplinar sever. Rezultatul acestor doua caracteristici, ambiguitatea si sanctiunea, ii descurajeaza in
mod evident pe specialistii in medicina din alte state membre sa realizeze activitati publicitare care
pot fi determinante pentru intrarea lor pe piata profesionald din alt stat membru. Prin urmare,
aplicarea reglementérii nationale in cazul dr. Konstantinides in conditiile propuse de colegiu
reprezintd, in opinia noastra, o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

B — Justificare

62. Fiind vorba despre o restrictie privind o libertate de circulatie protejata prin tratat, statele membre
pot demonstra compatibilitatea masurii restrictive dacd sunt intrunite conditiile enumerate la
punctul 58 din prezentele concluzii.

63. In aceastd privinti, normele privind publicitatea in discutie se aplica indiferent de statul membru
de origine al profesionistilor vizati, fiind vorba astfel despre o masura aplicabila acestora fara
deosebire. In plus, dupi cum reiese si din observatiile prezentate de colegiu, finalitatea unei astfel de
masuri este protectia consumatorilor si garantarea calitatii serviciilor medicale, care sunt esentiale
pentru asigurarea sinatitii publice. In consecinti, reglementarea publicititii referitoare la activitatea
profesionald medicala poate fi justificatd din perspectiva obiectivului protectiei consumatorului si a
sanatatii publice®.

64. In continuare vom analiza aspectul daci normele nationale permit realizarea obiectivului protectiei
sanatatii publice. In aceastd privintd trebuie observat, cu riscul de a face o remarci foarte generald, ci
formularea anumitor cerinte determinate in materie de continut al publicitatii, insotite de un regim
disciplinar, nu este in sine incompatibila cu obiectivul de a asigura protectia consumatorilor si a
sanatatii publice.

65. Cu toate acestea, intrucat am ajuns cu analiza in etapa examindrii caracterului necesar sau adecvat

al normei, solutia trebuie sd fie intrucatva nuantata.

66. Astfel, un regim care prevede, intr-un mod general si in termeni ambigui, cerinta ca publicitatea
profesionald sa fie facutd in conformitate cu reguli de etica nu poate fi adecvat decat daca abaterea
este definitd cu claritate de reglementare sau, in ipoteza in aceasta din urma nu este suficient de
precisa, daca se aplicd intr-un caz a carui incompatibilitate cu etica profesionala nu suscitd niciun fel de
indoiala.

33 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 20.
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67. In prezenta cauzi se poate observa ci incilcarea imputati dr. Konstantinides face parte din a doua
categorie, fiind vorba despre o incalcare insuficient de precisa pentru a se putea deduce existenta unei
fapte ilicite concrete. Or, instanta de trimitere si colegiul profesional constata, fira a fi contrazisi de
dr. Konstantinides, cd publicitatea in favoarea serviciilor medicale realizata pe internet, in cadrul
cireia serviciile medicale figureazd la o rubrica denumita ,Institutul European” sau ,Institutul
German”, nu corespundea infrastructurii de care dispunea dr. Konstantinides in Germania.
Dimpotriva, serviciile dr. Konstantinides erau prestate intr-o clinica privatd, in colaborare cu alti
profesionisti in medicina stabiliti in landul Hessen, fara a exista nicio activitate de cercetare sau de
natura institutionala care sa corespunda datelor transmise de pagina web a reclamantului din
procedura principala. Dacd aceste elemente s-ar confirma, am fi in prezenta unei activitati care ii
induce in eroare pe pacientii potentiali ai dr. Konstantinides, care ar putea crede ca vor beneficia de
un serviciu in anumite conditii care ulterior nu corespund realititii**. Dati fiind relatia evidentd dintre
activitatea medicala si protectia sdnatatii publice, care este strans legata de protectia consumatorilor in
calitate de destinatari ai serviciilor medicale, o conduita precum cea a dr. Konstantinides poate fi cu
greu considerata conformd cu regulile de etica publicitara cerute de la un specialist in medicina.

68. Prin urmare, o masura precum cea in discutie in prezenta cauzd, in temeiul céreia se solicita sa se
aplice unui specialist in medicina stabilit in alt stat membru norme publicitare cu un caracter
nediscriminatoriu si intemeiate pe protectia consumatorilor si a sanatatii publice, este justificata in
cazul in care existd un raport de proportionalitate intre conduita imputatd si eventuala sanctiune
disciplinard aplicatd. Aceasta ultimd apreciere revine in mod evident instantei de trimitere, avind in
vedere imprejurarile speciale ale prezentei cauze si paleta de sanctiuni disciplinare puse la dispozitie
de cadrul juridic national.

C — Recapitulare

69. In concluzie, considerim ci articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o masurd nationala
in temeiul careia se cere din partea specialistilor in medicind care realizeazd activitati publicitare sa
respecte anumite reguli deontologice excesiv de ambigue si care sunt insotite de un regim de
sanctiuni sever constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

70. Cu toate acestea, o masurd precum cea in discutie in spetd, in temeiul cireia se urmareste si se
aplice unui specialist in medicind stabilit in alt stat membru reguli publicitare cu caracter
nediscriminatoriu intemeiate pe protectia consumatorilor si a sénatatii publice, este justificatd in cazul
in care exista un raport de proportionalitate intre conduita imputatd si eventuala sanctiune disciplinara
aplicatd. Este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze acest ultim element atunci cand se
pronuntd asupra fondului cauzei.

34 — De fapt, trebuie evidentiat articolul 27 alineatul (7) din Codul de deontologie medicala al landului Hessen, care, dupi cum a aritat Comisia
in observatiile prezentate, prevede urmitoarele: ,[t]itlul de «profesor» poate fi utilizat numai daca a fost acordat de Universitate sau de
ministrul competent al landului, la propunerea facultatii de medicind. Acest principiu se aplicd in egala masura diplomelor emise de o
facultate de medicina de la o universitate straind, insa numai in cazul in care colegiul profesional considerd ci diploma corespunde titlului
german de «profesor»”. Aceastd prevedere confirmd importanta atribuitd in Germania utilizarii titlurilor sau a categoriilor aferente sferei
cercetdrii stiintifice, care prezinta un interes considerabil din punct de vedere comercial.
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VIII - Concluzie

71. In lumina argumentelor prezentate mai sus, invitim Curtea si rispundi la cererea de decizie
preliminara adresata de Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen dupd cum
urmeaza:

»1)  Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci, in imprejurari precum cele din spetd, in care
un prestator de servicii stabilit in alt stat membru, cédruia reglementarea profesionald din statul
membru gazda 1i permite sa stabileasca pretul serviciului, este acuzat ca a savarsit o abatere
disciplinard pentru cé a aplicat un tarif pretins excesiv, dar inspirat de tarife ce corespund unor
servicii echivalente, reprezinta o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

Este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze daca obiectivele urmarite de reglementare,
astfel cum ar trebui si se aplice in cazul dr. Konstantinides, intra cu adevarat sub incidenta
interesului general si dacd masurile in cauza sunt de naturd sa asigure realizarea acestor
obiective si nu depésesc ceea ce este necesar pentru atingerea lor.

2)  Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o méasurd nationald in temeiul céreia se cere
din partea specialistilor in medicind care realizeazd activititi publicitare s respecte anumite
reguli deontologice excesiv de ambigue si care sunt insotite de un regim de sanctiuni sever
constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

Cu toate acestea, 0 mésurd precum cea in discutie in spetd, in temeiul careia se urmareste sa se
aplice unui specialist in medicind stabilit in alt stat membru reguli publicitare cu caracter
nediscriminatoriu intemeiate pe protectia consumatorilor si a sanatétii publice, este justificatd in
cazul in care exista un raport de proportionalitate intre conduita imputata si eventuala sanctiune
disciplinara aplicatd. Este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze acest ultim element
atunci cand se pronunti asupra fondului cauzei.”
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