W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 19 decembrie 2012

Cauza C-463/11

L
impotriva
M

[cerere de decizie preliminard formulata de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Germania)]

»Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului —
Stabilirea tipurilor de planuri care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului — Articolul 3
alineatul (5) din Directiva 2001/42 — Plan de urbanism «de dezvoltare internd» intocmit in cadrul unei
proceduri nationale fara o evaluare ecologica in temeiul Directivei 2001/42 — Mentinere in vigoare a
unui plan de urbanism care, in urma unei erori de apreciere, a fost calificat drept plan «de dezvoltare
interna» — Efectul util al articolului 3 din Directiva 2001/42”

1. ,Localitatea M” a adoptat un plan de urbanism pe care il considera conform cu conditiile previzute
de dreptul german pentru aplicarea unei proceduri numite ,accelerata”, care, in conformitate cu
dreptul Uniunii Europene, exonereaza autorul planului de obligatia de a realiza o evaluare ecologica.
In masura in care Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Germania), sesizat de L, ar putea
constata ci aceastd procedurd a fost utilizatd in mod nelegal, Directiva 2001/42/CE* (denumita in
continuare ,Directiva ESEM”, acronimul ESEM desemnéand evaluarea strategicd a efectelor asupra
mediului) nu ar fi lipsitd de efect util de o alta dispozitie de drept german, care prevede ca ,incéalcarea
normelor de forma si de procedurd prevazute de [Codul urbanismului®] este irelevantd in ceea ce
priveste validitatea planului [de urbanism]”?

2. Se solicitd astfel Curtii prin intermediul trimiterii preliminare sd se pronunte asupra interpretarii
articolului 3 alineatele (4) si (5) din Directiva ESEM. In litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere,

reclamantul din litigiul principal, L, solicita, in cadrul unei proceduri de control abstract al normelor,

anularea unui ,plan de urbanism de dezvoltare internd”* al paratei din litigiul principal, si anume

localitatea M.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului
(JO L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135).

3 — Codul urbanismului (Baugesetsbuch), in versiunea publicatd la 23 septembrie 2004 (BGBI. 2004 I, p. 2414), astfel cum a fost modificat prin
legea din 22 iulie 2011 (BGBI. 2011 I, p. 1509, denumit in continuare ,BauGB”).

4 — ,Bebauungsplan der Innenentwicklung”, in limba germand. Acesti termeni fac trimitere la notiunea de drept german de urbanism
»Innenbereich” (sectorul intern), care desemneaza partile localitatii care formeazd deja o aglomerare urbani [articolul 34 din BauGB].
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 3 din Directiva ESEM, care defineste domeniul de aplicare al acesteia, prevede:

»(1) O evaluare ecologica, in conformitate cu articolele 4-9, se realizeazd pentru planurile si
programele prevazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologici se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, [...] planificare urbana si rurald sau utilizarea terenului si
care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II la
Directiva 85/337/CEE [a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174] va
putea fi autorizatd in viitor;

(b) pentru care, avand in vedere efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesara o evaluare
ecologicd in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva 92/43/CEE.

(3) Planurile si programele previzute la alineatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel
local si modificari minore ale planurilor si programelor mentionate la alineatul (2) necesita o evaluare
ecologica numai in cazul in care statele membre stabilesc cd pot avea efecte semnificative asupra
mediului.

(4) Statele membre determina dacéd planurile si programele, altele decat cele prevazute la alineatul (2),
care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi autorizata in viitor [...] pot avea
efecte semnificative asupra mediului.

(5) Statele membre stabilesc dacd planurile sau programele prevazute la alineatele (3) si (4) pot avea
efecte semnificative asupra mediului, fie printr-o examinare a fiecarui caz, fie prin specificarea
tipurilor de planuri si programe, fie prin ambele abordiri. In acest scop, statele membre tin seama in
toate cazurile de criteriile specifice descrise in anexa II, pentru a se asigura ca planurile si programele
care pot avea efecte semnificative asupra mediului sunt cuprinse in prezenta directiva.

[..]”

4. Anexa II la Directiva ESEM enumera criteriile de determinare a amplorii probabile a efectelor
mentionate la articolul 3 alineatul (5) din aceasta directiva.

B — Dreptul german

5. Articolul 1 alineatul 6 din BauGB prevede ca, la intocmirea planurilor directoare de urbanism,
trebuie sa se tind seama in special de:

wlee]

7. interesele privind protectia mediului, inclusiv protectia naturii si conservarea peisajelor, in special

[...]
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b)  obiectivele de conservare si obiectivul de protectie a siturilor Natura 2000 in sensul Legii federale
privind protectia naturii (Bundesnaturschutzgesetz),

[]

d)  efectele mediului asupra patrimoniului cultural si a altor bunuri materiale,

[...]”

6. Articolul 1 alineatul 7 din BauGB prevede c§, ,[l]a intocmirea planurilor directoare de urbanism,
interesele publice si private trebuie puse in balantd in mod echitabil, atat unele in raport cu celelalte,
cét si intre ele”.

7. Planurile directoare de urbanism sunt intocmite, completate sau modificate potrivit unei ,proceduri
standard” (articolul 2 si urmatoarele din BauGB), cu exceptia situatiei in care este posibil sa se recurga
la ,procedura simplificatd” (articolul 13 du BauGB) sau, in cazul planurilor de urbanism de dezvoltare
interna, la o ,procedura accelerata” (articolul 13 bis din BauGB).

8. Directiva ESEM a fost transpusa in dreptul german prin Legea privind adaptarea la dreptul european
a legislatiei privind urbanismul®. Prin aceastd lege, evaluarea ecologicd a fost integrati in procedura
standard de intocmire a planurilor directoare de urbanism.

9. In ceea ce priveste aceasta procedurd standard, articolul 2 din BauGB, intitulat ,Intocmirea
planurilor directoare de urbanism”, prevede:

o]

(3) La intocmirea planurilor directoare de urbanism, trebuie si se examineze si si se evalueze
interesele care sunt importante pentru punerea in balantd [in special a intereselor publice si
private®].

(4) O evaluare ecologica este realizata pentru interesele referitoare la protectia mediului mentionate
la articolul 1 alineatul 6 punctul 7 si la articolul 1 bis; aceasta constd in identificarea efectelor
semnificative probabile asupra mediului, apoi in descrierea si in evaluarea acestora intr-un
raport cu privire la mediu [...]. Pentru fiecare plan director de urbanism, autoritatile
administrative ale localitatii stabilesc intinderea si gradul de precizie pe care trebuie sa il
prezinte identificarea intereselor care urmeazd sa fie puse in balanti. Evaluarea ecologica se
bazeazd pe ceea ce se poate cere in mod rezonabil tinind seama de stadiul cunostintelor si de
metodele de evaluare recunoscute in general, precum si de continutul si gradul de precizie ale
planului director de urbanism. Rezultatul evaluarii ecologice trebuie luat in considerare in cadrul
punerii in balanta. [...]”

10. In ceea ce priveste procedura simplificat, articolul 13 alineatul 3 prima tezi din BauGB prevede ci
»laceasta] este realizatd fara o evaluare ecologica in temeiul articolului 2 alineatul 4, fara intocmirea
unui raport cu privire la mediu in temeiul articolului 2 bis, fard indicarea tipurilor de informatii
disponibile in materie de mediu in temeiul articolului 3 alineatul 2 a doua teza si fird o declaratie
recapitulativa in temeiul articolului 6 alineatul 5 a treia teza si al articolului 10 alineatul 4. Articolul 4
quater nu este aplicabil”.

5 — ,Europarechtsanpassungsgesetz Bau”, legea din 24 iunie 2004 (BGBL I p. 1359).
6 — A se vedea in special punctul 6 din prezentele concluzii.
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11. Articolul 13 bis din BauGB, intitulat ,Planurile de urbanism de dezvoltare internd”, prevede:

»(1) Un plan de urbanism care are ca obiect reabilitarea unor suprafete, compactarea sau realizarea
altor masuri de dezvoltare interna («Bebauungsplan der Innenentwicklung» — plan de urbanism de
dezvoltare internd) poate fi intocmit potrivit unei proceduri accelerate. Planul de urbanism nu poate fi
intocmit potrivit unei proceduri accelerate decat dacd stabileste o suprafata de teren construibild
autorizatd in  sensul articolului 19 alineatul 2 din Regulamentul de urbanism
[(Baunutzungsverordnung)] sau o suprafati de teren construibila care cuprinde in total

1.  mai putin de 20000 m® [...] sau

2. intre 20000 m® si 70 000 m* atunci cAnd o evaluare aproximativd care tine seama de criteriile
prevazute in anexa 2 la prezenta lege permite s se considere cd planul de urbanism nu poate
avea efecte semnificative asupra mediului a caror luare in considerare in cadrul punerii in
balantd ar fi necesara in temeiul articolului 2 alineatul 4 a patra tezd (examinare prealabild de la
caz la caz) [...]

[...]
(2) In cadrul procedurii accelerate

1.  Dispozitiile referitoare la procedura simplificatd prevazute la articolul 13 alineatul 2 si alineatul 3
prima teza sunt aplicabile prin analogie;

[..]”

12. Pe scurt, articolul 13 bis din BauGB prevede, asadar, in primul rind, o conditie cantitativd (si
anume o suprafatd maxima) si, in al doilea rand, o conditie calitativa (si anume ca planul sa fie ,de
dezvoltare internd”)’.

13. Articolul 214 din BauGB, care face parte din sectiunea intitulatd ,Mentinerea in vigoare a
planurilor”, prevede:

»(1) Incalcarea normelor de forma si de procedurd previzute de prezentul cod este irelevantd in ceea
ce priveste validitatea planului de utilizare a suprafetelor si in ceea ce priveste reglementirile
municipale adoptate in aplicarea acestui cod, cu exceptia cazului in care:

1. Cu incélcarea articolului 2 alineatul 3, aspecte esentiale ale intereselor afectate de planificare, pe
care autorititile administrative ale localitatii le cunosteau sau ar fi trebuit si le cunoasca, nu au

fost identificate sau evaluate in mod corect, atunci cand acest viciu este evident si a avut un
impact asupra rezultatului procedurii;

7 — Articolul 13 bis alineatul 2 a doua teza punctul 1 si, respectiv, articolul 13 bis alineatul 1 prima teza din BauGB.
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(2 bis) Pentru planurile de urbanism care au fost intocmite potrivit unei proceduri accelerate in
temeiul articolul 13 bis, dispozitiile urmatoare se adaugé la cele ale alineatelor 1 si 2 de mai sus:

1.  Incilcarea normelor de formi si de proceduri si a dispozitiilor referitoare la raportul dintre
planul de urbanism si planul de utilizare a suprafetelor este irelevantd in ceea ce priveste
validitatea planului de urbanism, inclusiv in cazul in care decurge din faptul cd conditia
prevdzutd la articolul 13 bis alineatul 1 prima tezd a fost apreciatd in mod eronat. [(sublinierea
noastra)]

[...]”

II — Litigiul principal si intrebarea preliminara

14. L este proprietarul unor terenuri si al unui domeniu agricol situate intr-o zond avuta in vedere de
planul de urbanism contestat in litigiul principal.

15. La 14 septembrie 2005, consiliul municipal al M a decis sd intocmeasca un plan de urbanism
potrivit procedurii standard pentru o zond mai extinsd decat zona avutd in vedere de planul care va
face obiectul litigiului, dar care o include pe aceasta, in vederea realizarii unei planificari pornind de la
urbanizarea existenta si a completérii acesteia cu zone rezidentiale noi la periferie.

16. Aceasta decizie a fost publicati la 16 septembrie 2005. In cadrul participarii publicului care a
urmat, L si alte persoane au ridicat obiectii, in special pentru motive de protectie a mediului.
Landratsamt a solicitat realizarea unei evaluari a efectelor asupra habitatelor naturale pentru
suprafetele situate in sudul unui anumit drum ,,S”.

17. La 25 aprilie 2007, consiliul municipal al M a decis sa efectueze o procedurd distincta pentru
suprafetele situate in sudul drumului S.

18. La 23 aprilie 2008, consiliul municipal mentionat a adoptat un proiect privind o zond mai mica si a
decis sa intocmeasca planul de urbanism aferent acesteia conform procedurii accelerate prevazute la
articolul 13 bis din BauGB.

19. Din motivarea deciziei adoptate de M rezulta ca planul nu ar putea produce efecte negative
semnificative asupra mediului si cd acesta prevede o suprafatd totala de teren construibilda de
aproximativ 11800 m’ ceea ce este sub pragul stabilit la articolul 13 bis alineatul 1 a doua tezi
punctul 1 din BauGB.

20. La 26 aprilie 2008, localitatea M a pus planul de urbanism la dispozitia publicului timp de o lun§,
cu posibilitatea prezentarii de observatii. In etapa punerii la dispozitia publicului, L si alte persoane
si-au reiterat obiectiile si au solicitat un raport cu privire la mediu.

21. Landratsamt a aratat cd, desi planificarea in discutie poate fi calificata drept ,dezvoltare internd” in
sensul articolului 13 bis din BauGB, includerea unor suprafete neconstruite situate la periferia
aglomeratiei urbane nu era necesard in mod imperativ. Acesta a adaugat cd avea rezerve cu privire la
concluzia potrivit céreia planul nu ar putea avea efecte negative de durata asupra mediului.

22. La 23 iulie 2008, consiliul municipal al M a adoptat planul de urbanism sub forma unui regulament
municipal. Decizia a fost publicata la 2 august 2008.
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23. La 31 iulie 2009, L a introdus o cerere de control abstract al normelor (,Normenkontrollantrag”) la
instanta de trimitere. Acesta a subliniat ca planul de urbanism in litigiu era afectat de neregularitati de
forma si materiale. L a sustinut in special ca autorititile locale in cauza nu tinusera seama de faptul ca
introduceau in cadrul aglomeririi urbane zone aflate in afara acesteia. In consecintd, interesele de
mediu ar fi fost identificate si evaluate in mod eronat.

24. Localitatea M a contestat afirmatiile lui L si a sustinut ca recurgerea la procedura accelerata
instituita prin articolul 13 bis din BauGB era legala.

25. Instanta de trimitere considera cd planul de urbanism in litigiu nu este un plan de urbanism ,de
dezvoltare interna” in sensul articolului 13 bis din BauGB si cd nu putea fi adoptat, asadar, prin
intermediul unei proceduri accelerate fara o evaluare ecologicd, intrucat o parte din suprafata inclusa
in plan depésea zona deja construitd, incluzand o pantd abrupta situata in afara localitatii.

26. Instanta de trimitere considerd, asadar, cd acest plan a facut obiectul unei aprecieri eronate a
conditiei ,calitative” previzute la articolul 13 bis alineatul 1 prima tezd din BauGB (si anume ci
trebuie sa fie vorba despre un plan de dezvoltare internd), apreciere care ar fi insd, in temeiul
articolului 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB, irelevanta in ceea ce priveste validitatea planului
respectiv.

27. In acest context, Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg, care isi pune problema daci limitele
marjei de apreciere pe care articolul 3 alineatul (5) din Directiva ESEM o confera statelor membre nu
sunt depasite in cazul in care un stat membru instituie dispozitii nationale care au drept efect
mentinerea in vigoare a planurilor adoptate potrivit unei proceduri accelerate fird a respecta toate
conditiile aplicabile, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»,Un stat membru depaseste limitele marjei sale de apreciere, potrivit articolului 3 alineatele (4) si (5)
din Directiva [ESEM], in cazul in care, in ceea ce priveste planurile de urbanism ale unei localitati
care stabilesc folosinta la nivel local a unor suprafete mici, precum si cadrul pentru autorizarea
viitoare a proiectelor, dar care nu intrd sub incidenta articolului 3 alineatul (2) din Directiva [ESEM],
prin stabilirea unui plan de urbanism de tip special, caracterizat printr-o suprafata-limita si printr-o
conditie calitativa, hotaraste, ludnd in considerare criteriile relevante din anexa II la directiva [ESEM],
ca la intocmirea unui astfel de plan de urbanism nu vor fi respectate normele de procedura privind
evaluarea ecologicd aplicabile in mod normal pentru aceste planuri si, pe de alta parte, cd o incélcare
a acestor norme de procedurd, care decurge din faptul ca autoritatile administrative ale localitatii in
cauza nu au evaluat corect conditia calitativd, este irelevanta in ceea ce priveste validitatea unui plan
de urbanism de acest tip special?”

III — Analiza

A — Cu privire la pertinenta intrebdrii preliminare pentru solutionarea litigiului principal

28. Féra a invoca in mod expres o exceptie de inadmisibilitate, guvernul german sustine cé ,este putin
probabil” ca intrebarea preliminara sa fie pertinenta pentru solutionarea litigiului principal. In acelasi
sens, localitatea M considera ca pertinenta intrebarii preliminare pentru rezultatul litigiului ridica
probleme.

29. Consideram ca intrebarea este, in mod evident, pertinenta.
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30. Astfel, in aceastd privinta, trebuie amintit® ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntatd, are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea
unei decizii preliminare pentru a fi in mdsura sa pronunte propria hotédrare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte. Cu toate acestea,
Curtea a stabilit de asemenea cd, in circumstante exceptionale, este de competenta sa si analizeze
conditiile in care este sesizata de instanta nationald in scopul de a-si verifica propria competenta.
Refuzul de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald nu este
posibil decat atunci cidnd este evident cd interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica
sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in
mod util intrebarilor care i-au fost adresate.

31. Or, nu reiese in mod evident ca interpretarea solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal.

32. Dimpotriva, rezultd in mod clar din decizia de trimitere ca raspunsul la intrebarea adresatd Curtii
este determinant pentru hotararea instantei de trimitere. Astfel, in cazul in care legiuitorul german a
depasit limitele marjei de apreciere conferite de Directiva ESEM, prin efectele combinate, pe de o
parte, ale deciziei de a renunta la o evaluare ecologica in cadrul planurilor de urbanism® si, pe de altd
parte, ale articolului 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB, care mentine in vigoare planurile de
urbanism pentru care procedura accelerata si exonerarea de obligatia de a efectua evaluarea ecologicé
au fost aplicate in mod gresit, instanta de trimitere ar trebui sd se poata pronunta asupra cererii de
control al normelor, lasind neaplicati una sau alta dintre dispozitiile nationale in discutie. In acest
caz, s-ar aplica obligatia prevazuta de dreptul national de a supune planurile de urbanism unei
evaluari ecologice in cadrul procedurii standard.

B — Cu privire la fond

33. In esenti, L si Comisia Europeani considerd ci — prin combinarea procedurii accelerate
(articolul 13 bis din BauGB) cu mentinerea in vigoare a unui plan care, in urma unei aprecieri
eronate, se dovedeste a nu fi un plan de dezvoltare interna (articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din
BauGB) —, statul membru in cauzd a depasit limitele marjei de apreciere care ii este acordata prin
articolul 3 alineatul (5) din Directiva ESEM. In schimb, localitatea M si guvernul german considerd ci
dispozitiile nationale mentionate sunt compatibile cu cerintele articolului 3 din directiva mentionata.
Desi guvernul elen pare pregitit sa accepte pozitia guvernului german, acesta considera cd exista
totusi un risc ca obiectivul acestei directive sa nu fie atins.

34. Dupa analiza articolului 13 bis alineatul 1 a doua tezd punctul 1 (sectiunea 1) si a articolului 214
alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB, precum si a aplicarii combinate a acestor doua dispozitii
(sectiunea 2), vom aborda normele si principiile de drept al Uniunii cérora li s-ar putea aduce atingere
in prezenta cauza, si anume efectul util al Directivei ESEM si principiile efectivitatii, cooperarii loiale si
protectiei jurisdictionale efective (sectiunea 3). In contextul observatiilor noastre finale, vom respinge
argumentele localitatii M, precum si pe cele ale guvernului german (sectiunea 4).

8 — A se vedea de exemplu Hotararea din 18 martie 2010, Gielen (C-440/08, Rep., p. I-2323, punctele 27-29 si jurisprudenta citatd). A se vedea de
asemenea Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 27 si jurisprudenta citata).

9 — In sensul articolului 13 bis alineatul 1 a doua tezi punctul 1 din BauGB (dispozitiile articolului 13 bis alineatul 2 punctul 1 coroborate cu
dispozitiile articolului 13 alineatul 3 prima tezd din BauGB), care, potrivit instantei de trimitere, nu a fost aplicat in mod corect.
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1. Articolul 13 bis alineatul 1 a doua tezd punctul 1 din BauGB (privind utilizarea unei proceduri
accelerate pentru intocmirea planurilor de urbanism de dezvoltare interna)

35. Intrebarea preliminari, desi nu este concisi (dat fiind ca fraza nu are mai putin de 17 randuri),
este, in realitate, foarte precisd, si anume: un stat membru depéseste limitele marjei de apreciere care
ii este conferitdi de Directiva ESEM' in cazul in care, in ceea ce priveste planurile de urbanism
intocmite de localitati", prin stabilirea unui plan de urbanism de tip special >, acesta hotaraste, luand
in considerare criteriile relevante din anexa II la aceasta directiva, cd, in primul rand, la intocmirea
unui astfel de plan de urbanism nu vor fi respectate normele de procedura privind evaluarea ecologica
aplicabile in mod normal pentru aceste planuri si, in al doilea rand, ca o incalcare a acestor norme de
procedurd ' este irelevanti in ceea ce priveste validitatea acestui plan de urbanism de un tip special?

36. Mai intdi, este necesar si se arate ca obiectivul esential al Directivei ESEM, astfel cum reiese din
articolul 1 din aceasta, consta in a supune planurile si programele care pot avea efecte semnificative
asupra mediului, cu ocazia elaboririi acestora si inainte de adoptarea lor, unei evaludri ecologice .

37. In prezenta cauzi, instanta de trimitere arati ci, in ceea ce priveste planurile de urbanism,
legiuitorul german a stabilit, in temeiul articolului 3 alineatul (5) din Directiva ESEM, cé intocmirea
sau modificarea planurilor amintite, inclusiv in scopul completirii acestora, era supusd in principiu
unei obligatii de evaluare ecologici, in cadrul unei proceduri standard .

38. In schimb, legiuitorul mentionat exonereazi de aceasta obligatie, intre altele, planurile de urbanism
care indeplinesc conditia calitativd a dezvoltarii interne'® si care rdméan sub nivelul-limitd privind
suprafata stabilit la articolul 13 bis alineatul 1 a doua tezd punctul 1 din BauGB, cu exceptia cazului
in care existd un motiv de excludere in temeiul articolului 13 bis alineatul 1 a patra si a cincea teza din
BauGB.

39. Decizia de trimitere considera cd, in aceste conditii, legiuitorul german a utilizat autorizarea
prevazutd la articolul 3 alineatul (5) prima teza a doua posibilitate din Directiva ESEM si a stabilit
aceasta exceptie prin determinarea unui ,tip” special de plan, ludnd in considerare in acelasi timp —
astfel cum prevede articolul 3 alineatul (5) a doua tezd din Directiva ESEM - criteriile relevante
stabilite in anexa II la aceeasi directivd. Adaugam ca guvernul german a confirmat de asemenea in
observatiile sale scrise ca dispozitia mentionata de la articolul 13 bis din BauGB a fost adoptata in
vederea transpunerii Directivei ESEM si in special a articolului 3 alineatul (5) prima tezd a doua
posibilitate din aceasta.

40. Instanta de trimitere considera ca alegerea astfel efectuata de legiuitorul german de a aprecia ca
acest tip de planuri nu putea avea, in principiu, efecte semnificative asupra mediului se situeaza in
limitele marjei de apreciere pe care articolul 3 alineatul (5) din Directiva ESEM o conferd statelor
membre.

10 — In temeiul articolului 3 alineatele (4) si (5) din aceasta.
11 — Care stabilesc folosinta la nivel local a unor suprafete mici, precum si cadrul pentru autorizarea viitoare a proiectelor, dar care nu intrd sub
incidenta articolului 3 alineatul (2) din Directiva ESEM.

12 — Caracterizat atat printr-o conditie cantitativd (si anume o suprafatd maximd), cit si printr-o conditie calitativd (si anume de a fi ,de

dezvoltare internd”). A se vedea punctele 11 si 12 din prezentele concluzii.

13 — In speta, instanta de trimitere consider ca localitatea a apreciat in mod eronat conditia calitativa.

14 — A se vedea Hotérarea din 17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 si C-110/09, Rep., p. I-5611,
punctul 32), Hotararea din 22 septembrie 2011, Val¢iukiené si altii (C-295/10, Rep., p. 1-8819, punctul 37), precum si Hotararea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, punctul 40).

15 — Articolul 2 alineatul 4 din BauGB.

16 — Articolul 13 bis alineatul 1 prima teza din BauGB. A se vedea, in aceasti privintd, jurisprudenta referitoare la nelegalitatea pragurilor
cantitative ca unic criteriu — in cadrul dispozitiei analoge din articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 85/337 — in special
Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, Rec., p. 1-5403), Hotédrarea din 22 octombrie 1998, Comisia/Germania
(C-301/95, Rec., p. I-6135), Hotararea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda (C-392/96, Rec., p. [-5901), si Hotdrarea din 16 iulie 2009,
Comisia/Irlanda (C-427/07, Rep., p. 1-6277).
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41. In aceastd privinta, subliniem ci rezultd din Hotirarea Val¢iukiené si altii'” — pronuntatd chiar
dupa trimiterea din prezenta cauzd — ca marja de apreciere de care dispun statele membre in temeiul
articolului 3 alineatul (5) din Directiva ESEM in stabilirea tipurilor de planuri care pot avea sau nu
pot avea efecte semnificative asupra mediului ,este limitatd de obligatia, prevdazuta la articolul 3
alineatul (3) din aceastd directivd coroborat cu alineatul (2) al aceluiasi articol, de a supune unei
evaluari ecologice planurile care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in special din
motive legate de caracteristicile, de efectele acestora si de zonele care ar putea fi afectate”
(punctul 46).

42. In consecinti, tot potrivit acestei hotirari (punctul 47), un stat membru care ar stabili un criteriu
care ar avea drept consecinta faptul ca, in practicd, o categorie de proiecte ar fi de la inceput exclusa
in intregime de la evaluarea ecologicd ar depasi marja de apreciere de care dispune in temeiul
articolului 3 alineatul (5) din Directiva ESEM, cu exceptia cazului in care s-ar putea considera, pe
baza unor criterii pertinente, precum, printre altele, obiectul acestora, mérimea teritoriului pe care il
ocupa sau caracterul sensibil al zonelor naturale in cauzd, cd niciunul dintre proiectele excluse nu ar
putea avea efecte importante asupra mediului.

43. In lumina jurisprudentei mentionate, nu suntem convinsi ci, in cadrul articolului 13 bis alineatul 1
a doua tezd punctul 1 din BauGB, legiuitorul german a actionat cu adevarat in limitele marjei de
apreciere acordate statelor membre de articolul 3 alineatul (5) din Directiva ESEM in cazul planurilor
si al programelor care intrd in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatele (3) si (4) din directiva
mentionata.

44. Astfel, observam, asemenea Comisiei, ca in prezenta cauza se pune problema daca legiuitorul
german a luat in considerare in mod legal toate criteriile relevante in temeiul anexei II la Directiva
ESEM - in special, cel care a fost citat in mod expres de Curte in Hotararea Valciukiené si altii, citata
anterior, si anume vulnerabilitatea zonelor naturale in cauza (mentionata la punctul 2 a sasea liniuta
din anexa II la Directiva ESEM"). Expunerea de motive la care face trimitere guvernul german nu
abordeazd, de altfel, nicidecum acest criteriu pe fond.

45, In orice caz, in cadrul prezentelor concluzii si pentru a da instantei de trimitere un rispuns util la
intrebarea preliminara adresatd, trebuie, in primul rand, sa se ia act de constatarea acestei instante
referitoare la conformitatea articolului 13 bis alineatul 1 a doua teza punctul 1 din BauGB cu Directiva
ESEM - ceea ce instanta amintita va trebui sa examineze oricum in mod aprofundat in procedura
principald — si, in al doilea rdnd, sa se concentreze pe faptul ca, in mod evident, problema ridicata de
instanta de trimitere este cea a aplicdrii combinate a celor doua dispozitii in discutie, si anume a
articolului 13 bis alineatul 1 a doua teza punctul 1 si a articolului 214 alineatul 2 bis punctul 1 din
BauGB.

2. Articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB (cu privire la mentinerea in vigoare a planurilor)

46. Potrivit instantei de trimitere, prima conditie calitativd prevazuta la articolul 13 bis alineatul 1
prima tezd din BauGB nu ar fi respectatd, in circumstantele din litigiul principal, in masura in care
planul in discutie ar cuprinde masuri de dezvoltare externa si nu numai internd. Aceastd apreciere a
instantei de trimitere este cea care face ca intrebarea preliminara sa fie relevanta.

47. De altfel, daca ar fi fost vorba despre un adevarat plan de dezvoltare internd, procedura acceleratd
ar fi fost utilizatd in mod intemeiat si nu ar exista, in principiu, nicio problema.

17 — Citata anterior (punctele 46 si 47). A se vedea de asemenea Hotérarea din 16 martie 2006, Comisia/Spania (C-332/04, punctele 77-81).
18 — Adica ,valoarea si vulnerabilitatea zonei care poate fi afectata”.
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48. In cazul in care acceptim, pe de alti parte, constatarea instantei de trimitere ca articolul 13 bis
alineatul 1 din BauGB este conform cu Directiva ESEM, problema se situeaza la nivelul efectului util
al acestei directive in cazul aplicérii articolului 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB si al aprecierii
eronate a conditiei prevazute la articolul 13 bis alineatul 1 a doua tezd punctul 1 din BauGB.

49. Astfel, din dosarul inaintat Curtii rezultd ca articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB,
privind mentinerea in vigoare a planurilor, are drept efect cd planurile, pentru intocmirea cérora ar fi
trebuit sa fie efectuatd o evaluare ecologica, ramén valide, desi acestea au fost intocmite fird o evaluare
ecologica.

50. Se impune constatarea ci sistemul german lipseste astfel de orice efect util articolul 3 alineatul (1)
din Directiva ESEM, care prevede ca aceste planuri sa fie supuse unei evaluari ecologice.

51. Astfel, pentru ca dispozitiile Directivei ESEM sd aiba un efect util, statele membre trebuie sa
garanteze, intre altele, ca un studiu al efectelor asupra mediului are loc pentru toate planurile si
programele in privinta carora nu se poate exclude cd ar putea avea un efect asupra mediului.
Consideram cd un asemenea risc existd in cauza principala si, astfel cum aratim in prezentele
concluzii, ca dreptul german nu prezinta aceastd garantie.

52. Astfel, un plan care nu indeplineste conditiile articolului 13 bis din BauGB nu este un plan care, in
sensul Directivei ESEM, nu ar putea avea efecte asupra mediului. Pentru un asemenea plan, conform
directivei mentionate, trebuie sa existe, asadar, un studiu al impactului asupra mediului. Or, potrivit
dreptului german si, mai exact, din cauza imposibilitatii sanctiondrii juridice a unei astfel de
nelegalitati prevazute la articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB, nu astfel stau lucrurile.

53. Pentru acest motiv, aplicarea de cétre o localitate a articolului 13 bis din BauGB nu poate fi
controlatd de instanta.

54. In procedura principald, instanta nu are astfel nicio posibilitate de a suspenda judecarea cauzei (de
exemplu pentru a efectua o evaluare ecologicd) sau de a proceda in alt mod astfel incat incéalcarea
obligatiei de a realiza un studiu de impact asupra mediului sa fie corectata. Aceasta justifica intrebarea
preliminara a instantei de trimitere.

55. In lipsa unei asemenea posibilitati de control juridic, nimic nu garanteazi ca autorititile locale in
cauzd, in cadrul aprecierii lor, respecta in orice situatie criteriile din anexa II la Directiva ESEM pe
care legiuitorul german a avut in mod specific intentia de a le lua in considerare prin introducerea
notiunii de dezvoltare interna.

56. Prin urmare, trebuie si se retind ca aplicarea articolului 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB
afecteaza aplicarea articolului 3 alineatul (5) prima teza din Directiva ESEM si face imposibila orice
sanctionare a depasirii de catre autoritatile nationale a marjei de apreciere acordate de aceasta
directiva.

3. Cu privire la incélcarea principiilor efectivitatii, cooperarii loiale si protectiei jurisdictionale efective

57. Jurisprudenta Curtii si in special recenta Hotédrdre Inter-Environnement Wallonie si Terre
wallone ™, pronuntatd dupa data deciziei de trimitere, intireste concluzia la care am ajuns la punctele
50 si 56 din prezentele concluzii.

19 — Citata anterior (punctele 44-47). A se vedea ecourile in doctrind: De Waele, H., Jurisprudentie bestuursrecht 2012, nr. 99, Gazin, F.,
,Directive”, Europe 2012, aprilie, comentariul nr. 4, p.14, Koufaki, I, ,Stratigiki ektimisi epiptoseon schedion kai programmaton sto
perivallon”, Nomiko Vima, 2012, p. 461 si 462, si Aubert, M., si altii, ,Chronique de jurisprudence de la CJUE — Maintien provisoire d'une
norme nationale incompatible avec le droit de I'Union”, L'actualité juridique droit administratif, 2012, p. 995 si 996.
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58. Astfel, din jurisprudenta Curtii rezultd in prezent (punctul 44 din hotérarea mentionata) ,cd, din
moment ce un «plan» sau un «program» ar fi trebuit supus unei evaludri a efectelor sale asupra
mediului inainte de a fi adoptat in conformitate cu cerintele Directivei [ESEM], autoritatile
competente sunt obligate s adopte toate mdsurile generale sau speciale pentru a remedia omiterea
unei astfel de evaludri (a se vedea prin analogie Hotdrarea Wells[*’], punctul 68)” (sublinierea
noastra).

59. Hotararea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, citatd anterior, adauga, la punctul 45
din aceasta, ca o ,astfel de obligatie revine, de asemenea, instantelor nationale sesizate cu o actiune
impotriva unui astfel de act national si, in aceastd privinta, trebuie amintit cd normele de procedura
aplicabile unor astfel de actiuni care pot fi introduse impotriva unor asemenea «planuri» sau
«programe» rezulta din ordinea juridicd internd a fiecarui stat membru in temeiul principiului
autonomiei procedurale a statelor membre, insa cu conditia ca acestea sd nu fie mai putin favorabile
decat cele care se aplica unor situatii similare de natura interna (principiul echivalentei) si sd nu facd
imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a
Uniunii (principiul efectivitétii) (a se vedea Hotédrarea Wells, citatd anterior, punctul 67 si jurisprudenta
citatd)” (sublinierea noastra).

60. In consecinti, potrivit punctului 46 din Hotirarea Inter-Environnement Wallonie si Terre
wallonne, citata anterior, ,instantele sesizate in aceastd privinta trebuie sa adopte, in temeiul dreptului
lor national, mésuri de suspendare sau de anulare a «planului» sau a «programului» adoptat cu
incdlcarea obligatiei de a efectua o evaluare ecologicd (a se vedea prin analogie Hotdrarea Wells, citata
anterior, punctul 65)” (sublinierea noastrd).

61. In sfarsit, la punctul 47 din Hotararea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, citata
anterior, Curtea considera ca ,[a]stfel, obiectivul fundamental al Directivei [ESEM] ar fi ignorat dacs,
sesizate in aceasta privintd, instantele nationale nu ar adopta, in cadrul unor astfel de actiuni si in
limitele autonomiei procedurale, masurile prevazute de dreptul lor national, care sunt adecvate pentru
a impiedica punerea in aplicare, in lipsa unei evaludri ecologice, a unui astfel de plan sau de program,
inclusiv a proiectelor care ar trebui realizate in cadrul acestuia” (sublinierea noastra).

62. Este clar, asadar, ca, atunci cand Directiva ESEM prevede evaluarea efectelor unui proiect asupra
mediului si aceasta evaluare nu a fost realizata — astfel cum este cazul in cauza principala —, trebuie sa
fie posibil din punct vedere juridic sé se impiedice punerea in aplicare a planului respectiv.

63. In plus, in Hotararea Wells, citata anterior, in special la punctul 66 din aceasta, Curtea a constatat
ca statul membru era obligat sd repare orice prejudiciu cauzat de omisiunea nelegald a unei evaluari a
efectelor asupra mediului®.

64. Vom adiuga de asemenea, astfel cum a subliniat Curtea in Hotérarea Alassini si altii*, ci ,[a]ceste
cerinte privind echivalenta si efectivitatea exprima obligatia generala a statelor membre de a asigura
protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii”.

65. Intrucat efectul util al Directivei ESEM este afectat de dispozitiile nationale, precum cele din litigiul
principal, referitoare la mentinerea in vigoare a planurilor afectate de nereguli, principiul efectivitatii
este incélcat, astfel cum rezultd in mod clar din jurisprudenta Curtii, citata la punctele 57-64 din
prezentele concluzii.

20 — Hotarérea din 7 ianuarie 2004 (C-201/02, Rec., p. I-723).

21 — A se vedea punctul 66 din aceastd hotarare. A se vedea de asemenea Hotarérea Leth (C-420/11), aflata in prezent pe rolul Curtii, care
priveste, in esentd, problema daca absenta pura si simpld a unei evaluiri ecologice poate crea drepturi la despigubire de catre stat. A se
vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza mentionata.

22 — Hotararea din 18 martie 2010 (C-317/08-C-320/08, Rep., p. 1-2213, punctul 49).
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66. Astfel, dupd cum am vazut mai sus, din dosarul inaintat Curtii rezultd ca articolul 214 alineatul 2
bis punctul 1 din BauGB face imposibila, in practica, exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii.

67. Fara a pierde din vedere ca, potrivit articolului 4 alineatul (3) TUE, statele membre faciliteaza
indeplinirea de catre Uniunea Europeana a misiunii sale si se abtin de la orice masurd care ar putea
pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii, rezulta de asemenea dintr-o jurisprudentd constanta ca
orice instanta nationald, sesizata in cadrul competentei sale, are obligatia, ca organ al unui stat
membru, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la acest articol, sa aplice integral dreptul
Uniunii care este direct aplicabil si sa protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor,
lasdnd neaplicata orice dispozitie eventual contrara din cadrul legislatiei nationale, indiferent daca
aceasta este anterioara sau ulterioard normei de drept al Uniunii®.

68. In prezenta cauzi, trebuie si se tind de asemenea seama de faptul ci Curtea a judecat ci ar fi
incompatibild cu cerintele inerente naturii insesi a dreptului Uniunii orice dispozitie de drept national
sau orice practicd legislativda, administrativa sau judiciara care ar avea drept efect diminuarea eficacitatii
dreptului Uniunii prin faptul de a refuza instantei competente sa aplice acest drept posibilitatea de a
face, chiar in momentul acestei aplicari, orice este necesar pentru a inlatura aplicarea dispozitiilor
legale nationale care impiedicd eventual, chiar si numai temporar, deplina eficacitate a normelor
Uniunii*,

69. In cadrul unei actiuni care priveste nelegalitatea sau omiterea efectudrii unor evaluiri de mediu,
instantele nationale trebuie, asadar, sa poatd adopta, in limitele autonomiei procedurale, masurile care
pot impiedica punerea in aplicare a unui proiect in lipsa unei evaluari ecologice impuse de Directiva
ESEM ™. De asemenea, in cadrul unui proces de autorizare care in principiu nu prevede nicio evaluare
ecologicd, se impune sa se efectueze a posteriori orice evaluare care a fost omisa intr-un stadiu anterior
al procedurii si care a condus la autorizarea proiectului global *.

70. Un ultim element, dar nu cel mai putin important, este acela cd principiul protectiei jurisdictionale
efective constituie un principiu general de drept al Uniunii” care decurge din traditiile constitutionale
comune statelor membre si care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 19507,
Acest principiu general al dreptului Uniunii este exprimat in prezent la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”.

71. In mod vadit, dispozitiile nationale precum cele din litigiul principal nu respecti acest principiu
general.

23 — A se vedea in acest sens printre altele Hotarérea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec., p. 629, punctele 16 si 21), si Hotérarea din
19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89, Rec., p. 1-2433, punctul 19).

24 — A se vedea printre altele Hotérarile citate anterior Simmenthal (punctele 22 si 23) si Factortame (punctul 20).

25 — A se vedea in acest sens Hotararea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, citata anterior, precum si punctul 39 din Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza Leth, citata anterior.

26 — Hotararea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, Rep., p. 1-1753, punctul 37), precum si punctul 39 din
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Leth, citata anterior.

27 — A se vedea printre altele Hotararea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651, punctul 18), Hotararea din 15 octombrie 1987, Heylens
si altii (222/86, Rec., p. 4097, punctul 14), si Hotararea din 11 ianuarie 2001, Siples (C-226/99, Rec., p. I-277, punctul 17).

28 — A se vedea printre altele Hotararea Heylens si altii, citatd anterior (punctul 14), si Hotérarea din 3 decembrie 1992, Oleificio Borelli/Comisia
(C-97/91, Rec., p. I-6313, punctul 14).

29 — A se vedea Hotérarea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, Rep., p. I-13849, punctele 30 si 31), Ordonanta din 1 martie 2011, Chartry
(C-457/09, Rep., p. I-819, punctul 25), precum si Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, Rep., p. I-7151, punctul 49). A se
vedea de asemenea Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, punctul 46 si urmatoarele).
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4. Observatii finale

72. Prin intermediul observatiilor finale, ne vom indrepta in prezent spre argumentele localitatii M si
ale guvernului german.

73. Mai intai, observatiile localitatii M nu par, in esentd, decit si minimizeze cazurile posibile de
aplicare a articolului 214 din BauGB in cazul unei aprecieri eronate a conditiilor previzute la
articolul 13 bis alineatul 1 din BauGB.

74. Localitatea M urmadreste, in esentd, sa demonstreze ca articolul 214 din BauGB se aplica numai
dacd eroarea in aprecierea notiunii de dezvoltare interni la articolul 13 bis alineatul 1 din BauGB este
de neconceput din punct de vedere obiectiv sau daca aceasta a fost efectuata in deplind cunostinti de
cauza sau, mai mult, dacd nu a existat nicio apreciere a conditiilor de aplicare a procedurii accelerate.

75. Potrivit M, aceastd situatie nu s-ar regasi in prezenta cauza, intrucit nu a existat vointa de a savarsi
o eroare sau chiar intrucit aceasta nu a fost constienta de savarsirea unei erori sau chiar intrucét
eroarea era pur marginald si nesemnificativd. Acest argument poate fi regasit de asemenea, sub o
forma sau alta, in observatiile guvernului german.

76. Astfel, guvernul german pretinde ca aplicarea articolului 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB
ar fi rara, in special intrucat localitatile germane sunt obligate prin lege si de asemenea pentru faptul
ca existd alte dispozitii programatice generale in dreptul german al urbanismului care ar limita
recurgerea la procedura accelerata.

77. Este suficient s se arate ci acest argument este inoperant in prezenta cauza®. De altfel, faptul ca
este posibil, astfel cum subliniazd guvernul german, si se limiteze situatiile in care articolul 214
alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB permite mentinerea in vigoare a unui plan de urbanism de
dezvoltare interna nu este oricum suficient pentru a asigura compatibilitatea acestuia cu articolul 3
alineatul (5) din Directiva ESEM.

78. Guvernul german adaugd cd eroarea referitoare la existenta conditiei calitative, prevazutd la
articolul 13 bis alineatul 1 din BauGB, trebuie sa fie ,vadita si grava”, ca nu existd ,o atingere
semnificativd” adusa intereselor de mediu sau o eludare a conditiilor prevazute la articolul 13 bis
mentionat®, ,cd trebuie si se contrabalanseze vulnerabilitatea planurilor directoare de urbanism fata
de riscul de eroare”®. Guvernul german afirma ci articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB
nu acopera toate incalcarile. Astfel, acesta nu s-ar aplica: a) in cazul absentei totale a unei situatii
concrete de dezvoltare internd®, b) in cazul in care nu existd cel putin o apreciere a situatiei de fapt
din perspectiva dezvoltirii interne®, c) in cazul in care se depasesc incertitudinile si indoielile care pot
fi intelese®, d) in cazul in care se depaseste zona internd intr-un mod care nu este nesemnificativ in
ceea ce priveste suprafata® sau e) in cazul in care este vorba despre suprafete care nu sunt situate pe
limita dintre sectorul extern si sectorul intern®.

79. Se impune constatarea ca, prin toate aceste argumente, guvernul respectiv incearcd sa demonstreze
cd, cu exceptia unei greseli evidente, a unei erori in cunostintd de cauza sau a afectérii unor elemente
esentiale, articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB nu se va aplica.

30 — A se vedea Hotérarea din 27 februarie 2003, Santex (C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 57 si urmétoarele).
31 — A se vedea punctul 31 din observatiile guvernului german.

32 — Ibidem (punctul 43).

33 — Ibidem (punctul 45).

34 — Ibidem (punctul 48).

35 — Ibidem (punctul 49).

36 — Idem.

37 — Ibidem (punctul 50).
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80. Aceastd interpretare a articolului 214 din BauGB nu este de competenta Curtii, ci de cea a instantei
de trimitere, care, in aceste conditii, nu oferd nicio indicatie care si permitd si se creadd ca o
impirtiseste. In aceste conditii, chiar daca interpretarea sustinutid de autorititile administrative ale
localititii M si de guvernul german ar fi exactd, argumentele acestora ar fi inoperante in aceastd
situatie intrucat intrebarea preliminard priveste toate tipurile de erori care pot fi acoperite de
articolul 214 din BauGB.

81. Este clar, in orice caz, ca articolul 214 din BauGB este aplicabil atunci cand conditia calitativa
cuprinsa in articolul 13 bis alineatul 1 a doua tezd punctul 1 din BauGB a fost apreciatd in mod
eronat. Potrivit instantei de trimitere, in circumstantele din cauza principald, planul cuprinde masuri
de dezvoltare externd, ceea ce ar pune in discutie insési existenta unui plan de urbanism de dezvoltare
interna, care sa permitd aplicarea procedurii accelerate.

82. In plus, guvernul german sustine® ci planul de urbanism de dezvoltare interna este un plan care
stabileste ,folosinta la nivel local a unor suprafete mici”. Astfel, acesta ar indeplini simultan conditia
centrala previzuta la articolul 3 alineatul (3) din Directiva ESEM. Guvernul german sustine ca, date
fiind motivele de excludere prevazute la articolul 13 bis alineatul 1 a patra si a cincea teza din BauGB,
prin definitie, nu poate fi vorba despre planuri in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva ESEM,
in privinta carora legiuitorul Uniunii a considerat ca erau supuse in principiu evaluarii ecologice. Chiar
daca aceasta observatie ar fi exactd, nu afecteazd nicidecum concluziile la care am ajuns in ceea ce
priveste articolul 214 din BauGB. La fel stau lucrurile in ceea ce priveste observatiile guvernului
german, de la punctele 74-81 din observatiile sale scrise, intrucat problema — cel putin in prezenta
cauzd in fata Curtii® — nu este conformitatea articolului 13 bis din BauGB cu Directiva ESEM, ci
compatibilitatea combinarii articolelor 13 bis si 214 din BauGB cu directiva mentionata.

83. Este de asemenea adevirat® ca nu orice incilcare a conditiei calitative previzute la articolul 13 bis
din BauGB determind in mod sistematic efecte semnificative asupra mediului, dar nu este mai putin
adevarat cd nu mai este — in fapt — vorba despre un plan de urbanism de dezvoltare interna.

84. Este adevirat si faptul c, astfel cum sustine guvernul german®, articolul 214 din BauGB nu face
nicidecum ca erorile de apreciere care privesc suprafata-limitd si nu mai determine invalidarea, insa
se impune constatarea c3, din nou, nu aceasta este problema®, ci chiar faptul ci inexistenta conditiei
calitative de baza este irelevanta in ceea ce priveste invaliditatea, lipsa a unor efecte juridice care este
aratatd chiar de guvernul german la punctul 88 din observatiile sale.

85. In sfarsit, guvernul mentionat sustine ca ,dreptul Uniunii nu impune ca un viciu de procedura sa
fie sanctionat in mod imperativ prin nulitatea actului juridic corespunzitor, dar ca recunoaste, ca
principii generale de drept, caracterul definitiv al actelor administrative si preocuparea pentru

securitatea juridica care sta la baza acestuia”®.

38 — Ibidem (punctul 73).

39 — A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii.

40 — A se vedea punctul 83 din observatiile guvernului german.

41 — Astfel cum prevede punctul 87 din observatiile sale.

42 — A se vedea acelasi argument la punctul 90 din observatiile sale.

43 — Ibidem (punctul 100). Guvernul german se referd la jurisprudenta urmétoare: Hotérarea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
Rec., p. I-837, punctul 24), si Hotérérea din 12 februarie 2008, Kempter (C-2/06, Rep., p. I-411, punctul 37).
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86. Desi este adevirat ca dreptul Uniunii nu impune un tip special de sanctiune juridicd, nu se poate
admite ca o directiva sa fie lipsita de efectul util. Chiar daca efectul juridic al depasirii de cétre un stat
membru a marjei de apreciere acordate de directiva nu trebuie sa fie in mod necesar nulitatea actului
juridic care materializeazd respectiva depésire, acesta trebuie sd implice, cel putin, ca aceastd depasire
sd nu poatd fi executatd sau pusd in aplicare (chiar daca este vorba, de exemplu, despre o suspendare
sau despre o conditie suspensivd privind executarea unui plan sau, chiar in cazul de fatd, despre o
procedura in care evaluarea ecologicd s-ar mai putea realiza pe parcursul procedurii judiciare).

87. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, apreciem cd o excludere totald a protectiei si a
controlului juridic in cazul lipsei nelegale a unei evaludri a efectelor asupra mediului — precum cea
din cauza principald — lipseste Directiva ESEM de efectul sau util®, nu respecta principiul efectivitatii
procedurilor nationale care garanteaza protectia drepturilor cetatenilor, precum si principiul protectiei
jurisdictionale efective si este contrard principiului cooperarii loiale in temeiul céreia statele membre
sunt obligate s elimine consecintele nelegale ale unui incélcari a dreptului Uniunii®.

IV — Concluzie

88. In consecinti, se poate riaspunde la intrebarea adresati de Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg dupa cum urmeaza:

»Articolul 3 din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001
privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului, precum si principiile
efectivitatii, cooperarii loiale si protectiei jurisdictionale efective se opun unei reglementari a unui stat
membru — precum cea din cauza principala — potrivit careia incéalcarea unei conditii impuse de norma
de transpunere a acestei directive pentru ca adoptarea unui plan de urbanism de un tip special sa nu
fie supusa unei evaluari ecologice prealabile nu poate da nastere niciunei céi de atac jurisdictionale in
masura in care reglementarea mentionata lipseste aceasta incalcare de orice relevantd in ceea ce
priveste validitatea planului de urbanism respectiv.”

44 — A se vedea printre altele punctul 36 din prezentele concluzii si jurisprudenta citata.
45 — A se vedea printre altele Hotararea Wells, citatd anterior (punctul 64).
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