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[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare introdusd de Stockholms tingsratt (Suedia)]

»Libera circulatie a lucratorilor — Anularea datoriilor — Conditie privind domiciliul”

1. O persoand poate deveni atat de indatorata incat nu se mai poate prezuma in mod rezonabil ca va
putea depasi aceastd situatie in viitorul apropiat. In Suedia, astfel de debitori pot solicita anularea
datoriilor® (,skuldsanering”), masurd prin care o autoritate publicd (Kronofogdemyndigheten,
denumita in continuare ,KFM”) ii libereaza in totalitate sau in parte de obligatia de a plati datoria. Cu
toate acestea, o conditie preliminard pentru eligibilitatea pentru o asemenea mdisura de anulare a
datoriilor in Suedia este aceea ca solicitantul sa aiba domiciliul in Suedia. Aceastd cerinta pare sd fie
impusa din motive privind (i) eficacitatea deciziilor de anulare a datoriilor, (ii) necesitatea de a
dispune de informatii complete si exacte cu privire la situatia debitorului si (iii) preocuparea c§, in caz
contrar, aceasta schemd ar putea aduce atingere aplicarii dreptului Uniunii privind deschiderea
procedurilor de insolventa. In prezenta cauzi, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daca o
conditie privind domiciliul este de natura sa impiedice sau sd descurajeze un lucrator sa péaraseasca
Suedia pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
2. Articolul 45 prevede:
»(1) Libera circulatie a lucratorilor este garantatd in cadrul Uniunii.

(2) Libera circulatie implicd eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de cetitenie intre lucratorii
statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii de munca.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Pentru o descriere mai detaliatd a modalitétilor de anulare a datoriilor oferite de mésura in cauzi, a se vedea punctele 10-14 de mai jos.
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(3) Sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine publica, sigurantd publica si sanitate
publica, libera circulatie a lucratorilor implica dreptul:

(a) de a accepta ofertele reale de incadrare in muncg;
(b)  de a circula liber in acest scop pe teritoriul statelor membre;

(¢) de sedere intr-un stat membru pentru a desfisura o activitate salarizatd in conformitate cu actele
cu putere de lege si actele administrative care reglementeaza incadrarea in munca a lucrétorilor
statului respectiv;

(d) de a rdméane pe teritoriul unui stat membru dupi ce a fost incadrat in munca in acest stat, in
conditiile care vor face obiectul unor regulamente adoptate de Comisie.

[...]"

Regulamentul privind procedurile de insolventa

3. Potrivit considerentului (2) al Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 (denumit in continuare
,Regulamentul privind procedurile de insolventd”) al Consiliului® ,[b]Juna functionare a pietei interne
impune ca procedurile transfrontaliere de insolventa si functioneze eficient si efectiv’. Considerentul
(4) prevede ca ,este necesar si se evite ca partile sa fie tentate sa transfere bunurile lor sau
procedurile judiciare dintr-un stat membru in altul, in incercarea de a obtine o situatie juridicd mai
favorabila («forum shopping»)”.

4. Potrivit considerentului (6), Regulamentul privind procedurile de insolventi ,ar trebui sa se limiteze
la dispozitiile care reglementeazd competenta de a deschide proceduri de insolventd si de a pronunta
hotarari care deriva direct din procedurile de insolventa si sunt strans legate de acestea”.

5. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul privind procedurile de insolventa prevede:

»Prezentul regulament se aplica procedurilor colective ce iau nastere in contextul insolventei
debitorului care au ca urmare desistarea partiala sau totala a acestuia si desemnarea unui lichidator.”

6. Articolul 2 litera (a) defineste ,procedura de insolventa” drept ,procedurile colective prevazute la
articolul 1 alineatul (1)” si prevede ca ,[a]ceste proceduri sunt enumerate in anexa A”* Anexa A
enumerd procedurile din diferitele state membre in care este aplicabil regulamentul. Consiliul poate
modifica aceastd listd, potrivit articolului 45, la initiativa unuia dintre statele membre sau pe baza unei
propuneri a Comisiei.

7. Anexa A nu mentioneaza ,skuldsanering” la rubrica ,SVERIGE” (Suedia).

3 — Regulamentul din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd (JO L 160, p. 1), cu modificérile ulterioare.
4 — A se vedea de asemenea considerentul (9) al Regulamentului privind procedurile de insolventa.
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Regulamentul Bruxelles I

8. Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului® privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala (denumit in continuare ,Regulamentul
Bruxelles I”) ,includ[e] toate aspectele importante de drept civil si comercial, cu exceptia anumitor
aspecte bine definite”®.

9. Articolul 1 din Regulamentul Bruxelles I prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura instantei. El nu
se aplicd, in special, in materie fiscala, vamald sau administrativa.

(2) Sunt excluse de la aplicarea regulamentului:

[...]

(b) falimentele, concordatele si alte proceduri similare;

[...]”

Legislatia nationald

10. Articolul 4 din Legea privind anularea datoriilor (skuldsaneringslagen, 2006:548) defineste
conditiile care trebuie sa fie intrunite pentru ca persoanele fizice sa poatd beneficia de anularea totala
sau partiala a datoriilor. Cetdtenia suedeza nu figureaza printre aceste conditii. Articolul 4 prevede:

»Orice debitor persoana fizici cu domiciliul in Suedia poate beneficia de masura anularii totale sau
partiale a datoriilor daca:

1.  se afld in stare de insolventd, iar datoriile sale sunt de asa natura incat nu se poate intrevedea
posibilitatea rambursdrii lor intr-un orizont de timp previzibil si

2. tinand seama de imprejurarile personale ale debitorului si de situatia sa financiara, apare ca fiind
rezonabil sa i se acorde beneficiul unei asemenea masuri.

Pentru aplicarea punctului 1, se considera cd persoanele fizice inscrise in registrul de evidentd a
populatiei in Suedia au domiciliul in Suedia.

Pentru aplicarea punctului 2 al primului paragraf de mai sus, trebuie sa se tind, in special, seama de
imprejurarile in care au luat nastere datoriile, de eforturile depuse de debitor pentru a-si indeplini
obligatiile si angajamentele, precum si de comportamentul sau in timpul desfasurarii procedurii de
anulare a datoriilor.

In cazul in care debitorul exerciti o activitate economici, anularea datoriilor nu poate fi acordati decat
dacd analiza conditiilor economice ale acesteia nu ridica nicio dificultate.”

11. Prin inscrierea in registrul de evidenta a populatiei in Suedia, o persoand dobandeste drepturi si
obligatii, cum ar fi dreptul la vot sau obligatia de a pléti taxe.

5 — Regulamentul din 22 decembrie 2000 (JO 2001, L 12, p. 1, Editie specials, 19/vol. 3, p. 74), cu modificarile ulterioare. Regulamentul
Bruxelles I inlocuieste, in relatiile dintre statele membre (cu exceptia Danemarcei), Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciard si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32).

6 — Considerentul (7) al Regulamentului Bruxelles I.
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12. Articolul 13 din Legea privind anularea datoriilor prevede ca o cerere de anulare a datoriilor este
respinsd dacd nu indeplineste cerintele mentionate la articolul 4.

13. Articolul 14 din Legea privind anularea datoriilor prevede obligatia KFM de a solicita de la alte
autoritati administrative, in mdsura in care este necesar, informatii in legatura cu situatia personald si
financiara a debitorului. Potrivit articolului 17, debitorul poate fi audiat. In acest caz, debitorul este
convocat de KFM si furnizeaza informatiile necesare.

14. In cadrul sedintei, guvernul suedez a confirmat faptul ci procedura de anulare a datoriilor se
desfasoard dupd cum urmeaza. Debitorul adreseazi KFM o cerere de anulare a datoriilor si trebuie sa
declare toate veniturile si cheltuielile. Pe baza informatiilor disponibile, autoritatile stabilesc daca
solicitantul este eligibil in principiu si, in caz afirmativ, initiaza procedura de anulare a datoriilor.
Aceasta decizie se publica in Suedia. Creditorii, indiferent de cetitenia lor si de locul de resedinta,
sunt invitati sa isi declare creantele si, dacd este necesar, li se poate cere sa furnizeze informatii
suplimentare. Apoi, KFM impreuna cu debitorul pregatesc un plan de anulare a datoriilor (sau o
esalonare de rambursiri) care este trimis tuturor creditorilor cunoscuti, care au dreptul de a fi
ascultati. In urma acestui proces, autoritatea adoptd o decizie finala privind anularea sau reducerea
datoriei. Aceasta decizie se publici. Valabilitatea sa este limitatd in timp (de exemplu, la o perioadd de
cinci ani). Decizia poate fi atacatd. KFM insusi poate anula decizia respectivd, in special atunci cand
situatia financiard a debitorului se schimba.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

15. Domnul Radziejewski este cetatean suedez. Pana in anul 2001, acesta si sotia sa au lucrat si au avut
resedinta in Suedia. In 1996, acestia au devenit insolventi ca urmare a falimentului societitii pe care o
detineau. Datoriile rezultate au luat nastere in legitura cu activitati desfasurate in Suedia. Creditorii lor
sunt toti intreprinderi suedeze.

16. Incepand cu anul 1997, veniturile domnului Radziejewski si ale sotiei acestuia au ficut obiectul
unui ordin de poprire asupra salariului, pus in aplicare de KFM, potrivit ciruia ratele de rambursare a
datoriilor sunt prelevate prin retinerea de catre angajatorul lor suedez a (unei parti a) veniturilor lor.

17. In anul 2001, domnul Radziejewski a primit o ofertd de angajare de la un angajator suedez din
Belgia. Domnul Radziejewski si sotia sa s-au mutat, prin urmare, in Belgia si de atunci au avut
resedinta acolo. In prezent, amandoi lucreazi pentru acelasi angajator suedez. Acestia nu au in
prezent domiciliul in Suedia.

18. In anul 2011, domnul Radziejewski a solicitat KFM anularea datoriilor. La 29 iunie 2011, KFM a
respins aceastd cerere deoarece domnul Radziejewski nu avea resedinta si nici domiciliul in Suedia.
KFM nu a examinat daca acesta indeplinea celelalte conditii pentru obtinerea anularii datoriilor.

19. Domnul Radziejewski a introdus o actiune impotriva deciziei KFM la Stockholms tingsratt
(Tribunalul de Prima Instantd, Stockholm, denumit in continuare ,instanta de trimitere”). Actiunea se
bazeaza inter alia pe argumentul céd respectiva conditie privind domiciliul incalcé libera circulatie a
lucrétorilor in cadrul Uniunii Europene.
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20. Instanta de trimitere a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Conditia referitoare la domiciliul in Suedia, impusa prin articolul 4 din Legea privind anularea
datoriilor [skuldsaneringslagen (2006:548)], poate fi consideratd de natura sia impiedice sau sa
descurajeze un lucrator si péaraseascd Suedia pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie si, prin
urmare, contrara principiului liberei circulatii a lucratorilor in cadrul Uniunii stabilit la articolul 45
[TFUE]?”

21. KFM, domnul Radziejewski, guvernul suedez si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise.

22. In sedinta din 24 mai 2012, guvernul suedez si Comisia si-au prezentat oral argumentele.
Analiza

Observatii preliminare

23. Instanta de trimitere solicitda Curtii sa stabileascd daca o conditie privind domiciliul, precum cea in
discutie in actiunea principald, este de natura sa impiedice sau si descurajeze un lucrétor sa paraseascé
Suedia pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie si este, prin urmare, contrara articolului 45
TFUE. Instanta de trimitere nu solicitd Curtii sd analizeze posibile justificari pentru aceasta cerinta.
Decizia de trimitere nu explicd nici care sunt obiectivele conditiei privind domiciliul. Astfel, se pare ca
este de competenta instantei de trimitere sa efectueze constatarile de fapt necesare in aceasta privinta.

24. In schimb, KFM, guvernul suedez si Comisia au abordat — desi in mod incomplet si succint —
problema dacd conditia privind domiciliul poate fi justificata si pe ce temei.

25. Avand in vedere motivele care vor fi expuse in prezentele concluzii, propunem Curtii sa raspunda
in mod afirmativ la intrebarea preliminara adresata. Pentru a oferi instantei de trimitere asistenta
suplimentard necesard, vom aborda de asemenea posibilele justificari pentru conditia privind
domiciliul pe baza informatiilor limitate care au putut fi strdnse din observatiile scrise si in cadrul
sedintei.

Articolul 45 TFUE interzice unui stat membru sd conditioneze beneficiul anuldrii datoriilor de existenta
domiciliului in acest stat?

26. Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, in esentd, daca
articolul 45 TFUE impiedica un stat membru si conditioneze eligibilitatea pentru anularea datoriilor
de existenta domiciliului in acel stat membru. Aceasta solicita in special sa se stabileasca daca
respectiva conditie privind domiciliul constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor.

27. Toti lucrétorii sunt potentiali beneficiari ai drepturilor privind libera circulatie conferite prin
articolul 45 TFUE. Acestia trebuie sa aibd libertatea de a circula in orice moment pe teritoriul statelor
membre in scopul acceptirii unei oferte de angajare si sd aiba dreptul de sedere in acel stat membru pe
perioada angajrii si ulterior acesteia.
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28. Curtea a hotarat ca ,prevederile [tratatului] care privesc libera circulatie a persoanelor sunt menite
sa faciliteze exercitarea de activititi profesionale de orice tip pe teritoriul Uniunii si se opun masurilor
care i-ar putea dezavantaja pe cetitenii acestor state membre atunci cand doresc sa exercite o activitate
economicd pe teritoriul unui alt stat membru”’. Din acest motiv, exista o restrictie dac o reglementare
nationald ,impiedic[a] sau descuraj[eazd] un cetdtean al unui stat membru si isi paraseasca statul de

origine pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie”®.

29. In prezenta cauzi, Legea privind anularea datoriilor oferid debitorilor beneficiul unei masuri de
anulare a datoriilor in cazul in care acestia nu pot fi prezumati ca detin mijloacele pentru a-si plati
datoriile in viitorul previzibil si a caror situatie personald si financiard permite si se considere ca fiind
rezonabil si li se acorde anularea datoriilor. Dacd acordarea acestui beneficiu este conditionata de
existenta domiciliului in Suedia, o persoand care ar putea beneficia de anularea datoriilor in lipsa
acestei conditii ar putea sa nu se mute in alt stat membru pentru a se incadra in munca acolo.
Rezultd, asadar, o restrictie a liberei circulatii a lucratorilor din faptul cé aceasta conditie privind
domiciliul poate descuraja un debitor sd se mute in alt stat membru pentru a se incadra in munca
aici. In mod similar, un debitor (precum domnul Radziejewski) care s-a mutat din Suedia intr-un alt
stat membru pentru a lucra acolo este plasat intr-o situatie dezavantajoasia numai pentru motivul ca
si-a exercitat drepturile care ii sunt conferite in temeiul liberei circulatii.

30. KFM sustine cé lipsa unor norme armonizate privind recunoasterea in strainitate a deciziilor sale
de anulare a datoriilor este ceea ce reprezintd un obstacol in calea liberei circulatii. Acest argument
nu este pertinent. Armonizarea este, evident, un mijloc important si util pentru realizarea pietei
interne. Dar, in domeniile in care nu exista armonizare, statele membre trebuie totusi sa respecte
obligatiile care le revin in temeiul tratatului.

31. Prin urmare, consideram ca o conditie privind domiciliul, precum cea din prezenta cauza, este de
natura sa restranga libera circulatie a lucrétorilor si este, prin urmare, interzisa in principiu in temeiul
articolului 45 TFUE.

Justificare

Introducere

32. Pentru a stabili dacd o mdsura in legaturd cu care s-a constatat ca restrange libera circulatie a
lucratorilor poate fi justificatd, trebuie sa se verifice dacd aceastd masura (i) urmaireste un obiectiv
legitim, (ii) asigura realizarea obiectivului mentionat si (iii) nu depéaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv’.

33. Din observatiile scrise ale guvernului suedez si din istoricul legislativ al Legii privind anularea
datoriilor, astfel cum este descris in aceste observatii, reiese ca respectiva conditie privind domiciliul
este impusa din doud motive: pentru a garanta eficacitatea deciziei de anulare a datoriilor si pentru a
asigura cd anularea datoriilor este acordatd in temeiul unor informatii complete si exacte despre
debitor. In cadrul sedintei, guvernul suedez a invocat un nou motiv de justificare, si anume asigurarea
faptului cd schema suedeza de anulare a datoriilor nu aduce atingere aplicarii Regulamentului privind
procedurile de insolventd in alte proceduri mentionate in anexa A si care intrd in domeniul de
aplicare al acestui regulament.

7 — Hotarérea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, Rep., p. I-2177, punctul 33 si jurisprudenta citata).
8 — Hotararea Olympique Lyonnais, citata la nota de subsol 7, punctul 34 si jurisprudenta citata.
9 — Hotaréarea Olympique Lyonnais, citata la nota de subsol 7, punctul 38 si jurisprudenta citata.
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34. Subliniem de la bun inceput ca revine instantei de trimitere sarcina de a efectua constatarile de
fapt detaliate care sunt necesare. Astfel, mai multe elemente par sa indice ca restrangerea liberei
circulatii a lucratorilor care rezulta dintr-o conditie privind domiciliul, precum cea in cauza in actiunea
principald, nu poate fi justificata.

Cu privire la garantarea eficacitatii unei decizii de anulare a datoriilor

35. Primul obiectiv al conditiei privind domiciliul este acela de a evita acordarea unei masuri de
anulare a datoriilor in cazuri in care este probabil ca o astfel de mésurd sa fie ineficace deoarece
debitorul s-ar afla in imposibilitatea de a invoca decizia impotriva creditorului.

36. In opinia noastrs, acesta este un obiectiv legitim.

37. In contextul unui singur stat membru, anularea datoriilor, precum cea in cauz, libereaza debitorul
de (o parte din) datoriile sale. In cazul in care un creditor solicitd totusi recuperarea si plata unei
datorii acoperite de decizia de anulare a datoriilor, debitorul are un temei legal pentru a invoca faptul
ci aceastid datorie nu mai existd. In imprejuriri precum cele din prezenta cauzi, instantele statului
membru in care a fost acordata o astfel de anulare a datoriilor sunt tinute de decizia unei autoritati
administrative potrivit careia datoria nu mai existd in ceea ce priveste domeniul dreptului privat.
Decizia are, astfel, deplina eficacitate in fata acestor instante.

38. Dimpotriva, daca creditorul introduce o actiune impotriva debitorului intr-un alt stat membru in
care instantele se pot considera competente, este mai putin evident ca decizia de anulare a datoriilor
va produce acelasi efect. Eventualitatea ca un creditor s introduca o actiune impotriva debitorului
sau, precum si locul in care decide sa facd acest lucru depinde de intinderea competentei pe care o
pot avea instantele si de interesul creditorului de a urmadri in justitie debitorul. Dacd actiunea in
justitie priveste un domeniu civil sau comercial, articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I
prevede ca in principiu creditorul trebuie sa introducé actiunea la instantele statului membru in care
debitorul isi are domiciliul (indiferent de cetitenia sa). Criterii de competentd suplimentare si
exclusive pot exista in functie de tipul si de obiectul actiunii. Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
acest regulament prevede, de exemplu, cd o persoand cu domiciliul intr-un stat membru poate fi
actionata in justitie in fata instantelor dintr-un alt stat membru unde trebuie si fie executata o obligatie
contractuald ™.

39. Dreptul Uniunii nu impune instantelor altor state membre si recunoasca si sa execute deciziile de
anulare a datoriilor adoptate in Suedia.

40. Regulamentul Bruxelles I nu se aplicd unei decizii precum cea adoptatda de KFM in temeiul Legii
privind anularea datoriilor. Acest regulament are drept obiectiv realizarea ,liberei circulatii a
hotararilor” in materie civilda si comerciali'. In particular, regulamentul prevede in capitolul III
normele care reglementeazd recunoasterea si executarea unei ,hotarari pronuntate de o instantd
dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia, cum ar fi decizie, sentintd, ordonanta sau
mandat de executare, precum si stabilirea de cdtre un grefier a cheltuielilor de judecata” .

41. Desi acest regulament se aplica in principiu actiunilor in justitie introduse pentru recuperarea unei
datorii, nu se aplicd in schimb anulérii datoriilor precum cea in discutie in prezenta cauza. O decizie de
anulare a datoriilor adoptatd in Suedia pare si fie un act adoptat de un organ administrativ care nu
constituie, in afara cazurilor mentionate la articolul 62 din Regulamentul Bruxelles I, o ,instantd” in

10 — A se vedea de asemenea, de exemplu, articolele 15 si 16 din Regulamentul Bruxelles I, care prevad criterii de competentd in cazul
contractelor incheiate de consumatori (asadar, inclusiv datoriile consumatorilor).

11 — A se vedea considerentul (6) al Regulamentului Bruxelles 1.
12 — Articolul 32 din Regulamentul Bruxelles I.
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sensul acestui regulament. Mai mult, decizia KFM intervine in raporturile dintre un debitor si
creditorii sai si ii forteaza pe acestia din urma si accepte reducerea sau anularea creantei lor. Este
vorba despre un act administrativ adoptat in exercitarea puterii publice, care stinge, fiara interventia
unei instante, o (parte dintr-o) datorie ca o chestiune de drept privat. Acest temei este suficient
pentru a concluziona ca Regulamentul Bruxelles I nu este aplicabil. Prin urmare, nu este necesar sa se
examineze dacd procedura de anulare a datoriilor intrd in domeniul de aplicare al articolului 1
alineatul (2) litera (b) din acest regulament.

42. Nici Regulamentul privind procedurile de insolventd nu este aplicabil, intrucat anexa A la acest
regulament nu mentioneaza ,skuldsanering” sau anularea datoriilor. Pe baza informatiilor limitate
disponibile, ar péirea de asemenea cd, astfel cum a explicat guvernul suedez in cadrul sedintei,
procedura suedeza de anulare a datoriilor nu presupune desistarea partiald sau totala a unui debitor,
care ,implica pierderea de catre debitor a puterii de administrare pe care o detine asupra patrimoniului

sau” ',

43, Intrucat nu existi nicio norma armonizata privind executarea si recunoasterea in striinitate a unei
decizii precum cea de anulare a datoriilor adoptatd de KFM, acceptam cd o astfel de anulare a
datoriilor poate fi ineficientd in masura in care debitorul nu o poate invoca impotriva acelora dintre
creditorii sai care decid sa il actioneze in justitie in striinatate pentru recuperarea datoriei (datoriilor)
citre acestia. Prin urmare, un stat membru poate manifesta preocupari legitime in legiturd cu
necesitatea de a garanta eficacitatea unor astfel de decizii si poate dori si adopte masuri pentru a
reduce sau a elimina ™ riscul ineficacitdtii unor asemenea masuri de anulare a datoriilor.

44. In continuare, instanta de trimitere trebuie si stabileasci daci o astfel de conditie privind
domiciliul este adecvatd pentru a atinge acest obiectiv'®.

45. Un exemplu concret poate sa ilustreze consideratiile care sunt, in opinia noastra, relevante pentru
aceasta analiza.

46. Sa ne imaginam cd, in cadrul unei proceduri in fata unei instante belgiene, un creditor solicita
instituirea sechestrului asupra activelor detinute in Belgia pentru a obtine plata unei datorii a unui
debitor suedez care locuieste si lucreaza in Belgia. Daca aceasta actiune priveste o cauza din domeniul
civil sau comercial in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, acest regulament
va determina daca instanta belgiana se poate declara competenta.

47. In cazul in care acest debitor suedez ar solicita si ar obtine anularea datoriilor de la KFM, el nu ar
putea invoca aceastd decizie pentru a se opune cererii creditorului sdu (cu exceptia cazului in care
legea belgiana prevede ca instantele sale trebuie sd recunoascd aceastd decizie). Decizia de anulare a
datoriilor ar fi, asadar, lipsitd de efect in acest context particular.

48. In cazul in care, dimpotrivi, acest debitor ar avea domiciliul in Suedia, ar fi, prin urmare, mai
probabil ca interesele sale principale, inclusiv activele sale, si se afle in Suedia. In principiu, ar putea fi
mai probabil sa fie actionat in justitie de creditorii sdi in fata instantelor din Suedia, unde decizia de
anulare a datoriilor ar produce efecte depline.

13 — KFM este caracterizata drept o ,instanta” in cadrul procedurilor simplificate privind ordinele de plati si asistenta. A se vedea articolul 62 din
Regulamentul Bruxelles I: ,[i]n Suedia, in cadrul procedurilor simplificate privind ordinele de plati [...] si asistenta [...], termenul «instanta»
include serviciul suedez de executare silita (kronofogdemyndighet)”.

14 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul privind procedurile de insolventa. A se vedea de asemenea Hotararea Curtii din 2 mai
2006, Eurofood IFSC (C-341/04, Rec., p. I-3813, punctele 46 si 54).

15 — Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca obiectivul urmarit este acela de a elimina riscul sau de a-l reduce.

16 — KFM sustine ca eliminarea conditiei privind domiciliul nu va rezolva problema nerecunoasterii in striinitate a unei decizii de anulare a
datoriilor adoptate in Suedia. Acest lucru poate fi adevarat, dar demonstrarea acestui aspect nu stabileste daca si in ce mod impunerea unei
conditii privind domiciliul contribuie la realizarea primului obiectiv.
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49. Pe scurt, daca debitorul are domiciliul in Suedia, este probabil, in general, ca decizia de anulare a
datoriilor sd produca efecte. Dacd debitorul nu are domiciliul in Suedia, decizia de anulare a datoriilor
va continua sa ofere exact aceeasi protectie in Suedia, insd in ansamblu debitorul poate fi mai putin
protejat.

50. Pentru a fi proportionald, conditia privind domiciliul trebuie sa nu depaseascé ceea ce este necesar
pentru a atinge obiectivul precizat. Revine instantei de trimitere sarcina de a determina acest lucru, dar
urmatoarele observatii pot fi utile.

51. In lipsa unui temei legal pentru recunoasterea in striinitate a deciziilor de anulare a datoriilor
adoptate in Suedia, acest stat poate garanta numai faptul ca o decizie de anulare a datoriilor produce
efecte in Suedia.

52. Debitorii cu domiciliul in Suedia pot solicita si obtine totusi anularea datoriilor, desi exista
posibilitatea ca aceastd decizie sa nu aiba niciun efect dacd creditorii lor ii actioneazd in justitie in
striinatate (pentru cd, de exemplu, detin active acolo). Debitorii din afara Suediei, in schimb, nu au
posibilitatea de a solicita acordarea unei masuri de anulare a datoriilor, in pofida faptului ca acestia
pot fi actionati in justitie in Suedia, unde o astfel de decizie ar produce efecte.

53. Conditia privind domiciliul este, asadar, o conditie absolutd pentru a putea beneficia de o0 masura
de anulare a datoriilor si este impusa ca raspuns la posibilitatea pe care o are un creditor, care poate
decide sa solicite plata datoriei in fata instantelor din alt stat membru, care pot decide sa nu puna in
aplicare decizia de anulare a datoriilor adoptatd in Suedia. Existenta acestei posibilititi nu poate
justifica impunerea unei conditii privind domiciliul in privinta tuturor solicitantilor unei anulari a
datoriilor.

54. In aceasta privinta, considerdm ci este esential sa fie luat in considerare contextul general in care
poate sa apard pretinsul risc. O astfel de anulare a datoriilor este posibild numai in cazul in care un
debitor insolvent este atit de indatorat incit nu se poate prezuma in mod rezonabil cia va avea
mijloacele de a-si plati datoriile in viitorul previzibil si, in consecinta, solicita sa fie liberat de o parte
sau de intreaga datorie. Este dificil sa se imagineze ca toti sau majoritatea debitorilor care solicitd
anularea datoriilor detin bunuri in striinitate. In ipoteza in care sunt inca disponibile active, locul
unde se afld acestea (mai degrabd decét locul de domiciliu al debitorului) este cel care conteaza
pentru creditorii care doresc sd solicite instituirea sechestrului pentru a obtine executarea platii
datoriei.

55. In aceste imprejurdri, pare disproportionat si se refuze unui solicitant al anulirii datoriilor
acordarea unei astfel de masuri numai pentru motivul ca nu are domiciliul in Suedia, ignorand astfel
posibilitatea ca acesta si fie, cel mai probabil, actionat in justitie in fata instantelor suedeze.

56. Circumstantele care caracterizeaza actiunea principala ilustreazd bine aceastd constatare. Domnul
Radziejewski pare sa nu detind in afara Suediei active care ar putea prezenta interes pentru creditorii
sai. Salariul pe care il primeste in Belgia face obiectul unei ordonante suedeze de poprire. Toate
datoriile sale cunoscute au luat nastere in Suedia. Toti creditorii sdi cunoscuti sunt suedezi. Nu este
clar daca creditorii sai ar dori intr-adevar sa il actioneze in justitie in Belgia. Situatia sa demonstreaza
cd, pentru a garanta cd o decizie de anulare a datoriilor este adoptatd numai in cazul in care va fi
eficace, ar fi suficient s se procedeze la o analizd a situatiilor de la caz la caz pentru a stabili daca o
asemenea decizie ar fi de naturd sa ofere protectie efectiva in Suedia si sd se refuze adoptarea acesteia
dacd se demonstreaza (ceea ce nu este cazul in spetd) ca anularea datoriilor ar risca sa nu aiba niciun
efect in Suedia.
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57. Adaugam ca conditia privind domiciliul exclude o intreagd categorie de debitori numai pentru ca
acestia nu au domiciliul in Suedia la momentul depunerii cererii lor de anulare a datoriilor.
Dimpotriva, s-a confirmat in cadrul sedintei ca un debitor caruia i-a fost acordatd anularea datoriilor,
dar care ulterior se mutd in strdinatate si, prin urmare, nu mai indeplineste conditia privind domiciliul
nu este exclus in mod necesar din aceasta schemd, cu conditia sd ramana inscris in registrul de
evidenti a populatiei in Suedia. In opinia noastri, o astfel de aplicare arbitrard a conditiei privind
domiciliul nu este compatibild cu cerinta ca respectiva conditie privind domiciliul sa fie proportionala
cu obiectivul sau declarat.

Cu privire la obtinerea de informatii complete si exacte referitoare la debitor

58. Suedia sustine cd conditia privind domiciliul asiguré posibilitatea KFM de a descoperi, de a colecta,
de a examina si de a verifica informatii privind situatia personalad si financiard un debitorului. Daca
debitorul are domiciliul in afara Suediei — potrivit argumentelor guvernului suedez —, informatiile
necesare, in afara de cele obtinute chiar de la debitor, sunt dificil de obtinut si, prin urmare, sunt
dificil de verificat.

59. O decizie de anulare a datoriilor trebuie, bineinteles, sa se bazeze pe o evaluare adecvata si detaliata
a situatiei personale si financiare reale a debitorului. Admitem faptul ca autoritatea competenta a unui
stat membru trebuie sa fie in méasura sa colecteze, si examineze si sa verifice informatiile necesare
pentru a lua o decizie in deplind cunostinta de cauzd in ceea ce priveste eligibilitatea debitorului
pentru anularea datoriilor. Aceastd abordare este pe deplin conformd cu principiul bunei administrari.
Masurile adoptate in acest scop au, prin urmare, un obiectiv legitim.

60. Admitem in plus faptul cd, din punct de vedere administrativ, poate fi mai simplu si se efectueze
aceste verificari dacd debitorul are domiciliul in Suedia, intrucat poate fi mai usor (i) sd se organizeze
o intrevedere intre KFM si debitor si (i) s se colecteze si sia se verifice informatiile care sunt
disponibile, de exemplu, in baze de date si registre detinute de autoritétile suedeze. Dacd informatiile
relevante sunt detinute de autoritatile unui alt stat membru, KFM nu este in masura sa le acceseze cu
usurintd si poate fi obligat sa solicite aceste informatii de la statul membru respectiv sau de la debitor.
Conditia privind domiciliul poate fi, in aceastd masurd, o conditie adecvata care poate fi impusa.

61. Revine in continuare instantei de trimitere sarcina de a examina dacd conditia privind domiciliul
nu depéseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul privind obtinerea de informatii complete
si exacte despre debitor.

62. In primul rand, in functie de circumstantele specifice fiecirui caz, se poate si nu fie necesar si fie
solicitate, accesate sau obtinute informatii din afara Suediei.

63. In al doilea rand, subscriem la argumentul Comisiei potrivit ciruia conditia privind domiciliul este
pur formald si autoritatile suedeze pot stabili cu usurinta situatia financiara a unui solicitant precum
domnul Radziejewski pe baza declaratiei sale de impunere, a impozitului pe salariu platit de
angajatorul sau suedez si a ordonantei de poprire asupra salariului emisa chiar de KFM. Observam ca
articolele 14 si 17 din Legea privind anularea datoriilor impun KFM s& solicite informatii de la alte
autoritati administrative, in masura in care este necesar, in legiatura cu situatia personala si financiara
a debitorului si permit KFM si convoace debitorul pentru o intrevedere. In afari de informatiile
furnizate de debitor si de cele primite de la alte autorititi, KFM poate primi informatii si de la
creditori.

64. Daca debitorul are domiciliul in strdinatate, acceptdm ca pot exista informatii pe care KFM nu le
poate colecta sau verifica fara permisiunea atat a debitorului, cat si a unei autorititi a unui alt stat
membru sau fird si obtind documentele de la aceastid administratie. In anumite cazuri individuale in
care astfel de informatii sunt considerate necesare, este dificil de inteles de ce KFM nu ar putea face o
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astfel de cerere sau de ce nu ar putea cere chiar solicitantului sd furnizeze documentele necesare.
In aceasti privints, Legea privind anularea datoriilor prevede ci KFM ia in considerare daca debitorul
a cooperat sau nu a cooperat in cadrul procedurii’. Existd, asadar, stimulente pentru ca debitorul s
coopereze, chiar dacd are domiciliul in afara Suediei.

65. In sfarsit, Legea privind anularea datoriilor pare a fi redactati in termeni care fac intalnirea fizici
dintre debitor si KFM mai degrabd optionala decét obligatorie. Dacd aceasta este situatia, o conditie
generald privind domiciliul ar parea sa depaseascd ceea ce este necesar pentru a asigura cd in anumite
cazuri debitorul va fi prezent la intdlnirea cu KFM. Daca o astfel de intdlnire este necesarda numai in
anumite situatii, par si existe alte mijloace, mai putin restrictive, de natura sa ofere ocazia debitorului
sd isi clarifice pozitia, iar KFM sa evalueze credibilitatea acestuia'®.

Cu privire la evitarea atingerii aduse aplicarii Regulamentului privind procedurile de insolventa

66. Guvernul suedez a sustinut in cadrul sedintei cd nu trebuie sa se permitd ca schema suedeza de
anulare a datoriilor sd aduca atingere aplicarii Regulamentului privind procedurile de insolventa in
procedurile care figureaza in anexa A. Pozitia guvernului suedez pare sa fie aceea cg, in lipsa conditiei
privind domiciliul, un debitor ar putea introduce in Suedia o cerere de anulare a datoriilor, iar nu in
statul membru in care ar trebui sa formuleze cererea potrivit Regulamentului privind procedurile de
insolventa .

67. In opinia noastri, acest argument nu poate fi primit.

68. Asigurarea aplicarii coerente si consecvente a dreptului Uniunii constituie, intr-adevar, un obiectiv
legitim. Cu toate acestea, data fiind cantitatea redusa de informatii disponibile, nu consideram ca o
conditie privind domiciliul poate fi justificata pe acest temei.

69. Suedia trebuie, in mod evident, si se conformeze regulii de competenta de la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul privind procedurile de insolventd, potrivit cireia competenta de a
deschide procedura de insolventd previzutd de acest regulament revine instantelor statului membru pe
teritoriul cédruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. Instantele suedeze sau alte
autoritati nu pot deschide o astfel de procedura dacé centrul intereselor principale ale debitorului nu se
afla in Suedia. Dimpotrivd, instantele suedeze (si autoritdtile administrative) péstreazd deplina
competenta pentru a deschide alte proceduri care nu sunt acoperite de acest regulament fara a aduce
atingere aplicarii regulii care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din acesta. Pozitia guvernului suedez
in aceastd privinta ni se pare derutanta. Pe de o parte, acesta considerd ca procedura sa de anulare a
datoriilor este in acest context echivalenta cu cele enumerate in Regulamentul privind procedurile de
insolventa. Pe de alté parte, in contextul argumentelor sale privind eficacitatea anulérii datoriilor, acesta
subliniaza cd procedura ,skuldsanering” nu figureaza in anexa A si nici nu determina desistarea unui
debitor™.

70. Prin urmare, nu vedem nicio legatura intre conditia privind domiciliul si aplicarea coerenta si
consecventd a dreptului Uniunii privind procedurile de insolventa.

17 — A se vedea articolul 4 din Legea privind anularea datoriilor.

18 — Este adevarat cd un debitor insolvent cu domiciliul in strdinatate risca si nu dispuna de resursele financiare pentru a céldtori inapoi in
Suedia pentru a fi prezent la o astfel de intélnire. De aceea, in asemenea circumstante este posibil din punct de vedere tehnologic si se
organizeze, de exemplu, o videoconferintd la ambasada sau la consulatul local al Suediei.

19 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul privind procedurile de insolventa.
20 — A se vedea punctul 42 de mai sus.
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Concluzie

71. In lumina acestor consideratii, apreciem ci raspunsul Curtii la intrebarea adresatd de Stockholms
tingsrétt ar trebui sa fie urmatorul:

»Articolul 45 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca o conditie privind domiciliul precum cea
inclusa in Legea privind anularea datoriilor [skuldsaneringslagen (2006:548)], impusd pentru a obtine
anularea datoriilor, constituie o restrictie a liberei circulatii a lucratorilor intrucat este de natura sa
impiedice sau sa descurajeze un lucrator sa paraseasca Suedia pentru a se incadra in munca in alt stat
membru.”
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