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Cauzele conexate C-457/11, C-458/11, C-459/11 si C-460/11
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Canon Deutschland GmbH
Fujitsu Technology Solutions GmbH
Hewlett Packard GmbH

impotriva

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof (Germania)]

»Drept de autor si drepturi conexe in societatea informationala — Efectul in timp al Directivei
2001/29/CE — Dreptul de reproducere — Exceptii sau limitiri — Compensatie echitabilai — Notiunea
«reproduceri pe hartie sau orice suport similar realizate prin folosirea oricérui tip de tehnici fotografice

sau prin alt proces cu efecte similare» — Reproduceri realizate cu ajutorul imprimantelor sau al
calculatoarelor personale — Reproduceri efectuate de la o sursd digitala — Reproduceri realizate prin
utilizarea unui lant de dispozitive — Consecintele neutilizdrii masurilor tehnice disponibile pentru a
preveni sau a limita actele neautorizate — Consecintele unei autorizari exprese sau implicite de a
realiza reproduceri”

1. Directiva 2001/29° impune statelor membre si reglementeze dreptul exclusiv al autorilor de a
autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau indirectd, temporard sau permanentd, prin orice
mijloace si in orice form3, in totalitate sau in parte, a operelor lor. Totusi, in anumite cazuri, pot fi
prevazute si exceptii sau limitari ale acestui drept, in special in ceea ce priveste ,reproduceri pe hartie
sau orice suport similar realizate prin folosirea oricérui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu
efecte similare” si ,reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoana fizica pentru uz personal si
in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale”, cu conditia ca titularii de drepturi si primeasca
compensatii echitabile.

2. In Germania, compensatiile echitabile sunt obtinute prin impunerea unei redevente in sarcina celor
care produc, importi sau vand dispozitive capabile si realizeze reproduceri. In litigiile principale,
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) trebuie sa stabileascd dacd redeventa ar trebui
perceputd pentru imprimante sau calculatoare personale care pot realiza reproduceri numai atunci
cand sunt conectate la unul sau la mai multe alte dispozitive, precum scanere, care pot face ele insele
obiectul acestei redevente. Instanta mentionata a adresat, prin urmare, doud intrebéri privind

1 — Limba originald: engleza.
2 — Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor
si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 127, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) (denumita in continuare ,directiva”).
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interpretarea directivei in scopul elucidirii problemei. In plus, instanta de trimitere doreste sa afle in ce
masurd posibilitatea aplicirii unor masuri tehnice pentru prevenirea sau limitarea reproducerii® ori
autorizarea explicitd sau implicita a reproducerii influenteaza pretentiile la compensatii echitabile. In
sfarsit, aceasta adreseaza si o intrebare privind domeniul de aplicare temporal al directivei.

3. Intrebirile amintite, desi par relativ simple la prima vedere, ridici in realitate probleme complexe in

ceea ce priveste interactiunile dintre directiva si legislatia germand, precum si dintre diferitele dispozitii
din cadrul fiecérui sistem in parte.

Dreptul Uniunii Europene

Directiva
4. Articolul 2 din directivd, intitulat ,Drepturi de reproducere”, prevede:

»otatele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

[...]”
5. Articolul 5 alineatul (2) prevede printre altele:

»Statele membre pot sa prevada exceptii si limitéari de la dreptul de reproducere previzut la articolul 2
in urmétoarele cazuri:

(a) pentru reproduceri pe hartie sau orice suport similar, realizate prin folosirea oricarui tip de
tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare, cu exceptia partiturilor, cu conditia ca
titularii de drepturi sa primeascd compensatii echitabile;

(b)  pentru reproduceri pe orice suport realizate de citre o persoand fizicd pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeasca compensatii echitabile care sa tina cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauzs;

(c) pentru acte specifice de reproducere realizate de cétre biblioteci publice, institutii de invatimant

sau muzee sau de catre arhive, al caror scop nu este obtinerea de avantaje comerciale sau
economice directe sau indirecte;

[‘“]n
6. Articolul 5 alineatul (3) prevede printre altele:

»Statele membre pot sd prevada exceptii sau limitari de la drepturile previzute la articolele 2 si 3 in
urmatoarele cazuri:

(a) utilizarea in scopul unic de ilustrare in cadrul procesului educativ sau al cercetarilor stiintifice,
atat timp cat sunt indicate sursele, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest
lucru se dovedeste imposibil si in mésura justificata de scopurile necomerciale urmaérite;

3 — In aceste concluzii vom folosi termenii ,copiere” si ,reproducere” drept echivalenti.
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(n) utilizarea, in scopul cercetarii sau studiului privat, prin comunicarea sau punerea la dispozitia
persoanelor aflate in cladirile institutiilor mentionate la alineatul (2) litera (c), prin intermediul
unor terminale speciale, a unor opere sau a altor obiecte protejate cuprinse in cadrul colectiilor
lor, care nu fac obiectul conditiilor de achizitionare sau de licentiere;

[...]"

7. Toate celelalte cazuri enumerate la articolul 5 alineatele (2) si (3)* privesc utilizarea in scopuri
necomerciale sau, mai general, in interes public. Desi conditia privind compensatia echitabila este
prevazutd cu caracter imperativ numai in cazurile de la articolul 5 alineatul (2) literele (a), (b) si (e) din
directivd®, considerentul (36) al acesteia precizeaza in mod clar ca statele membre trebuie sa aiba
posibilitatea de a reglementa o astfel de compensatie cu privire la una sau la toate celelalte exceptii
sau limitari facultative ale dreptului de reproducere®.

8. Articolul 5 alineatul (5) prevede:

»Exceptiile si limitdrile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicA numai in anumite cazuri
speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

9. Trebuie observat ca articolul 5 alineatul (5) din directivd, cunoscut si sub numele de ,tripla
conditie”, reproduce aproape identic continutul articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Berna
(in versiunea din 1967)7, al articolului 13 din Acordul TRIPS (din 1994)% si al articolului 10
alineatul (2) din Tratatul OMPI privind dreptul de autor (din 1996)°. In cadrul Acordului TRIPS, cele
trei conditii au fost interpretate de un grup special al OMC". Foarte pe scurt, grupul special a
considerat ca cele trei conditii erau cumulative: in ceea ce priveste prima conditie (anumite cazuri
speciale), limitarile sau exceptiile trebuiau definite in mod clar si trebuiau sa prezinte o aplicabilitate si
un obiectiv restranse, in ceea ce priveste a doua conditie (compatibilitatea cu exploatarea normald),
exceptiile sau limitdrile nu trebuiau sa permitd utilizdri care intrd in concurentd cu mijloacele
economice prin care titularii drepturilor obtin in mod normal foloase materiale din operele lor, iar cat
priveste a treia conditie (de a nu se aduce atingere in mod nejustificat intereselor legitime ale
titularului dreptului), aceasta excludea orice exceptie sau limitare care cauzeaza sau are potentialul de
a cauza un castig nerealizat nejustificat pentru titularul dreptului.

4 — Articolul 5 alineatul (2) priveste numai exceptiile si limitérile dreptului de reproducere definit la articolul 2. Articolul 5 alineatul (3) priveste
de asemenea exceptiile si limitarile dreptului de transmitere sau de punere la dispozitie mentionat la articolul 3, care nu constituie insa
obiectul prezentei cauze. Cu exceptia articolului 5 alineatul (2) litera (a), toate limitarile sau exceptiile permise la articolul 5 alineatul (2) sau
(3) (20 in total) sunt definite in functie de obiectivul reproducerii; in anumite cazuri, identitatea persoanei care realizeaza reproducerea este
unul dintre criterii (de exemplu, persoane fizice, biblioteci publice, institutii de invatamant sau muzee, organisme de radiodifuziune sau
presa); pe langd articolul 5 alineatul (2) litera (a), numai in doud cazuri se face referire la criterii tehnice [inregistrarile efemere de la
articolul 5 alineatul (2) litera (d) si comunicarea prin terminale speciale de la articolul 5 alineatul (3) litera (n)].

5 — Articolul 5 alineatul (2) litera (e) se refera la ,reproduceri ale programelor difuzate de institutii sociale non-profit, cum ar fi spitale sau
inchisori”.

6 — Articolul 5 alineatul (1), care nu face obiectul prezentei cauze, impune ca anumite acte provizorii de reproducere care constituie o parte
integrantd si esentiald a unui proces tehnic si care nu au semnificatie economica de sine stititoare sa fie exceptate de la dreptul de
reproducere. Nu este insa previzuta nicio compensatie in astfel de cazuri.

7 — Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice din 1886 completatd la Paris in 1896, revizuitd la Berlin in 1908,
completatd la Berna in 1914, revizuita la Roma in 1928, revizuita la Bruxelles in 1948, revizuita la Stockholm in 1967 si la Paris in 1971 si
modificata la Berna in 1979 (Uniunea de la Berna). Toate statele membre sunt pérti la Conventia de la Berna.

8 — Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald, care figureaza in anexa 1 C la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din
22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in
cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).

9 — Tratatul OMPI privind drepturile de autor (WTC), Geneva (1996) (JO 2000, L 89, p. 8, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 214). Tratatul a intrat in
vigoare la 14 martie 2010, atat pentru UE, cét si pentru fiecare dintre statele membre, toate fiind parte la Tratatul WTC (JO 2010, L 32, p. 1).

10 — Statele Unite — articolul 110 alineatul (5) din Legea privind dreptul de autor, WT/DS160/R, 15 iunie 2000, punctul 6.97 si urm.
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10. Articolul 6 alineatul (3) din directivd defineste ,masurile tehnice” drept ,orice tehnologie, dispozitiv
sau componenta care, in cadrul functiondrii normale, este proiectatd pentru a preveni sau a limita, in
ceea ce priveste operele sau alte obiecte protejate, acte care nu sunt autorizate de titularul dreptului
de autor al unui drept conex dreptului de autor [...]. Masurile tehnologice sunt considerate eficiente
cand utilizarea unei opere sau a unui alt obiect protejat este controlatd de titularii de drepturi in baza
aplicarii unui cod de acces sau a unui proces de protectie, cum ar fi criptarea, bruierea sau alte
transformari ale operei sau ale altui obiect protejat, sau a unui mecanism de control al copierii care
atinge obiectivul protectiei”. In esentd, articolul 6 impune statelor membre sa ofere titularilor de
drepturi protectia juridica necesard impotriva oricaror mijloace menite si eludeze astfel de masuri
tehnice pentru ca acestea sa fie aplicate in mod voluntar de titularii de drepturi sau introduse in
implementarea masurilor adoptate de statele membre insele.

11. Articolul 10 din directiva este intitulat ,Aplicarea in timp”. Potrivit articolului 10 alineatul (1),
dispozitiile directivei se aplica tuturor operelor care sunt, la data de 22 decembrie 2002, protejate prin
legislatia statelor membre in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe. Articolul 10
alineatul (2) prevede: ,Prezenta directivd se aplica fard sa aducd atingere actelor incheiate sau
drepturilor dobandite inainte de 22 decembrie 2002.”

12. Conform articolului 13 alineatul (1), statele membre trebuiau sa puni in aplicare actele cu putere
de lege si actele administrative necesare aducerii la indeplinire a directivei pana la 22 decembrie 2002.
Potrivit articolului 14, directiva a intrat in vigoare la data publicarii sale in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene, mai precis la 22 iunie 2001.

Hotdrdrea Padawan

13. Curtea a interpretat dispozitiile directivei in mai multe hotarari, dintre care cea mai relevanta
pentru prezenta cauzd este probabil Hotararea Padawan', al cidrei obiect l-a constituit articolul 5
alineatul (2) litera (b) din directiva, cunoscut in general sub denumirea de exceptia privind ,copia
privata”.

14. Hotararea mentionatd avea ca obiect o redeventd perceputd pentru suporturi de inregistrare
digitald' in temeiul exceptiei privind copia privatd reglementatd in Spania in conformitate cu
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva. Curtea nu a urmat pozitia exprimatid de Comisie, potrivit
careia, in lipsa unor dispozitii exprese in directivd, statele membre erau libere sa stabileasca
modalititile de finantare a compensatiei echitabile (numai in limitele impuse in special de drepturile
fundamentale si de principiile generale de drept) si, cu alte cuvinte, obligatia care li se impunea era
mai degraba de rezultat decit de mijloace”. Dimpotrivi, Curtea a considerat ci o persoand care, prin
utilizarea exceptiei privind copia privatd, cauzeaza titularului dreptului un prejudiciu care ii da
acestuia dreptul la compensatie echitabila trebuie sa finanteze acea compensatie cu titlu de
despagubire'. Curtea a apreciat astfel ci existd in mod necesar o legdturd intre aplicarea unei
redevente in privinta echipamentelor de reproducere digitala, a dispozitivelor si a suporturilor de
memorie si utilizarea acestora la copierea privata". Cu toate acestea, dat fiind ¢, din punct de vedere

11 — Hotérarea din 21 octombrie 2010, Padawan (C-467/08, Rep., p. I-10055, in special punctele 38-50); a se vedea de asemenea Hotararea din
16 iunie 2011, Stichting de Thuiskopie (C-462/09, Rep., p. I-5331, punctele 18-29).

12 — CD-uri, CD-RW-uri, DVD-uri si dispozitive MP3. Desi astfel de suporturi de memorie pot fi folosite la pastrarea copiilor digitale ale unui
text sau ale unui document grafic, acestea sunt utilizate in mod obisnuit pentru a reproduce materiale audio sau audio-video, precum
muzica sau filme.

13 — A se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak din cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Padawan, citatd anterior (punctul 32).
Comisia isi mentine acea pozitie, iar Kyocera sustine o pozitie similard in prezenta cauza (a se vedea punctul 92 de mai jos). Curtea a
subliniat insd, in Hotérdrea Stichting de Thuiskopie (citatd la nota de subsol 11), cé statelor membre le revine o obligatie de rezultat (a se
vedea punctele 34 si 39 din hotérarea mentionatd).

14 — Punctele 40 si 45 din Hotararea Padawan; a se vedea de asemenea punctele 24 si 26 din Hotararea Stichting de Thuiskopie, citata la nota de
subsol 11.

15 — Hotérarea Padawan, citatd la nota de subsol 11 (punctul 52).
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practic, nu este posibil ca nivelul redeventei datorate sia poata fi stabilit prin raportare la fiecare
utilizare reald, trebuie s se considere ca persoanele fizice utilizeaza toate functiile echipamentului pus
la dispozitie in calitate de utilizatori privati; prin urmare, faptul ca dispozitivele au capacitatea de a face
copii poate justifica aplicarea unei redevente pentru copii private . Curtea a precizat insa ca aplicarea
fara distinctie a unei astfel de redevente in privinta unor echipamente, dispozitive sau suporturi de
memorie care nu sunt puse la dispozitia utilizatorilor privati, ci sunt rezervate in mod evident altor
scopuri decat realizarea de copii private, este contrara directivei .

Dreptul german relevant

15. Articolul 53 din Legea germana privind dreptul de autor si drepturile conexe
(Urheberrechtsgesetz) ** stabileste anumite situatii in care, prin derogare de la dispozitiile de drept
comun privind drepturile de autor, este permisa reproducerea materialului protejat.

16. De la data de 13 septembrie 2003, articolul 53 alineatul (1) din UrhG permite oricérei persoane
fizice sa realizeze copii individuale ale unei opere in scop privat pe orice suport, cu conditia ca acestea
sd nu serveascd direct sau indirect unui scop lucrativ si sd nu fi fost realizate pe baza unui original
obtinut in mod vadit ilegal — exceptie asemanatoare in mare masura cu cea prevazutd la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din directivd; in schimb, inaintea acestei date, persoanele fizice nu erau singurele
care beneficiau de acest drept. In plus, o persoani autorizati si efectueze copii poate de asemenea si
incredinteze unei alte persoane realizarea acestora exclusiv cu titlu gratuit — conditie care nu este
prevazuta in mod expres in cuprinsul directivei — sau, de la 13 septembrie 2003, pe hartie sau pe
orice suport similar prin intermediul oricédrui tip de tehnica fotomecanica sau prin alt proces cu efecte
similare — conditie care reia dispozitiile articolului 5 alineatul (2) litera (a) din directiva.

17. Articolul 53 alineatul (2) din UrhG are o structura mai complexa. Acesta permite persoanelor (nu
numai persoanelor fizice) sa realizeze sau sd dispuna realizarea de copii individuale ale unei opere
pentru propriul uz: (i) in scopuri stiintifice, in mésura necesaré; (ii) pentru includerea copiilor in arhiva
personald, in masura necesard, cu conditia ca si originalul sd apartind persoanei care realizeazi copiile;
(iii) in scopuri de informare personala cu privire la subiecte de actualitate, in cazul in care originalul a
fost radiodifuzat; (iv) ale unor articole, pasaje extrase din lucrari publicate sau lucrari epuizate de cel
putin doi ani. Aceste exceptii nu corespund in mod clar celor prevazute de directivd; intrucat nu se
limiteazd la persoanele fizice, ele depasesc limitele articolului 5 alineatul (2) litera (b) din directiv;
intrucat se aplicd numai utilizarii in scop personal, ele sunt mai restrictive decit cele previzute la
celelalte alineate ale aceleiasi dispozitii.

18. Pand la modificarea UrhG in 2003, exceptiile prevazute la articolul 53 alineatul (2) din UrhG nu
erau supuse niciunei alte conditii. Odatd cu modificarea amintita, exceptia de la punctul (ii) al acestei
dispozitii trebuie sa indeplineasca cel putin una dintre urméitoarele conditii: copierea trebuie realizata
pe hartie sau pe orice suport similar, prin intermediul oricarui tip de tehnica fotomecanicd sau
printr-un alt proces cu efecte similare; aceasta trebuie realizatd exclusiv pe un suport analogic" si/sau
arhiva trebuie si fie destinatd interesului public si sa nu urmaéreasca un scop lucrativ. Exceptiile de la
punctele (iii) si (iv) trebuie sa indeplineasca cel putin una dintre primele doua conditii mentionate.

16 — Ibidem (punctele 46, 55 si 56).
17 — Ibidem (punctul 59).

18 — Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe (Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) din 9 septembrie 1965, in
versiunea in vigoare inainte de 1 ianuarie 2008 (denumitd in continuare ,UrhG”). Potrivit guvernului german, de la 13 septembrie 2003,
UrhG a fost pe deplin armonizatd cu directiva prin Legea privind reglementarea drepturilor de autor in societatea informationald (Gesetz
zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft). In ceea ce priveste dispozitiile invocate de Bundesgerichtshof, aceasta lege
pare si fi modificat articolul 53 alineatele (1)-(3) din UrhG.

19 — A se vedea punctul 48 si urm. de mai jos.
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19. Articolul 53 alineatul (3) din UrhG are ca obiect articole sau pasaje, precum si opere de mica
intindere si permite copierea pentru uz personal (din nou, nu se aplica exclusiv persoanelor fizice) in
scopuri didactice sau in vederea pregatirii unor examene, in esentd, in cadrul tuturor institutiilor de
invatamant de orice tip. Continutul sdu corespunde partial articolului 5 alineatul (2) litera (c) si
articolului 5 alineatul (3) litera (a) din directiva.

20. Potrivit articolului 54a alineatul (1) din UrhG, in cazul in care opera este de asa natura incat devine
previzibila reproducerea ei prin fotocopiere sau prin orice proces cu efecte similare — conditie care de
asemenea reia dispozitiile articolului 5 alineatul (2) litera (a) din directivd — in scopurile prevazute la
articolul 53 alineatele (1)-(3) din UrhG, autorul operei poate solicita producétorilor, importatorilor sau
distribuitorilor dispozitivelor ,destinate sa realizeze astfel de reproduceri” o ,angemessene
Vergiitung”*. Articolul 54g alineatul (1) din UrhG prevede ca autorul poate solicita informatii celor
care datoreazd o asemenea remuneratie. Cu toate acestea, conform articolului 54h alineatul (1) din
UrhG, numai societatile de gestiune colectivd autorizate au dreptul sd solicite remuneratia sau
informatiile in discutie.

21. Potrivit articolului 54d din UrhG si anexei II la aceasta, valoarea taxei aplicatd dispozitivelor
enumerate la articolul 54a alineatul (1) va oscila intre 38,35 euro si 613,56 euro, in functie de numérul
copiilor care pot fi ficute pe minut, precum si a capacitatii de a face copii color; totusi, prin conventia
partilor, pot fi stabilite si alte sume.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

22. Verwertungsgesellschaft Wort (denumita in continuare ,VG Wort”) este o societate de gestiune
colectivd autorizata. Ea este singura responsabild sa reprezinte autorii si editorii operelor literare in
Germania. Aceasta are, asadar, dreptul si solicite remuneratii de la producatorii, importatorii sau
distribuitorii unor dispozitive care intra sub incidenta obligatiei de a plati remuneratia destinaté
autorilor previzute la articolul 54a alineatul (1) din UrhG. In nume propriu si in numele unei alte
societati de gestiune colectivd ce reprezinta titularii drepturilor de exploatare a operelor grafice de
orice fel, VG Wort a solicitat o astfel de remuneratie de la paratele din actiunea principala (denumite
in continuare ,furnizorii”)*, sub forma unei redevente percepute pentru calculatoare, imprimante
si/sau plotere” comercializate in Germania intre inceputul anului 2001 si sfarsitul anului 2007.
Sumele pretinse au la bazi tarifele convenite intre cele doud societati de gestiune colectiva si publicate
in Bundesanzeiger (Buletinul federal de anunturi oficiale).

23. Furnizorii sustin in special ca imprimantele si ploterele nu pot reproduce singure nicio opera.
Acest lucru este posibil numai daca sunt conectate la un dispozitiv care foloseste o tehnica fotografica
sau un proces cu efecte similare pentru a crea o imagine a operei. Prin urmare, compensatia ar trebui
sa provina numai de la aceste dispozitive, iar nu de la imprimante si plotere. Furnizorii considera ca

20 — Termenul ,angemessene Vergiitung” este utilizat in cuprinsul considerentului (10) al directivei, fiind tradus in engleza cu ,appropriate
reward”, iar in franceza, cu ,rémunération appropriée”. Considerentul (10) pare sia se refere mai degraba la exploatarea normala a
drepturilor de autor decét la exceptiile previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3). Termenul german pentru ,compensatie echitabild” din
directiva este ,gerechte Ausgleich” (,fair compensation” in engleza si ,compensation équitable” in franceza). Pentru a complica si mai mult

lucrurile, termenul ,angemessene Vergiitung” este utilizat in versiunea germana a articolului 11bis alineatul (2) si a articolului 13

alineatul (1) din Conventia de la Berna (citata la nota de subsol 7) si s-a tradus in engleza si in franceza cu ,equitable remuneration”,

respectiv, cu ,rémunération équitable”; de asemenea, acest termen corespunde acelorasi traduceri in alte cateva directive ale Uniunii

Europene din domeniul proprietatii intelectuale.

21 — KYOCERA Document Solutions Deutschland GmbH, Epson Deutschland GmbH si Xerox GmbH (cauza C-457/11) si Canon Deutschland
GmbH (cauza C-458/11) (partile din litigiile principale vor fi denumite in continuare, impreuns, ,Kyocera”); Fujitsu Technology Solutions
GmbH (denumita in continuare ,Fujitsu”) (cauza C-459/11) si Hewlett Packard GmbH (denumitd in continuare ,Hewlett Packard”) (cauza
C-460/11).

22 — Trasatorul este un tip de imprimanta. A se vedea punctul 54 de mai jos.
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aceasta abordare este conforma cu jurisprudenta anterioara a Bundesgerichtshof, potrivit céreia, in
cazul in care mai multe dispozitive precum un scaner, un calculator si o imprimantd sunt conectate
pentru a copia un document, remuneratia este datoratd numai pentru dispozitivul care prezintd cel
mai clar caracteristicile tehnicii fotografice — si anume scanerul.

24. In opinia instantei de trimitere, ar mai exista inci doua intrebari care privesc calculul remuneratiei.
In cazul in care misuri tehnologice menite si impiedice copierea sunt disponibile, insi nu sunt folosite,
sau atunci cdnd copierea a fost autorizatd in orice mod, mai este datoratd compensatia echitabila
pentru operele originale in cauzi? In plus, nu este pe deplin clar din ce moment si in ce cazuri
reglementarea nationald trebuie interpretatd in conformitate cu directiva.

25. Bundesgerichtshof adreseazi, asadar, urmétoarele intrebari*:

n]-)

3)

4)

5)

La interpretarea dreptului national, directiva trebuie luata in considerare si pentru evenimente
care au avut loc ulterior intrarii sale in vigoare, la 22 iunie 2001, dar inainte de data aplicarii
sale la 22 decembrie 2002?

Reproducerea cu ajutorul imprimantelor [sau al calculatoarelor personale] reprezintd o
modalitate de reproducere realizatd prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt
proces cu efecte similare, in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din directiva?

In cazul unui riaspuns afirmativ la a doua intrebare: cerintele directivei cu privire la compensatii
echitabile pentru exceptiile sau limitérile la dreptul de reproducere, potrivit articolului 5
alineatele (2) si (3) din directivd si tindnd seama de dreptul fundamental la egalitatea de
tratament consacrat la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pot
fi considerate indeplinite si in cazul in care respectiva compensatie echitabili[** ] nu este
datoratd de producitorii, de importatorii si de distribuitorii de imprimante [sau de calculatoare
personale], ci de producitorii, de importatorii si de distribuitorii unui alt echipament sau ai mai
multor echipamente dintr-un lant de dispozitive destinate reproducerii?

Posibilitatea aplicdrii unor masuri tehnice potrivit articolului 6 din directivd face inaplicabila
conditia unei compensatii echitabile in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din directiva?

Conditia [articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din directiva] si posibilitatea [a se vedea
considerentul (36) din preambulul directivei] unei compensatii echitabile nu se aplicd in cazul in
care titularii drepturilor de autor au consimtit explicit sau implicit la reproducerea operelor lor?”

26. VG Wort, furnizorii, guvernele finlandez, german, irlandez, lituanian, olandez, polonez si spaniol,
guvernul Regatului Unit si Irlandei de Nord, precum si Comisia au depus observatii scrise. VG Wort,
Fujitsu, Hewlett Packard, Kyocera, guvernele ceh, german, olandez, austriac, guvernul Regatului Unit,
precum si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta din 22 octombrie 2012.

23 — Cele cinci intrebari adresate in cauzele C-457/11 si C-458/11 sunt identice si se referd la imprimante la a doua si la a treia intrebare; aceleasi

intrebari sunt adresate in cauza C-459/11, cu exceptia faptului cd a doua si a treia intrebare se refera mai degraba la calculatoare personale
decét la imprimante; in cauza C-460/11, numai primele trei intrebari privesc imprimantele.

24 — ,angemessene Vergiitung” — a se vedea nota de subsol 20.
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Apreciere

27. Bundesgerichtshof are sarcina de a interpreta anumite dispozitii din UrhG in conformitate cu
directiva, in masura in care dreptul Uniunii impune o astfel de interpretare. Instanta de trimitere
adreseaza, prin urmare, o intrebare privind aplicarea ratione temporis a directivei, precum si alte patru
intrebari privind interpretarea dispozitiilor materiale. Dat fiind ca nu este contestata aplicabilitatea
directivei in ceea ce priveste cea mai mare parte a perioadei in litigiu, ne vom ocupa, mai intéi, de
problemele de fond. Inainte de toate, se impune insi o analizi a citorva aspecte de ordin general
privind directiva si raportul ei cu legislatia germana.

Consideratii introductive

Raportul dintre preambul si dispozitiile materiale ale directivei

28. O caracteristicd a directivei este amploarea preambulului sdu, care este extrem de detaliat, cu
aproximativ 40 % mai intins decat partea care contine dispozitiile materiale. In cursul procedurilor in
fata Curtii, s-a facut adesea trimitere la anumite considerente din preambul, iar Curtea si-a intemeiat
hotararile” cu preponderenta pe astfel de considerente.

29. Din preambul reiese in mod clar cd legiuitorul a intentionat si realizeze pe cat posibil nu numai
uniformitatea necesara pietei interne®, ci si si permitd o adaptare la noile forme de exploatare, la
noile utilizari si la noile descoperiri tehnologice®. Prin urmare, existd anumite motive care justifica o
abordare progresivd, evolutiva si favorabild uniformizarii in interpretarea directivei.

30. Pe de alta parte, trebuie amintit ca statele membre beneficiazd de o marja larga de apreciere, iar
multe aspecte nu sunt armonizate. De exemplu, pana la ce nivel compensatia este echitabild si cum
trebuie aceasta finantata? Simpla existenta a 20 de exceptii sau de limitéri facultative ale dreptului de
reproducere, dintre care 17 permit obtinerea ulterioard a unei compensatii echitabile, departe de a
urmdri uniformizarea sau armonizarea, par sa echivaleze practic cu renuntarea la atingerea acelor
obiective. Din moment ce legiuitorul a acordat in mod deliberat statelor membre libertatea de a alege,
nu pare adecvata eliminarea de catre Curte a acelor optiuni in numele unei armonizéri mai profunde.

31. Mai mult, securitatea juridica reprezintd o conditie sine qua non a armonizarii pietei interne®, iar o
interpretare fundamentata pe o abordare progresiva si evolutiva nu favorizeaza o securitate juridica
optima. Confruntata cu evolutii tehnologice si comerciale interdependente, Curtea nu poate depasi
anumite limite pentru a oferi o interpretare a legislatiei care sd tind seama de aceste progrese. De la
un anumit moment, numai legiuitorul este competent sa asigure aceastd adaptare.

32. Nu in ultimul rand, recomandam prudentd in ceea ce priveste importanta excesiva acordata
preambulului in raport cu partea care cuprinde dispozitiile materiale ale directivei. Este adevarat ca un
act trebuie interpretat tinind seama de motivele care au dus la adoptarea acestuia®”. Am dori sa
reamintim insd continutul punctului 10 din Acordul interinstitutional privind orientédrile comune
pentru calitatea redactérii legislatiei comunitare®, care prevede: ,Scopul considerentelor este de a

25 — A se vedea de exemplu Hotarérile Padawan si Stichting de Thuiskopie, citate la nota de subsol 11.

26 — A se vedea punctele 35 si 36 din Hotararea Padawan.
27 — A se vedea de exemplu considerentele (5)-(7), (39), (44) si (47) ale directivei.
28 — A se vedea de exemplu considerentele (4) si (21) ale directivei.

29 — A se vedea de exemplu Hotarérea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia (C-298/00 P, Rec., I-4087, punctul 97).
30 — Acordul din 22 decembrie 1998 (JO 1999, C 73, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 112).
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prezenta motivele concise care justifica principalele dispozitii din partea dispozitiva, fara a le reproduce
sau a le parafraza. Acestea nu contin dispozitii normative sau declaratii politice”. Cu toate cd aceste
orientari nu sunt obligatorii, se poate prezuma ca institutiile care le-au adoptat de comun acord
(Parlamentul European, Consiliul si Comisia) le urmeazi in elaborarea proiectelor legislative®'.

Legdtura dintre directiva si legislatia germana

33. Directiva protejeazd, in primul rand, dreptul fundamental al autorului de a autoriza sau de a
interzice reproducerea operelor sale. Desi nu reglementeaza contracte de licentd, aceasta pleacd de la
premisa ci autorii pot negocia o remuneratie in schimbul autorizatiei de a li se reproduce operele. In
considerentul (10) al directivei se precizeazi ca autorii trebuie sd primeasca o ,remuneratie adecvata”
pentru utilizarea operelor lor®.

34. Statele membre pot reglementa insd una sau toate exceptiile ori limitarile enumerate exhaustiv
aduse dreptului de a autoriza sau de a interzice reproducerea. In trei dintre aceste cazuri, statele
membre sunt obligate sa garanteze cd autorii primesc o compensatie echitabila pentru o incalcare a
drepturilor lor (in celelalte cazuri, acestea au posibilitatea, iar nu obligatia de a prevedea o astfel de
compensatie) . Intrebarea preliminara din prezenta cauza priveste in principal doua dintre aceste trei
cazuri, si anume articolul 5 alineatul (2) litera (a) din directiva, care permite o exceptie sau o limitare
in cazul reproducerilor ,pe hartie sau orice suport similar realizate prin folosirea oricarui tip de
tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare” si articolul 5 alineatul (2) litera (b), care
priveste ,reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoana fizicd pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale”. Cu toate acestea, cea de a treia intrebare adresata
de Bundesgerichtshof se referd in mod expres la toate dispozitiile articolului 5 alineatele (2) si (3) din
directiva, care enumerd 20 de situatii oarecum similare, in care statele membre pot prevedea o
exceptie sau o limitare a dreptului de reproducere®, iar cea de a cincea intrebare (privind autorizatia
acordatd de titularii drepturilor) face trimitere la toate aceste situatii.

35. Trebuie reamintit ca dispozitiile articolului 5 alineatele (2) si (3) sunt, toate, facultative,
posibilitatea constand in aceea de a reglementa sau de a nu reglementa o exceptie sau o limitare a
dreptului de reproducere. Natura facultativda a exceptiilor sau a limitarilor oferd statelor membre o
anumitd libertate de actiune in acest domeniu, ceea ce se reflectd in preambulul directivei, in special
in considerentele (34), (36)-(40), (51) si (52).

36. Din consideratiile de mai sus putem formula céateva concluzii.

37. In primul rand, o exceptie sau o limitare a dreptului de reproducere ar fi contrard directivei in
cazul in care sfera acesteia ar fi mai larga decéat cea prevazuta de dispozitiile articolului 5 alineatele (2)
si (3). Totusi, datd fiind natura facultativi a acestor dispozitii si posibilitatea de a introduce mai
degraba o limitare decat o exceptie, 0 masura cu o sfera de aplicare mai restransd ar fi compatibild. De
exemplu, un stat membru nu poate, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b), si reglementeze o
exceptie aplicabila tuturor reproducerilor realizate de o persoana fizica pe orice tip de suport, fiara a

31 — A se vedea de exemplu Hotdrarea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii (cauzele conexate C-154/04 si C-155/04, Rec.,
p. 1-6451, punctul 92), si Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/05, Rec., p. I-403, punctul 76).

32 — A se vedea nota de subsol 20.

33 — In aceasta privint, trebuie amintit articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care protejeazi, printre altele,
dreptul de a folosi si de a dispune de bunurile dobandite in mod legal, inclusiv proprietatea intelectuald, si care prevede ci nimeni nu poate
fi lipsit de bunurile sale ,decit pentru o cauza de utilitate publicg, in cazurile si conditiile previazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o0”; a se vedea si articolul 1 din Protocolul aditional la Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

34 — In considerentul (32) al directivei se precizeazi ci enumerarea este exhaustivd si ci ,tine cont in mod corespunzitor de diferitele traditii
juridice ale statelor membre”; cu alte cuvinte, pare ci aceasta lista este, in realitate, o compilatie de exceptii si de limitari preexistente in
diferitele sisteme juridice nationale, caracteristici ce poate explica de ce unele situatii se suprapun (proiectul initial al Comisiei privind
directiva continea numai opt exceptii sau limitéri posibile; lista a devenit mai lunga si mai detaliata pe durata procedurii legislative).
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preciza scopul introducerii exceptiei, intrucat sfera exceptiei ar fi mai largd decat cea a articolului
mentionat (sau a oricarei alte dispozitii). Invers, un stat membru poate, tot in temeiul articolului 5
alineatul (2) litera (b), sa prevada o exceptie privind reproducerile realizate de o persoana fizicd numai
pe hartie si exclusiv in scopul studiului individual, dat fiind cd, desi sfera de aplicare a acestei exceptii
este mai restransa decét cea prevazuta, nu ar depasi cadrul a ceea ce este permis.

38. In al doilea rand, la evaluarea compatibilititii unei dispozitii de drept national (sau a interpretarii
date acesteia) cu directiva, trebuie sa se tind seama de suprapunerea partiald a diferitelor situatii.
Directiva nu impune ca exceptiile sau limitarile din dreptul national sa fie formulate in asa fel incat
fiecare dintre acestea si corespunda fiecareia dintre cele 20 de situatii prevazute la articolul 5 alineatele
(2) si (3). O exceptie sau o limitare nationald a dreptului de reproducere poate fi, asadar, compatibila
cu directiva chiar daca include elemente rezultate din doua sau din mai multe dispozitii ale articolului
5 alineatul (2) sau (3). Totusi, cum o astfel de exceptie nu poate depési cadrul prevazut de aceste
dispozitii, se impune s se garanteze cd orice astfel de exceptie ,hibrid” nu asociazd mai multe conditii
in asa fel incat sd acopere un domeniu care s-ar afla in afara cadrului exceptiilor si limitédrilor permise
de directiva.

39. In aceasta privintd, observam ci, desi au la baza ipoteze foarte diferite — chiar contradictorii — de
fapt, definitiile previzute la articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (b) se suprapun considerabil in ceea
ce priveste actele de reproducere la care se referd. In timp ce definitia de la articolul 5 alineatul (2)
litera (a) se limiteaza numai la mijloacele de reproducere si la suportul folosit, articolul 5 alineatul (2)
litera (b) se refera exclusiv la identitatea persoanei care realizeazd reproducerea si la scopurile pentru
care este realizata.

40. Prin urmare, o exceptie privind reproducerile realizate de o persoana fizica pe hartie sau pe orice
suport similar prin utilizarea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare,
pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale (in care este inclusd,
asadar, cea mai mare parte a fotocopiilor private de materiale protejate prin dreptul de autor) va intra
sub incidenta uneia sau a alteia dintre dispozitii sau chiar a ambelor. Dimpotriva, reproducerile
realizate de alte persoane decét cele fizice si prin alte mijloace nu vor intra sub incidenta niciuneia
dintre cele doua exceptii; pentru ca o exceptie care priveste astfel de reproduceri sa fie compatibila cu
directiva, aceasta va trebui sa fie reglementata de o alta litera a articolului 5 alineatul (2) sau (3).

41. Alineatele (1)-(3) ale articolului 53 din UrhG, invocate de Bundesgerichtshof si de partile in litigiu
ca fiind relevante in solutionarea cauzei, par sa reglementeze atat cazurile care se suprapun, cat si pe
cele care nu se suprapun din cuprinsul articolului 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din directivi. In
plus, aceste dispozitii privesc cel putin partial si alte cateva exceptii, precum cele referitoare la
domeniile educational si stiintific, in care compensatia echitabila este facultativa, iar nu obligatorie.
Articolul 54a alineatul (1) si articolul 54d coroborate cu anexa II la aceastd lege prevad o scald de
remuneratie unicd pentru dispozitivele capabile sa realizeze fotocopii (sau echivalente ale acestora) ale
continutului protejat, in oricare dintre scopurile prevazute la articolul 53 alineatele (1)-(3)*. Aceasta
lipsé de corelare intre directiva si UrhG nu inlesneste sarcina de a stabili compatibilitatea interpretrii
legii germane cu directiva. In cazul in care o legislatie nationala asociazi mai multe exceptii, s-ar putea
ridica chiar problema compatibilitatii acelei legislatii cu directiva in cauzd [am adduga si faptul ca
utilizarea termenului ,angemessene Vergiitung” la articolul 54a alineatul (1) din UrhG complica si mai
mult lucrurile, intrucat creeaza o confuzie cu alte concepte decit acela de compensatie echitabila in
sensul directivei®].

35 — A se vedea punctele 15-21 de mai sus.
36 — A se vedea nota de subsol 20.
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42. Totusi, in mésura in care taxa se aplicd numai dispozitivelor capabile si realizeze ,reproduceri pe
hértie sau pe orice suport similar [...] prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt
proces cu efecte similare”, toate aceste acte de reproducere corespund ipotezei de la articolul 5
alineatul (2) litera (a) din directiva, chiar dacd unele dintre ele pot corespunde si altor exceptii, cum ar
fi exceptia privind copia privatd. Prin urmare, in vederea asigurdrii coerentei, conditiile care guverneaza
redeventa trebuie s fie conforme cu dispozitiile articolului 5 alineatul (2) litera (a).

Raportul dintre redeventd si despagubirea adecvata

43. A patra si a cincea intrebare privesc, in esentd, consecintele unui anumit comportament din partea
titularilor de drepturi — neaplicarea unor masuri tehnice disponibile de prevenire sau de limitare a
copierii si autorizarea implicitd sau expresd de a copia — asupra dreptului lor la o compensatie
echitabild intr-o situatie in care se aplicd una dintre exceptiile sau limitarile adoptate in temeiul
articolului 5 alineatul (2) sau (3) din directivd. Aceste probleme se ridicd la momentul calcularii
cuantumului redeventei percepute pentru dispozitive in vederea finantirii compensatiei echitabile, iar
nu in contextul unui litigiu in care ar fi contestat dreptul la remuneratie al titularului. Nu este mai
putin adevirat cd intrebdrile pleaca de la prezumtia ca sumele impuse sunt destinate titularilor de
drepturi si ca vor fi, prin urmare, calculate avand in vedere cuantumul total al compensatiei echitabile
care trebuie platita.

44. Se impune insd observarea faptului ca in cateva state membre (aparent insd nu si in Germania)
redeventele prelevate pentru dispozitive si pentru suporturi de memorie vide sunt destinate nu numai
platii compensatiei echitabile in favoarea titularilor de drepturi, ci si unor obiective colective sau
culturale precum promovarea productiilor literare, muzicale sau audiovizuale”.

45. Problema legéturii dintre redevente, compensatia echitabila si astfel de obiective colective sau
culturale nu face obiectul prezentei cauze, insd a fost adresata Curtii de Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema de Justitie) din Austria® intr-o altd procedurd preliminari aflati in prezent pe rolul Curtii.
Ar fi inoportuna antepronuntarea cu privire la acea intrebare in spetd, dar ar putea fi utila luarea
acesteia in considerare la examinarea intrebirilor din prezenta cauzi. Intrucit redeventele sunt
calculate pentru a oferi o compensatie echitabila titularilor in sensul directivei, marja de apreciere pe
care statele o au la stabilirea a ceea ce poate reprezenta compensatie echitabilda este importantd —
indiferent cd are ca unic scop repararea ,prejudiciului” mentionat in considerentul (35) al directivei si
la punctul 39 si urmitoarele din Hotérarea Padawan® sau daci reprezintd o contributie mai generald
in favoarea intereselor comune ale titularilor de drepturi.

46. Vom examina acum intrebdrile adresate de Bundesgerichtshof, incepand cu cele patru intrebari pe
fond.

A doua intrebare: criteriile previzute la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din directivi

47. Instanta de trimitere ridica intrebarea daca ,reproducerile realizate pe hértie sau pe orice suport
similar prin folosirea oricérui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare” de la
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din directiva includ si reproducerile obtinute prin utilizarea de
imprimante sau de calculatoare personale (in principiu, folosite impreuna)?

37 — A se vedea International Survey on Private Copying Law & Practice, Stichting de Thuiskopie, 2012, p. 9.

38 — Cauza C-521/11, Amazon.com International Sales si altii. Se pare ca in Austria 50% din sumele colectate sunt destinate prin lege unor
obiective sociale sau culturale.

39 — A se vedea punctele 13 si 14 de mai sus. In acea hotirire, observam ca trimiterile la considerentele din preambul sunt calificate, probabil
din neatentie, drept ,dispozitiile” directivei.
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48. Intrebarea vizeaza distinctia dintre copiile realizate dupa un document original pe ,suport analogic”
(in esentd, un document pe hartie sau pe un alt suport similar reprodus printr-un proces
»analogic/analogic”, de exemplu o fotocopie) si reproducerile unui document ,pe suport digital” (care
exista in formd electronicd, tiparit printr-un proces de reproducere ,digital/analogic”, de exemplu
tiparirea unei pagini de internet). Dat fiind faptul cd reproducerile amintite sunt definite potrivit unor
criterii tehnice, in cadrul examinarii acestei intrebari trebuie si se tind seama de cateva notiuni care
explicd modul de functionare a proceselor si a dispozitivelor in cauza®.

49. In conceptia comuni, fotografia const, in esenti, in capturarea unei anumite imagini prin mijloace
optice (astfel cum ar fi fost perceputa prin obiectivul camerei la un moment dat) si in memorarea
rezultatului in vederea reproducerii sale ulterioare ca imagine. Imaginea poate fi un document, dar
vom folosi termenul ,imagine” pentru a include reproducerea oricirui tip de document, fie ca este
vorba de un text sau de un grafic.

50. In fotografia traditionald, negativul fotosensibil al filmului este expus la lumina dintr-un punct fix,
iar dupa developare este folosit drept filtru la proiectarea imaginii respective pe hartia fotosensibild, pe
care sunt imprimate copii pozitive. Imaginea capturata si reprodusa este analogica imaginii percepute
prin lentila.

51. Fotografia digitald nu inregistreaza imaginea intr-o forma analogicd, ci sub forma unui numar
foarte mare de pixeli care variaza in privinta culorii si a intensitatii. Informatia digitala poate fi apoi
transferata (printr-o conexiune directd, inclusiv o conexiune fard fir, sau printr-un dispozitiv portabil,
precum un card de memorie) catre alte dispozitive care pot reproduce o imagine analogica pe diferite
tipuri de suporturi. In prezent, camerele foto digitale pot fi incorporate si in alte dispozitive, cum sunt
multe (poate majoritatea) telefoane mobile si ,tablete”.

52. In fotocopiatoarele xerografice (cu alte cuvinte, cele mai moderne), lumina stralucitoare este
proiectata asupra documentului si este reflectata apoi pe un cilindru electrostatic care atrage sau
respinge tonerul (cerneald pulverizata) in functie de intensitatea luminii care cade pe fiecare parte,
formand o imagine analogica ce este apoi transferatd pe hartie. Niciuna dintre partile la procedura
care au prezentat observatii nu a contestat — si pare de altfel de necontestat — faptul cd un astfel de
proces este o ,tehnicd fotograficd” sau un ,proces cu efecte similare” in sensul articolului 5
alineatul (2) litera (a) din directiva.

53. Un scaner captureazd imaginea unui document (tot prin proiectia unei lumini) sub forma de
informatie digitala, care poate fi transferata pe alte dispozitive, capabile s o memoreze sau/si sa
reproduca o imagine analogica pe diferite tipuri de suport.

54. O imprimantd produce imagini folosind informatiile digitale pe care le primeste din alte surse,
precum un calculator, o camera digitald sau un dispozitiv de memorie portabil (de exemplu, un card de
memorie, un dispozitiv USB sau un CD-Rom). Diversele tipuri de imprimante utilizeaza diferite
procese: astfel, imprimantele laser reflectd pe un cilindru o imagine analogicd de la o sursa digitala
care este apoi transferatd pe hartie, un proces in mare similar fotocopiatoarelor xerografice, in timp ce
imprimantele cu jet de cerneald creeaza imaginea direct pe hartie de la informatia digitald. Majoritatea
imprimantelor produc imagini pe mai multe tipuri de hartie; unele pot imprima si pe alte suporturi,
precum péanzad sau folie transparentd. Trasatoarele sunt, in esenta, imprimante speciale destinate
anumitor aplicatii grafice; initial ele produceau imagini prin miscarea unui stilou pe hartie, dar in
prezent pot utiliza tehnici similare celor intrebuintate de alte imprimante.

40 — Descrierea care urmeazd nu are pretentia sa fie foarte exactda sau exhaustiva, ci, mai degraba, sa traseze cadrul in care se inscrie cea mai
mare parte a situatiilor vizate de intrebarile adresate.
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55. Un scaner si o imprimantd, conectate intre ele, indeplinesc aceeasi functie globala precum un
fotocopiator. In anumite cazuri, acestea trebuie conectate impreuni la un calculator pentru a indeplini
functia mentionatd, in timp ce, in alte cazuri, pot fi conectate direct intre ele sau informatia poate fi
transferatd de la unul la altul folosind un dispozitiv de memorie portabil. Imprimantele
multifunctionale sau dispozitivele ,integrate” (AIO) combind functiile (printre altele) ale unui scaner,
ale unei imprimante si ale unui fotocopiator; acestea au o memorie si o capacitate de stocare limitate si
specializate, cele ale unui calculator fiind mult mai mari si mai putin specializate.

56. Informatia care contine imaginea digitala poate fi introduséd pe un calculator (direct, de exemplu de
la o camera digitala sau de la un scaner, ori indirect, printr-un dispozitiv de memorie portabil sau de
pe internet), unde poate fi memorata, chiar manipulatd si trimisa apoi la un dispozitiv periferic
(precum un monitor sau o imprimanta) pentru a reproduce o imagine analogica. O imagine scanata
este in mod normal stocata in asa fel incat reproducerea sid constituie o reprezentare vizuala a
originalului; totusi, un program de recunoastere optica a caracterelor (OCR) poate fi folosit la
transformarea textului tipérit in informatie digitald neutra, dupa care acesta poate fi reprodus intr-o
forma vizuald diferita de original. Informatia digitala reprezentand un text sau o imagine graficd poate
fi creata intr-un calculator fara imaginea originald, folosind o tastatura sau un mouse si programul
potrivit. Cu toate acestea, un calculator nu poate captura sau reproduce de unul singur o imagine fara
un dispozitiv periferic de intrare si de iesire.

57. O descriere schematica a modurilor in care o imagine poate fi reprodusa folosind unul sau mai
multe dintre dispozitivele de mai sus cuprinde, prin urmare, o faza initiald, o faza intermediara si o faza
finala. Faza initiald poate presupune introducerea opticd a unui original analogic sau crearea neopticé a
unui original digital. Faza intermediara poate cuprinde una sau mai multe operatiuni de stocare, de
transfer sau de manipulare in oricare dintre formele analogicd sau digitala. Faza finala presupune
producerea unei imagini vizibile in format analogic®.

58. In lumina celor de mai sus, cum ar trebui interpretate ,reproducerile pe hartie sau pe orice suport
similar realizate prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare”
in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din directivd? Bundesgerichtshof ridica intrebarea daca
astfel de reproduceri (ar trebui reamintit faptul ca nu este vorba numai de copierea privata) le includ
si pe acelea realizate cu ajutorul imprimantelor (inclusiv al ploterelor) sau al calculatoarelor.
Intrebarea subsidiard este dacd sunt incluse numai copiile realizate de la un original analogic sau si
cele de la o sursa digitala.

59. VG Wort, guvernele austriac, ceh si guvernul Regatului Unit considerd cd sunt incluse si copiile
efectuate de la o sursa digitala. Guvernul german nu isi exprima pozitia cu privire la aceasta intrebare.
Celelalte state membre, Comisia si furnizorii sustin opinia contrara (care pare si fie preferatd si de
instanta de trimitere).

60. La un anumit nivel, rdspunsul pare relativ simplu.

41 — In rezumatul de mai sus ne-am referit la imaginile analogice vizuale, insi tehnici aseminitoare se aplicd si in cazul reproducerilor pentru
persoane cu deficiente de vedere. Imprimantele tactile creeaza texte de la o informatie digitald printr-un proces foarte aseménitor cu cel
utilizat de imprimante si folosesc hértie ca suport de iesire. Alte dispozitive pot produce versiuni ale imaginilor iesite in relief care ar fi
percepute vizual de privitor. Nu consideram cé astfel de reproduceri depésesc sfera dreptului de reproducere si, prin urmare, pe cea a
articolului 5 alineatul (2) sau (3) din directiva. Ar trebui prezumata includerea lor in analiza noastra, chiar dacg, din ratiuni de simplificare a
limbajului, vom continua sa ne referim la intrarile si la iesirile analogice, in primul rand, in termeni vizuali.
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61. Din ansamblul definitiei, apreciem ca intelesul sau de baza acoperd, in esentd, reproducerile
analogice de la un original analogic prin intermediul unui fotocopiator — prin reprografie — pentru a
utiliza termenul din considerentul (37) al directivei®. Totusi, intre astfel de reproduceri si cele
realizate prin utilizarea, de exemplu, a unui scaner sau a unei camere digitale conectate la o
imprimanta (cu ajutorul unui calculator sau a unui alt dispozitiv) sau la o imprimantd
multifunctionalda nu exista o deosebire substantiald. Chiar dacd imaginea este supusd unei faze
intermediare de codificare si de stocare, sursa si rezultatul raman in format analogic, precum in cazul
unui fotocopiator. Diferentele fata de fotocopierea xerografica sunt la fel de mici precum cele dintre
fotografia digitala si fotografia traditionala. Nu se poate afirma ca efectele nu sunt ,similare” in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (a).

62. Prin urmare, calculatoarele si imprimantele pot fi utilizate la realizarea reproducerilor prevazute la
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din directiva. Totusi, intrebarea la care trebuie sa se raspunda pentru
solutionarea litigiului este mai complexa. Daca informatia digitala pe baza careia imprimanta tipareste
documentul nu provine de la un scaner care este conectat la acea imprimanta, ci de la un calculator
care se poate s fi primit informatia dintr-o sursa indepértata (de exemplu, in urma descarcérii unui
document atasat la e-mail), si o astfel de situatie intrd sub incidenta articolului 5 alineatul (2)
litera (a)? Acest aspect este legat de cea de a treia intrebare, care ridica problema dacid se poate
considera in mod intemeiat c4, intr-un lant compus dintr-un scaner, un calculator si o imprimanti,
scanerul indeplineste in modul cel mai clar functiile tehnicii fotografice sau ale unui alt proces cu
efecte similare, astfel incit numai acesta ar trebui sd constituie baza pentru calcularea redeventei
menite sd finanteze compensatia echitabila pentru autori.

63. In primul rand, nu poate fi primita teza sustinutd de VG Wort conform cireia o copie realizatd pe
un suport de inregistrare digital poate fi consideratd, in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
directiva, o reproducere ,pe hartie sau pe orice suport similar”, intrucat poate preceda o copie
analogicd sau poate constitui un inlocuitor functional al acesteia. O asemenea interpretare ar ignora
cu deséavarsire intelesul termenilor ,hartie” si ,similar” si ar implica utilizarea oricidrui suport de
inregistrare. In opinia noastri, este clar ci, pentru a fi similar hartiei ca suport pentru reproducere, o
suprafata trebuie sd poatd servi si in realitate si si serveasca drept suport unei reprezentiri fizice
perceptibile si interpretabile prin simturile umane.

64. Totusi, in lumina articolului 5 alineatul (2) litera (a) din directiva, nu este suficient ca reproducerea
unui original protejat sd fie efectuatd ,pe hartie sau orice suport similar”; trebuie sa fie realizatd ,prin
folosirea oricérui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare”. Un scaner capteaza
imaginea prin intermediul unei tehnici fotografice, dar nu poate, independent de alte dispozitive, sa o si
reproducd; o simpld imprimantd o poate reproduce, dar nu o poate captura; iar un calculator,
independent de alte dispozitive, nu poate obtine niciunul dintre rezultatele de mai sus, dar poate
indeplini o functie de legaturd intre cele doud dispozitive.

65. Daca un lant de dispozitive precum un scaner conectat la o imprimanté printr-un calculator poate
fi considerat, in principiu, cd realizeazi reproduceri in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
directivd, se poate afirma acelasi lucru si atunci cand informatiile digitale ce reprezinta materialul
original protejat intra in calculator printr-o sursd diferitd (de exemplu, in urma descércarii de pe
internet sau ca document atasat la e-mail) sau atunci cand sunt prelucrate (de exemplu, un program
de recunoastere opticd a caracterelor) pentru ca rezultatul si nu reprezinte o copie exacta a
originalului?

42 — In expunerea de motive a proiectului de directiva initial, Comisia afirma: ,Aceasta dispozitie se aplicd numai la reprografie, adica la tehnicile
care permit realizarea unei copii fidele sau, cu alte cuvinte, o hértie tiparitd. Aceasta nu are la baza tehnica utilizatd, ci, mai degrab4,
rezultatul obtinut, care trebuie sa apara pe hartie.” Desi aceasta precizare se concentreaza, mai degraba, pe rezultat decat pe sursg,
consideram ca termenul ,,copie fidela” implicd in mod necesar o echivalenta intre sursi si rezultat din punctul de vedere al formei.
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66. Prima noastra observatie in aceastd privintd ar fi cd din modul de redactare a dispozitiei
mentionate nu reiese in mod clar cd astfel de situatii intra sub incidenta acesteia, daca ne raportam la
sensul obisnuit al termenilor. Mai mult, in parcursul legislativ al dispozitiei nu existd nimic care sa
sugereze ca s-ar fi ridicat vreodata problema extinderii sferei de aplicare a acesteia dincolo de definitia
obisnuitd data reprografiei, nici [spre deosebire de articolul 5 alineatul (2) litera (b), care se refera la
aplicarea de mdsuri tehnice], sd se tind seama de viitoarele evolutii tehnologice in domeniul
reprografiei.

67. In al doilea rand, articolul 5 alineatul (2) litera (a) trebuie interpretat, in principiu, restrictiv,
intrucat stabileste o exceptie de la norma generald prevazutd la articolul 2, prin care autorilor li se
confera dreptul exclusiv de reproducere.

68. In al treilea rand, articolul 5 alineatul (5) impune in mod explicit o interpretare mai degraba
restrictivd decat extensivd®. Importanta sa in prezenta cauzd pare cu atdt mai mare cu cat, dintre
toate exceptiile si limitdrile enumerate la articolul 5 alineatele (2) si (3), numai cele prevazute la
articolul 5 alineatul (2) litera (a) pot constitui reproduceri efectuate in scopuri comerciale. Avand in
vedere tripla conditie de la articolul 5 alineatul (5), o interpretare a articolului 5 alineatul (2) litera (a)
care nu ar conditiona in niciun mod tipul de document sursa probabil nu ar fi in masurd sa
indeplineasca prima conditie, referitoare la existenta ,anumitor cazuri speciale” — in practica, absolut
orice reproducere (alta decat partiturile muzicale), care ar putea fi realizata pe hartie sau pe un suport
similar, ar intra sub incidenta exceptiei. In plus, intrucit astfel de reproduceri nu sunt limitate sub
aspectul numarului sau al scopului pentru care sunt efectuate, ar fi mult mai mare probabilitatea ca
acestea sid aduca atingere exploatdrii normale a operei si a intereselor legitime ale autorului si, prin
urmare, nu ar fi indeplinite a doua si a treia conditie.

69. Prin urmare, achiesam fara dificultate la opinia majoritara exprimata in fata Curtii cu privire la
aceasta intrebare, potrivit careia articolul 5 alineatul (2) litera (a) din directiva se refera numai la
copierea analogica a unor documente analogice. Termenul ,fotografic” impune introducerea optica a
unui original analogic, iar conditia referitoare la natura suportului (hértie sau alt suport similar)
presupune ca si rezultatul trebuie sa fie tot in format analogic. A pretinde cd sintagma ,cu efecte
similare” inseamna numai ca ,rezultatul este similar cu cel care ar fi putut sa fie obtinut printr-o
tehnica fotografica” ar conduce pur si simplu la negarea oricarei semnificatii a termenului
»fotografic” — din moment ce absolut orice reproducere pe hartie sau pe un suport similar poate fi
descrisd drept ,similard” cu o reproducere realizati printr-o tehnici fotografici. In opinia noastrs,
trebuie considerate efecte similare cu tehnica fotografici acelea care sunt similare cu tehnica
mentionata in ansamblul sdu; este nevoie de o reproducere perceptibild a unui obiect perceptibil din
lumea fizica. Iar pe lingd formularea inechivocd dispozitiei, notiunea de copiere analogicd a unui
document analogic reiese in mod evident prin utilizarea termenului ,reprografie” in considerentul (37)
al directivei si in lucrdrile pregdtitoare™, acest lucru fiind confirmat si de faptul cd trimiterile la
copierea digitala sunt limitate la sfera copierii private [a se vedea considerentul (38) si sintagma
»masuri tehnice” de la articolul 5 alineatul (2) litera (b)].

70. VG Wort pare preocupatd de faptul cd, daca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din directiva ar fi
interpretat in asa fel incat sd cuprindd numai copierea analogica a unor documente analogice, atunci
reproducerea la scard mare a materialului digital protejat prin dreptul de autor ar putea si eludeze
orice redeventa destinatd sa furnizeze autorilor o compensatie echitabild. Este adevérat cd, potrivit
interpretarii pe care o sustinem, copierea de tip analogic a unor documente digitale nu este supusa
obligatiei de a pliti o compensatie echitabila, cu exceptia cazului in care este realizatd de persoane

43 — A se vedea punctul 9 de mai sus.

44 — Cartea verde privind dreptul de autor si drepturile conexe in societatea informationala [COM(95) 382 final], propunere de Directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind armonizarea anumitor aspecte legate de drepturile de autor si de drepturile conexe in
societatea informationalda [COM(97) 628 final] (a se vedea si nota de subsol 42) si propunerea modificatd de Directiva a Parlamentului
European si a Consiliului privind armonizarea anumitor aspecte legate de dreptul de autor si de drepturile conexe in societatea
informationalda [COM(99) 250 final].
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fizice in scopuri private si necomerciale in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b). Acest lucru se
explica prin aceea cd o astfel de reproducere nu intrd sub incidenta niciunei exceptii sau limitari
prevazute de directivd. Aceasta trebuie sd facd, asadar, obiectul unei remuneratii negociate sau, in
ipoteza unui prejudiciu, al unei proceduri menite sa repare prejudiciul, avand in vedere cd dreptul
exclusiv de reproducere este norma generala potrivit directivei. Aceasta solutie pare justificata daca
tinem seama de faptul cd, in méasura in care domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (2) litera (a)
nu se suprapune cu niciuna dintre celelalte exceptii sau limitari aduse dreptului de reproducere, este
limitat, in esentd, la reproducerile efectuate in alte scopuri decat cel privat sau pentru o utilizare in
interes public — pe scurt, domeniul sdau de aplicare tinde sa fie limitat la reproduceri efectuate in
scopuri direct sau indirect comerciale. Dimpotriva, in lumina unei interpretari care trebuie sa fie in
mod necesar strictd si chiar limitativa, nu pare justificata privarea autorilor de dreptul exclusiv de
reproducere pentru un numar considerabil de copii realizate in aceste scopuri.

71. Formulam, asadar, concluzia cd articolul 5 alineatul (2) litera (a) din directiva trebuie interpretat in
sensul ca este limitat la reproducerea analogica a unor documente analogice, prin excluderea copierii
digitale a unor documente analogice. Cu toate acestea, am considerat de asemenea cd notiunea de
copie analogicd a unui document analogic nu trebuie interpretatd atat de restrictiv incat sa excluda
metodele care implicd o faza digitala intermediard — de exemplu, atunci cand un document scanat
este memorat pe un calculator sau un document constind intr-o fotografie digitald este transferat pe
un calculator printr-un card de memorie, inainte de a fi tiparit cu ajutorul unei imprimante
conectate — cu alte cuvinte, nu sunt excluse copiile analogice efectuate prin mijloace digitale de la un
document analogic.

72. Asa stdnd lucrurile, se impune realizarea unei distinctii intre aceasta ultimé categorie [inclusa in
opinia noastrd in definitia de la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din directivd] si simpla copiere
analogica a unui document digital (care in opinia noastrd nu intra sub incidenta dispozitiei amintite).
Documentele digitale copii ale unui document original analogic pot fi memorate pe un calculator si
apoi tiparite in conditii foarte diferite de ceea ce in mod normal s-ar considera reprografie — de
exemplu, un original scanat este incércat pe o pagina de internet de o persoanad pentru ca mai apoi s
fie descércat pe calculatorul altei persoane. Astfel de situatii nu corespund in opinia noastra definitiei
de la articolul 5 alineatul (2) litera (a), chiar dacd procesul in ansamblul sdu ar putea fi considerat
reproducere analogicd a unui document analogic prin mijloace digitale. A adopta o astfel de abordare
ar crea din nou riscul ca prima dintre cele trei conditii de la articolul 5 alineatul (5) sd nu fie
indeplinita, intrucat definitia ar deveni prea largd pentru notiunea restransa de ,anumite cazuri
speciale”.

73. Pentru a opera aceastda distinctie necesari, nu ne putem intemeia pe criteriul actelor de
reproducere ,intdmplatoare sau accidentale” prevazut la articolul 5 alineatul (1) din directiva, dat fiind
cd stocarea unei imagini digitale pe un hard disc sau pe alt dispozitiv de memorie nu poate fi descrisa
ca ,intamplatoare, chiar dacd poate constitui numai o etapa intermediard intre faza initiala (scanarea
sau fotografierea) si rezultat (tiparirea) .

74. Prin urmare, consideram cd, desi sfera de aplicare a exceptiei sau a limitarii prevazute la articolul 5
alineatul (2) litera (a) din directivd include situatii in care reproducerea analogica a unui document

analogic implica o fazd digitala intermediara, s-ar impune o interpretare care sa excluda situatiile in
care intregul proces nu este efectuat nici de aceeasi persoana, nici in cadrul unei singure operatiuni.

45 — Hotérérea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, Rep., p. I-6569, punctul 64).
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A treia intrebare: reproduceri care implicd un lant de dispozitive

75. Daca (astfel cum credem noi) reproducerile realizate cu ajutorul imprimantelor si al calculatoarelor
intra sub incidenta directivei, poate fi impusa o redeventd care si finanteze compensatia echitabila —
avand in vedere principiul egalitatii de tratament — nu in sarcina producatorilor, importatorilor sau
distribuitorilor imprimantelor si calculatoarelor, ci a unuia sau mai multor elemente din inlantuirea de
dispozitive apta sa realizeze reproducerile respective?

76. Cea de a treia intrebare a instantei nationale este formulata in mod explicit pentru a fi adresata
numai daca raspunsul la a doua intrebare — care priveste numai articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
directivd — este afirmativ. Aceasta se referd insa la toate cazurile in care un stat membru decide,
conform articolului 5 alineatul (2) sau (3), sd introducd o exceptie sau o limitare a dreptului de
reproducere, asigurand o compensatie echitabilad autorilor. Totusi, astfel cum am aratat®, aplicarea
redeventei nationale in discutie in spetd se incadreaza pe deplin in limitele stabilite la articolul 5
alineatul (2) litera (a) si poate depési cadrul impus la alte litere. Prin urmare, pentru a asigura o
punere in aplicare coerentd atit cu legislatia nationald, cat si cu directiva raspunsul la aceasta
intrebare trebuie si se intemeieze inainte de toate pe articolul 5 alineatul (2) litera (a).

77. Problema fundamentala ridicatd in fata instantei nationale pare sa fie, astfel cum sustin furnizorii,
compatibilitatea dintre directivd si jurisprudenta anterioara a Bundesgerichtshof, care a statuat ci
pentru reproducerea analogica de la un document analogic prin intermediul unui lant de dispozitive
(de exemplu, scaner, calculator si imprimantd) redeventa trebuie perceputd numai pentru dispozitivul
capabil sa reproduca imaginea documentului original (in exemplul anterior, scanerul) sau daca, astfel
cum sustine VG Wort, redeventa ar trebui repartizatd si la celelalte dispozitive din lant, in functie de
proportia in care sunt utilizate. Bundesgerichtshof ridicé intrebarea daca o redeventd perceputd pentru
toate dispozitivele ar incalca principiul egalitatii de tratament, in special din cauza dificultatii de a
stabili in ce masura calculatoarele si imprimantele sunt utilizate la reproducerea analogici. In ceea ce o
priveste, VG Wort nu considera dificil un astfel de calcul, iar aplicarea redeventei numai pentru
scanere, cu excluderea calculatoarelor si a imprimantelor, ar duce la o crestere exagerata a pretului
scanerelor, in timp ce reproducerile cu sursa digitald nu ar contribui deloc la compensatia echitabild
datorata autorilor.

78. In Hotirarea Padawan®, Curtea a recunoscut ci, in contextul articolului 5 alineatul (2) litera (b)
din directiva, statele membre beneficiaza de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste stabilirea
compensatiei echitabile, ca o astfel de compensatie este datoratd, in principiu, autorilor carora, in
urma introducerii exceptiei copierii private, le-a fost cauzat un prejudiciu de cétre persoanele care au
realizat astfel de copii, dar cd este insa legald impunerea unei redevente in sarcina persoanelor care
efectueazd copii pentru terti sau care ofera echipamente, dispozitive sau suporturi de stocare a datelor
in vederea unor astfel de activitati, stiut fiind ca o astfel de redeventd se poate repercuta asupra
pretului de vénzare. Dacd aceste principii se aplica in cadrul articolului 5 alineatul (2) litera (b),
consideram ca ele trebuie sa se aplice si in cazul articolului 5 alineatul (2) litera (a).

79. In continuare, Curtea a considerat totusi ci aplicarea fira distinctie a redeventei pentru copierea
privata, in special in privinta echipamentului, a dispozitivelor si a suporturilor de reproducere digitala
care nu sunt accesibile utilizatorilor privati, ci sunt rezervate in mod evident altor scopuri decat
copierea privatd, este incompatibila cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva, dar, atunci cand
echipamentul in cauza a fost pus la dispozitia persoanelor fizice in scopuri private nu mai este necesar
sa se dovedeascd realizarea efectiva a copiilor private cu acel echipament si, prin urmare, ca a fost
cauzat un prejudiciu autorului operei protejate®. In consecinti, o redeventi poate greva echipamente,

46 — A se vedea punctele 41 si 42 de mai sus.
47 — Punctele 38-50; a se vedea si punctele 18-29 din Hotarérea Stichting de Thuiskopie, citata la nota de subsol 11.
48 — Hotérarea Padawan, punctele 51-59.
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dispozitive si suporturi in functie de utilizarea lor potentiala, iar nu efectiva pentru a reproduce
obiectele protejate; in schimb, o astfel de redeventa nu poate fi aplicatd atunci cdnd o asemenea
utilizare este ea insasi exclusd. Din nou, s-ar impune ca aceleasi principii sa se aplice si reproducerilor
analogice prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (a).

80. Prin urmare, in lumina raspunsului propus la a doua intrebare, ar trebui ca, in principiu, s fie
legald aplicarea unei redevente asupra fabricarii, a importului sau a vanzdrii atat a dispozitivelor
precum fotocopiatoarele si imprimantele multifunctionale, care pot realiza singure reproduceri
analogice ale unui document analogic, cét si a dispozitivelor care, atunci cdnd sunt conectate intre ele,
nu insa si separat, pot realiza astfel de copii.

81. Atunci cind o astfel de redeventa este impusd conform directivei si, prin urmare, in cadrul punerii
in aplicare a dreptului Uniunii, statele membre trebuie sa respecte principiile generale ale acestui drept
in exercitarea posibilititilor care le sunt recunoscute®.

82. Atunci cand o redeventa este impusa in cadrul unui lant de dispozitive, ar parea incompatibila cu
principiul egalitatii de tratament sau al proportionalitatii — si, de altfel, cu notiunea de compensatie
echitabild sau de just echilibru intre titularii de drepturi si utilizatori®® — aplicarea asupra fiecirui
dispozitiv din lantul descris a aceleiasi redevente precum cea aplicatd unui dispozitiv de sine stitator
precum un fotocopiator. O astfel de abordare ar insemna ca un utilizator ar putea sa plateasca
contributii la compensatia echitabild care sa varieze considerabil in functie de echipamentul ales, ceea
ce nu pare ,echitabil”, ci susceptibil sa deformeze concurenta dintre furnizorii diferitelor dispozitive.

83. Prin urmare, abordarea VG Wort de a repartiza redeventa intre dispozitivele in cauza nu pare la
prima vedere incompatibild cu directiva. Totusi, nici impunerea redeventei numai asupra unui singur
dispozitiv din lant nu ar fi, la prima vedere, incompatibila cu directiva. Dar lucrurile sunt mai
complicate decat atat, in special daca se tine seama de principiul egalitatii de tratament, la care a facut
trimitere Bundesgerichtshof.

84. In primul rand, pot fi obtinute fird indoiald date statistice privind proportia medie a utilizarii
fotocopiatoarelor si a imprimantelor multifunctionale la reproducerea materialului protejat si doar pe
baza unor astfel de informatii poate fi calculata o redeventd destinata compensatiei echitabile a
autorilor (sau cel putin orice redeventd de tipul celei avute in vedere in Hotararea Padawan). Totusi,
trebuie sa se stabileasca daca astfel de informatii pot fi extrapolate la un lant de dispozitive precum un
scaner, un calculator si o imprimanta. Pare putin probabil ca un astfel de lant sa fi fost destinat in
principal reproducerii de documente analogice pe un suport analogic, fotocopiatoarele si imprimantele
multifunctionale fiind mult mai potrivite. Daca un astfel de lant chiar este utilizat in acest scop, pare
mai probabil ca aceasta sd se limiteze la cazurile specifice prevazute la articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din directiva, iar nu la cele de la articolul 5 alineatul (2) litera (a), intrucat persoanele vizate,
altele decat persoanele fizice sau decat persoanele care realizeaza copii in scopuri care nu sunt nici
private, nici necomerciale, par mult mai interesate sid aleagd metode mai putin complicate de
reproducere analogica a unor documente analogice — cu alte cuvinte, acestea vor opta pentru
fotocopiere sau poate chiar pentru imprimare offset. Prin urmare, din perspectiva utilizérii reale a
unui astfel de dispozitiv pentru asemenea reproduceri (inteleasd ca o medie statisticd), pare dificila
asimilarea unui lant de trei dispozitive in care fiecare executd o etapd a procesului cu un singur
dispozitiv care executa intregul proces.

49 — A se vedea de exemplu Hotérarea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, Rep., p. I-271, punctul 68).
50 — A se vedea considerentul (31) al directivei.
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85. In al doilea rand, daci un scaner, un calculator si o imprimanti pot fi folosite impreuni pentru a
reproduce documente analogice pe un suport analogic, dispozitivul care asigura intrarea informatiei
nu trebuie si fie in mod necesar un scaner. Camerele digitale, inclusiv cele atasate altor dispozitive,
pot fi si ele folosite in acest scop. Daca o redeventa este aplicatd scanerelor (indiferent ca este sau nu
este proportionald cu participarea in interiorul lantului sau cd are la baza un alt criteriu), ea nu ar
trebui aplicata si dispozitivelor echivalente de intrare a informatiei?

86. In al treilea rand, lantul format din cele trei dispozitive la care a ficut trimitere Bundesgerichtshof
poate fi privit (si probabil este mai utilizat) si ca doua perechi de dispozitive — scaner si calculator, pe
de o parte, si calculator si imprimantd, pe de altd parte — fiecare realizdind copii care nu sunt
reproduceri analogice ale unor documente analogice si care, prin urmare, conform raspunsului propus
la a doua intrebare, nu intra sub incidenta articolului 5 alineatul (2) litera (a) din directivd. In misura
in care o astfel de utilizare ar corespunde altor exceptii de la articolul 5 alineatul (2) sau (3), pare clar
ca o redeventa destinata sa furnizeze autorilor compensatia echitabila poate fi justificatd — insa este
diferita de o redeventd destinata sa furnizeze autorilor compensatia echitabila pentru copierea
analogica a unui document analogic (reproducere prin fotocopiere sau printr-un proces cu efecte
similare in sensul UrhG).

87. In al patrulea rand, in privinta modului specific de punere in aplicare a redeventei astfel cum este
detaliatd in anexa II la UrhG, este dificil de stabilit in ce masura criteriile privind numarul de copii pe
minut si posibilitatea imprimarii in culori ar putea fi aplicate cu usurintd unui lant de dispozitive,
indiferent dacd redeventa este dispersatda asupra tuturor sau numai asupra unuia, cu exceptia ultimei
ipoteze, atunci cand dispozitivul este o imprimanta.

88. Apar astfel cateva dificultati in ceea ce priveste intrebarea care face obiectul cauzei principale.
Acestea izvorisc in principal din natura suprapusa a exceptiilor previzute la articolul 5 alineatele (2)
si (3) din directiva, precum si din inconvenientul rezultat din aceea ci redeventa germand in cauzi
intra simultan sub incidenta mai multor exceptii. Acestea dezviluie o anumitd tensiune in privinta
abordarii adoptate de Curte in Hotararea Padawan, care se poate sd nu fi fost atit de evidentd in
contextul acelei cauze.

89. In hotirarea mentionats, Curtea a considerat, in esentd, ci (i) existd o legiturd necesari intre actele
de reproducere si obligatia de a achita o compensatie echitabild titularilor de drepturi, (ii) trebuie sa se
prezume cé dispozitivele care pot fi utilizate la copiere sunt utilizate in mod efectiv in acest scop si (iii)
nicio redeventa nu poate fi perceputa pentru dispozitive care in mod evident nu intra in domeniul de
aplicare al exceptiei specifice previzute de directiva®.

90. Am putea afirma ca aceasta concluzie era mai usor de formulat si de sustinut in contextul
Hotararii Padawan decat in prezenta cauza. Mai precis, Hotdrdrea Padawan privea numai exceptia
copierii private previzute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directivd si numai dispozitivele
destinate in principal copierii care puteau intra sub incidenta acelei exceptii. Ipoteza (fird indoiala
justificatd in imprejurarile cauzei) potrivit cireia existd o distinctie clard intre copierea privatd, care
corespunde definitiei de la articolul 5 alineatul (2) litera (b), si copierea profesionald, nereglementati
de norma amintiti, stitea la baza litigiului principal si a rationamentului Curtii. In schimb, prezentele
litigii au ca obiect o redeventa destinata finantérii compensatiei echitabile in temeiul mai multor
exceptii cu sfere de aplicare relativ suprapuse, multe dintre ele neincluse in definitia de la articolul 5
alineatul (2) litera (b), dar care trebuie sa intre, toate, sub incidenta definitiei de la articolul 5
alineatul (2) litera (a). Mai mult, se incearcd aplicarea acelei redevente in privinta unor dispozitive a

51 — A se vedea punctele 13 si 14 de mai sus.
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caror destinatie si utilizare efectiva acopera in general ipoteze care depésesc sfera exceptiilor in cauza si
care sunt adesea utilizate in diferite configuratii care se afla in totalitate in afara zonei de suprapunere,
fara a exista nicio modalitate clard de a identifica, la cumpararea unui dispozitiv, in ce scop va fi
utilizat.

91. Daca abordarea din Hotédrdrea Padawan trebuie mentinutd in intregime, consideram ca ar fi
necesar ca aceasta si se rezume numai la exceptiile previzute de dreptul national care corespund
exclusiv definitiei de la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directivda si la redeventele aplicate in
privinta dispozitivelor sau a suporturilor de stocare a datelor care pot fi diferentiate in functie de
utilizarea lor pentru reproduceri private sau de alti naturd. In privinta redeventei in discutie in spet3,
credem ca ar fi preferabila o abordare mai nuantatd, care si ofere eventual mai multd libertate de
manevra statelor membre.

92. Am inclina sa consideram, asemenea Comisiei si Kyocera, cd, desi compensatia echitabild in sensul
directivei este conceputa in mod clar pentru a repara prejudiciul cauzat prin actele de reproducere care
sunt sustrase de la controlul titularilor de drepturi ca urmare a exceptiilor sau a limitarilor prevazute
pentru dreptul de reproducere, nicio dispozitie din directivdi nu impune ca intotdeauna cei care
realizeazd reproducerea in cauza sa fie si cei care platesc despigubirea. Desi o astfel de platd nu este,
bineinteles, nici exclusi, problema dacd aceastd abordare este cea mai potrivita depinde de
imprejurarile proprii fiecirei exceptii sau limitari in parte. Atunci cand este cazul, depinde tot de
aceste imprejurari concrete daca aplicarea unei redevente pentru dispozitivele sau pentru suporturile
de reproducere reprezintd cea mai buna solutie. De exemplu, o redeventa aplicatdi DVD-urilor vide
poate fi adecvata pentru obtinerea unei compensatii echitabile in cazul copierii private a filmelor, in
timp ce, in cadrul unei exceptii privind fotocopierea, o redeventd aplicatd hartiei goale s-ar putea sa
fie mai putin adecvati decat o redeventi aplicati fotocopiatoarelor. In cazul altor exceptii — de
exemplu, reproduceri ale unor pasaje in scopuri de critica sau de recenzare ori utilizarea unei opere in
scopul caricaturizarii, al parodierii sau al imitarii — este posibil sd nu existe niciun element in privinta
caruia redeventa sa poata fi impusd in mod efectiv.

93. In lumina dificultitilor mentionate mai sus, consideraim ci revine instantei nationale sarcina de a
examina mai in detaliu redeventa prevazuta de UrhG decat este posibil pentru Curte. Aceasta ar
trebui sa analizeze modul de calcul al redeventei aplicate pentru fotocopiatoare si sd examineze in ce
masura acest mod de calcul poate fi aplicat unui lant de dispozitive care, impreund, realizeaza copii
asemdndtoare, dar in care niciunul dintre dispozitive nu poate face acest lucru individual, iar fiecare
dintre ele este utilizat in mod obisnuit in alte scopuri. Instanta de trimitere ar trebui sa stabileasca
dacd aplicarea redeventei in privinta unui astfel de lant de dispozitive sau a unor dispozitive
individuale din cadrul lantului oferd un echilibru just intre drepturile si interesele titularilor de
drepturi si cele ale utilizatorilor. In ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament, care este
principala preocupare a Bundesgerichtshof, in opinia noastrd, instanta ar trebui si tind seama in
special de egalitatea de tratament a celor care achizitioneaza dispozitivele (si alte dispozitive cu functii
asemdndtoare), iar nu numai de situatia importatorilor si a distribuitorilor, din moment ce redeventa va
fi suportata in cele din urma de acei cumparétori.

A patra intrebare: mdsuri tehnice de combatere a reproducerii neautorizate

94. In ceea ce priveste copierea privati, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directivi prevede ci
titularii de drepturi primesc o compensatie echitabila care sa tina cont de aplicarea sau de neaplicarea
masurilor tehnice® obiectelor protejate in discutie. Misurile tehnice sunt masuri concepute sa previna
sau sd limiteze eventualele acte neautorizate de titular, fiind considerate eficiente atunci cand utilizarea

52 — In cateva memorii este amintit faptul ci versiunea germana a articolului 5 alineatul (2) litera (b) difera: cere sa se tinta cont de aplicarea sau
neaplicarea unor astfel de masuri (,0b technische Mafinahmen [...] angewendet wurden”). Versiunea spaniola este similard (,si se aplican o
no”), insa alte versiuni sunt mai apropiate de formularea mai neutra din engleza sau din franceza.
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materialului este controlata printr-un cod de acces sau printr-un procedeu de protectie (precum
codificarea ori criptarea) sau printr-un mecanism de control al copiilor. Simpla posibilitate de a aplica
astfel de masuri — spre deosebire de aplicarea lor efectiva — este suficientd pentru a determina
caducitatea conditiei privind compensatia echitabila prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b)?

95. In contextul dispozitiilor nationale in discutie in litigiile principale, aceastd intrebare prezinti
relevantd pentru calculul redeventei (pe baza determinarii persoanelor care pot pretinde o compensatie
echitabila) *.

96. Totusi, am dori s subliniem din nou ca aceste dispozitii se referd la o redeventa aplicatd unor acte
de reproducere care intra numai partial in sfera de aplicare a exceptiei copierii private prevazute la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directivd, aceasta fiind singura care impune si se tind seama de
aplicarea sau de neaplicarea masurilor tehnice. Presupunand cd raspunsul pe care l-am sugerat la a
doua intrebare este corect, actele in cauza se limiteaza, in plus, la reproducerea analogica a unor
documente analogice. Desi este adevarat cd anumite masuri pot fi luate pentru a ingreuna o astfel de
reproducere®, acestea sunt in general utilizate in mai mare masurd la combaterea falsificirii unor
documente oficiale sau la securizarea secretelor comerciale decat pentru a proteja materialul care face
obiectul drepturilor de autor. Mai exact, masurile tehnice pe care directiva le are in vedere sunt acelea
care impiedicd sau limiteaza reproducerile efectuate de pe surse digitale. De exemplu, un document
poate fi pus la dispozitie spre vizualizare pe un calculator intr-o forma care sa previna orice fel de
stocare sau de imprimare fira parold; utilizatorii pot obtine o parold dupa inregistrarea la titularul de
drepturi, acceptand anumite conditii si plitind o cotizatie.

97. Prin urmare, exprimam indoieli ca raspunsul la a patra intrebare este pertinent pentru redeventa in
discutie in litigiile principale [nu acceptam insa pozitia formulata de Fujitsu conform careia a patra
intrebare ar fi lipsitd de pertinentd, intrucét articolul 5 alineatul (2) litera (b) nu vizeaza reproduceri
»pe orice suport”, ci numai pe un ,suport analogic/digital de inregistrare audio, video sau audiovideo”,
aceasta fiind si formularea originald din propunerea Comisiei, modificata de Consiliu numai pentru ,a
simplifica formularea””. Directiva foloseste sintagma ,orice suport” si nu poate fi interpretatd contrar
intelesului evident al acesteia. In orice caz, hartia este de fapt un ,suport analogic de inregistrare
vizuald”, chiar daca putini ar descrie-o astfel]. Cu toate acestea, in pofida indoielilor noastre, vom
examina totusi a patra intrebare astfel cum a fost redactata.

98. Cu exceptia pozitiei exprimate de Fujitsu in sensul lipsei de pertinentd a intrebarii mentionate,
celelalte propuneri de raspuns formeaza trei grupuri principale. Hewlett Packard, Kyocera, guvernele
lituanian si olandez, precum si guvernul Regatului Unit considera céa simpla posibilitate de a recurge la
»mijloace tehnice” pentru protejarea unei opere este suficientd pentru a exclude orice obligatie de a
plati o despagubire echitabila in schimbul reproducerii operei; guvernul irlandez sustine, in esents,
acelasi punct de vedere, insi preferi o abordare de la caz la caz. In schimb, VG Wort, guvernele
german si polonez, precum si Comisia considera ca simpla utilizare efectivd a unor astfel de masuri ar
trebui sa aibd un asemenea rezultat. Guvernele spaniol si finlandez considerd, pe de altd parte, ca
directiva nu este suficient de clara si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la
aceastd intrebare (toate partile par si fie totusi de acord cd orice drept la o compensatie echitabila
inceteaza atunci cind o masura tehnicd este implementatd in mod efectiv).

53 — Considerentul (35) al directivei enunta: ,Nivelul compensatiei echitabile ar trebui si tina cont de gradul de utilizare a masurilor tehnologice
de protectie prevazute prin prezenta directiva.”

54 — Existenta acestor mésuri (care includ utilizarea de holograme, de mirci si de cerneluri speciale) poate explica trimiterea la articolul 5
alineatul (2) litera (a) din primul paragraf al articolului 6 alineatul (4) din directiva, privind protectia oferita impotriva evitarii masurilor
tehnice.

55 — A se vedea Pozitia comuna (CE) nr. 48/2000 a Consiliului (JO C 344, p. 1, punctul 24 din expunerea de motive a Consiliului).

ECLIL:EU:C:2013:34 21



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZELE CONEXATE C-457/11-C-460/11
VG WORT SI ALTII

99. Observatiile care sustin prima abordare au la bazd in mare masura considerentele (35) si (39) ale
directivei, care fac trimitere la luarea in considerare a ,gradul[ui] de utilizare a masurilor tehnologice
de protectie” si, respectiv, a evolutiei tehnologice, ,dacd sunt disponibile mésuri tehnologice de
protectie eficiente”. Se aratd de asemenea ca dacad titularii de drepturi ar putea solicita o compensatie
numai pentru motivul ca nu au ales sd puna in practica masuri de protectie, acestia nu ar fi incurajati
sa isi protejeze sau sa isi exercite in alt mod dreptul de proprietate intelectuala conform obiectivului
principal al directivei, ci s-ar putea baza pur si simplu pe o redeventa generald pentru a obtine o
compensatie care eventual nu ar avea nicio legitura cu cererea efectiva pentru opera lor. Mai multe
parti invocd un proiect de document de lucru al serviciilor Comisiei® care pare s sprijine acel punct
de vedere. De asemenea, acestia fac trimitere la Hotirdrea Padawan”, in care Curtea a statuat ca
compensatia echitabilad trebuie privita ca o reparare a prejudiciului suferit de autor si trebuie calculata
pe aceastd bazd; atunci cand un titular de drepturi a pus la dispozitia publicului o copie digitala a
operei sale si nu a incercat si o protejeze impotriva reproducerii prin mijloace tehnice, nu se poate
spune ca acesta a suferit o dauna daca opera este copiata.

100. Cei care sustin opinia contrard invoca in special utilizarea clara a termenilor ,aplicare si
neaplicare”® de la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directivd, precum si trimiterile la masurile
tehnice ,eficiente” de la articolul 6 alineatul (3), ambele sintagme parand sd excluda luarea in
considerare a unei simple posibilitati de aplicare a masurilor tehnice.

101. Este de inteles atractivitatea unei politici potrivit careia titularul dreptului care acorda publicului
accesul la opera sa fara sa implementeze insd mijloacele existente de control al reproducerii in
conformitate cu dreptul sdu de reproducere, care reprezintda dreptul principal in sistemul directivei, ar
fi privat de dreptul la o compensatie echitabila, care este un drept secundar, atunci cand sunt realizate
reproduceri private. Totusi, sarcina Curtii nu este de a decide in favoarea sau in defavoarea unei astfel
de politici, ci de a interpreta dispozitiile directivei astfel cum au fost ele adoptate.

102. Termenii de la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva nu fac referire la niciun criteriu legat
de disponibilitatea sau de indisponibilitatea masurilor tehnice: dispozitia se refera explicit si exclusiv la
aplicarea sau la neaplicarea acestora (sau la aspectul dacad sunt sau nu sunt aplicate). Daca luarea in
calcul a aplicérii unor astfel de masuri asupra continutului protejat are un anumit efect in ceea ce
priveste pretentiile titularului dreptului la o compensatie echitabild, luarea in calcul a neaplicarii lor
(indiferent de motiv) nu poate avea acelasi efect, in conditiile in care ultima tezd a articolului 5
alineatul (2) litera (b) trebuie s aiba sens.

103. Existd, este adevarat, anumite indicatii in preambul care ar putea sprijini un punct de vedere
diferit. Cu toate acestea, expresia ,gradul de utilizare” din considerentul (35) nu poate fi interpretata
in sensul ca implica orice consecinte in cazul in care masurile nu ar fi utilizate, in pofida disponibilitatii
lor. Considerentul (39) se referd, la randul sau, la masuri disponibile. Acesta enunta: ,Atunci cand
aplica exceptia sau limitarea cu privire la copierea privata, statele membre ar trebui si tind cont in
mod corespunzitor de evolutia economica si tehnologicd, in special cu privire la copierea privata pe
suport digital si sistemele de remunerare aferente, daca sunt disponibile masuri tehnologice de
protectie eficiente.” Consideram insa ca acest fragment este departe de a insemna ca o compensatie
echitabild trebuie exclusi atunci cand exista misuri disponibile, dar nu sunt utilizate. In plus, nici
dintr-un alt text din cuprinsul directivei, nici din lucrérile pregatitoare nu rezulta cd acesta a fost
rezultatul avut in vedere de legiuitor. In sfarsit, nu cred cd vreun argument poate fi intemeiat pe un
document de lucru al serviciilor Comisiei care pare sa nu fi depasit niciodata stadiul de proiect si care
este evident ca nu reprezinta pozitia Comisiei astfel cum a fost expusa in fata Curtii.

56 — Fair compensation for private copying in a converging environment, decembrie 2006, document prezentat de Fujitsu, p. 60 si 61.

57 — Citata la nota de subsol 11, punctele 40 si 42 (versiunea engleza a hotararii se refera la punctul 40 la ,recompense” pentru prejudiciul
suferit, dar consideram ca aceastd sintagma nu corespunde termenului francez ,contrepartie” sau celui spaniol ,contrapartida”).

58 — A se vedea si nota de subsol 52; versiunea germana pare sa sustina si mai mult acest punct de vedere.
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104. Cu toate acestea, nu suntem nici convinsi cd directiva impune ca o compensatie echitabild sa fie
plitita in toate statele membre in care titularii nu au reusit sd prevind sau sa limiteze reproducerile
neautorizate prin mijloacele pe care le aveau la dispozitie. Expresia ,compensatii echitabile care sa tind
cont de aplicarea sau de neaplicarea masurilor tehnice” ar putea sa includa si posibilitatea ca
neaplicarea masurilor disponibile sa nu determine in mod necesar o compensatie echitabila. Modul de
redactare a considerentului (39) al directivei permite de asemenea, intr-un mod chiar mai clar, o astfel
de interpretare. In plus, observim ci [spre deosebire de considerentul (35), de exemplu] aceastd ultima
dispozitie nu contine o afirmatie cu caracter general cu privire la continutul directivei, ci prevede mai
degrabd ci ,statele membre ar trebui si tina cont [...]”. Astfel de formulari sunt tipice pentru acele
considerente din preambul care se referd la marja de apreciere oferitd statelor membre®. Dat fiind ci
intrebarea din prezenta cauza priveste, in esentd, o alegere politica si un aspect care nu este previzut
in mod clar de directivd, consideram cé interpretarea corectd este aceea ca articolul 5 alineatul (2)
litera (b) permite statelor membre sa aleaga daci si in ce masura trebuie platita compensatia echitabild
atunci cand titularii drepturilor nu utilizeaza masurile tehnice pe care le au la dispozitie.

A cincea intrebare: compensatia echitabild in situatia autorizdrii reproducerii

105. Dreptul la compensatie echitabila prevazut (cu caracter obligatoriu sau facultativ) de un stat
membru in cadrul unei exceptii sau al unei limitari a dreptului de reproducere subzista atunci cand
titularii de drepturi au autorizat in mod expres sau implicit reproducerea operelor lor?

106. Din nou, aceastd intrebare prezintd importanta in calcularea redeventei prin prisma identificarii
celor in drept si obtinid compensatia echitabild. In acelasi timp, ea ridica si o problemi de principiu
privind raportul dintre, pe de o parte, dreptul fundamental al autorilor de a autoriza sau de a interzice
reproducerea, precum si dreptul corelativ de a negocia remuneratia datoratd in schimbul reproducerii
sau de a solicita repararea prejudiciului cauzat si, pe de altd parte, exceptiile care pot fi prevazute de
dreptul national, precum si dreptul corelativ la compensatie echitabila.

107. Bundesgerichtshof arati cd Hotdrarea Padawan® se concentreazd asupra legaturii dintre
compensatie si prejudiciul cauzat titularilor de drepturi prin reproducerea operelor lor, dar cd nu ar
mai exista niciun prejudiciu atunci cand titularii de drepturi autorizeaza reproducerea operelor lor.
Instanta de trimitere inclind insd si creadd cd o exceptie sau o limitare a dreptului de reproducere
conform articolului 5 alineatul (2) sau (3) din directiva priveaza titularul dreptului de a autoriza sau
de a interzice reproducerea operei sale potrivit articolului 2, astfel incét orice autorizare acordatd de
titular nu ar avea niciun efect in sistemul directivei.

108. In esentd, VG Wort si guvernele german si polonez sunt de acord cu punctul de vedere exprimat
cu titlu provizoriu de Bundesgerichtshof; Comisia adopta o pozitie similara, insa putin nuantatd; in
ceea ce priveste furnizorii si celelalte guverne care au prezentat observatii, acestia considera, in esenta,
ca orice titular de drepturi care, la exercitarea dreptului siu garantat de articolul 2 din directiva,
autorizeazd reproducerea operei sale (expres sau implicit, in schimbul unei remuneratii sau cu titlu
gratuit) pierde orice drept la o compensatie echitabild care altminteri i-ar fi fost datoratd in baza unei
exceptii sau a unei limitari a dreptului sau reglementatd in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) sau

(3).

109. Intrebarea de principiu poate fi formulati simplu. Daci un titular urmaéreste exercitarea dreptului
sau de a autoriza sau de a interzice reproducerile operelor sale in cazurile care intrd sub incidenta unei
exceptii prevazute de dreptul national, care dintre cele doua va avea prioritate, dreptul de reproducere
sau exceptia?

59 — A se vedea punctul 35 de mai sus.
60 — Punctele 39, 40 si 45.
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110. Si raspunsul pare mai degraba simplu, cel putin in principiu. Atunci cidnd o persoand beneficiaza
de un drept prevazut de lege, iar acel drept face obiectul unor exceptii sau limitari stabilite si ele prin
lege, dreptul respectiv nu poate fi exercitat in cazul si in masura in care exceptiile sau limitarile sunt
aplicabile. Orice pretinsa exercitare a acelui drept nu va avea niciun efect juridic diferit de cele
prevazute de dispozitiile privind exceptiile sau limitarile, indiferent care ar fi acestea. Exact aceeasi
este situatia in cazul raportului dintre dreptul de reproducere pe care toate statele membre trebuie sa
il reglementeze conform articolului 2 din directiva si exceptiile sau limitarile pe care le pot introduce
conform articolului 5 alineatele (2) si (3), in masura in care le previad in mod efectiv.

111. De exemplu, daca un stat membru prevede o simpla exceptie de la dreptul de reproducere in
cazul fotocopiilor realizate in scoli si utilizate in scopuri didactice [astfel cum este indreptatit sa o faca
potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (a) din directiva] fara a reglementa insa compensatia echitabila,
titularii de drepturi nu au niciun cuvant de spus cu privire la aceasta alegere. Ei nu pot interzice
fotocopierea, iar orice autorizare pe care ar pretinde ca ar acorda-o in acest sens este atat inutild, cat
si lipsitd de efecte juridice. Aceasta situatie nu se poate modifica dacd, in schimb, statul membru
prevede aceeasi exceptie, dar insotita de dreptul la compensatie echitabila. Singura diferentd este ca
titularii de drepturi vor fi indreptétiti la acea despagubire conform dispozitiilor respective din legislatia
nationala. Situatia nu poate fi diferitd nici in cazurile [precum cele de la articolul 5 alineatul (2)
literele (a) si (b)] in care statul membru in cauza nu are alta solutie decét sa reglementeze compensatia
echitabila.

112. Cu alte cuvinte, dacd un stat membru introduce, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) sau
(3) din directivd, o exceptie de la dreptul de reproducere previazut la articolul 2, titularii de drepturi nu
pot, in principiu, pur si simplu sd isi reafirme acel drept si sd ignore exceptia.

113. In opinia noastra, aceasta trebuie sa fie abordarea de baza sau cel putin punctul de plecare pentru
raspunsul la a cincea intrebare. Se poate dovedi totusi adecvata definirea acestei pozitii in lumina unuia
sau mai multora dintre argumentele invocate.

114. In primul rand, Fujitsu si Hewlett Packard sustin ci interpretarea dati de Bundesgerichtshof
contravine dreptului de proprietate garantat prin articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale®
prin aceea ca ii impiedica pe titularii de drepturi si acorde licente cu titlu gratuit de reproducere a
operelor lor. Cu toate acestea, desi este adevarat ca aceasta interpretare aduce atingere dreptului de
proprietate, o astfel de atingere este dupa parerea noastra in mod clar permisd de articolul 17
alineatul (1) a doua teza din Cartd, in mdsura in care este prevazuta ,pentru o cauza de utilitate
publicd, in cazurile si in conditiile prevazute de lege” si este plétita o compensatie echitabila.

115. In al doilea rand, furnizorii si mai multe state membre au prezentat argumente cu privire la
anumite puncte din Hotararea Padawan. La punctul 39 din acea hotarare, Curtea a statuat cd scopul
compensatiei echitabile este despagubirea autorilor pentru utilizarea neautorizatd a operelor lor
protejate; la punctul 40, Curtea a confirmat ca existd o legatura intre compensatia echitabild si
prejudiciul care rezulta pentru autor din reproducerea neautorizatd a operei sale protejate pentru uz
personal, iar la punctul 45 a aratat ca persoana care a cauzat un prejudiciu titularului exclusiv al
dreptului de reproducere este cea care a realizat, pentru uz personal, o astfel de reproducere a unei
opere protejate fdrd sd solicite autorizarea prealabild din partea titularului. Prin urmare, potrivit
acestor argumente, compensatia echitabila nu este datorata atunci cdnd autorizarea a fost solicitata si
acordatd cu titlu gratuit sau in schimbul unei remuneratii. De aceea, in niciuna dintre aceste situatii
nu poate exista un prejudiciu, iar titularul nu ar trebui sa fie indreptatit la o despagubire
(suplimentard), care nu poate fi calificatd in niciun caz drept ,echitabild”.

61 — A se vedea nota de subsol 33.
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116. Nu suntem convinsi cd pasajele citate ar trebui interpretate in mod necesar exact cum s-a sugerat.
La punctul 2 din dispozitivul Hotérarii Padawan, Curtea a statuat ca compensatia echitabild trebuie
calculatd pe baza criteriului prejudiciului cauzat autorilor operelor protejate prin introducerea
exceptiei privind copia privati. In lumina acestei afirmatii, interpretim pasajele in care se face
trimitere la lipsa autorizatiei. Autorizatia nu poate fi acordatd, intrucat titularul de drepturi a fost
privat de dreptul de a acorda sau de a refuza o astfel de autorizatie, iar compensatia echitabila este
datoratd in virtutea acestei privari.

117. In al treilea rand si mai important, mai multe considerente ale directivei sunt citate ca argument.
Considerentul (30) este formulat astfel: ,Drepturile previzute in prezenta directiva pot fi transferate,
cesionate sau pot face obiectul unor contracte de licentd, fara a aduce atingere legislatiei interne
relevante privind dreptul de autor sau drepturile conexe.” In ceea ce priveste exceptiile sau limitirile,
considerentul (35) contine urmatorul enunt: ,In cazul in care titularul dreptului a fost deja plitit in alta
forma, de exemplu, sub forma unor redevente din contractul de licenta, nu se mai poate face o plata
specifica sau separatd.” Potrivit considerentului (44), astfel de ,exceptii si limitiri nu pot fi aplicate
intr-un mod care [...] sd intre in conflict cu exploatarea normala a operei sale sau a altor obiecte
protejate”. Considerentul (45) are urmatorul cuprins: ,Exceptiile si limitarile mentionate la articolul 5
alineatele (2), (3) si (4) nu ar trebui [...] s impiedice definirea relatiilor contractuale destinate si
asigure compensatii echitabile titularilor de drepturi in mésura in care legislatia internd permite acest
lucru.” In privinta utilizarii masurilor tehnice destinate prevenirii sau limitirii reproducerilor,
considerentul (51) enunta: ,Statele membre trebuie si promoveze masurile voluntare luate de titularii
de drepturi, inclusiv incheierea si punerea in aplicare a unor acorduri intre titularii de drepturi si alte
parti implicate, pentru a permite atingerea obiectivelor anumitor exceptii sau limitdri prevazute de
legislatiile interne in conformitate cu prezenta directivd.” In sfarsit, considerentul (52) adaugi: ,La
aplicarea unei exceptii sau limitéri privind copierea privatd in conformitate cu articolul 5 alineatul (2)
litera (b), statele membre trebuie, de asemenea, si promoveze utilizarea masurilor voluntare pentru a
permite atingerea obiectivelor unei astfel de exceptii sau limitari.”

118. In plus, articolul 5 alineatul (5) din directiva precizeaza ca exceptiile si limitarile previzute in
special la articolul 5 alineatele (2) si (3) se aplicd numai ,in anumite cazuri speciale care nu intra in
conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc in mod nejustificat
atingere intereselor legitime ale titularului dreptului”®% In ceea ce priveste masurile tehnice destinate
prevenirii sau limitarii reproducerilor si in contextul exceptiilor sau al limitérilor prevazute in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2) litera (a), (c), (d) sau (e) sau cu articolul 5 alineatul (3)
litera (a), (b) sau (e), articolul 6 alineatul (4) mentioneazd masurile voluntare ,luate de catre titularii de
drepturi”, inclusiv acordurile ,dintre titularii de drepturi si alte parti implicate”.

119. In lumina acestor considerente si dispozitii, apar necesare anumite preciziri legate de abordarea
de bazi. Desi apreciem ca scopul considerentului (30) nu a fost acela de a se referi la exceptiile si la
limitarile prevazute in aplicarea directivei, este clar ca legiuitorul a urmarit ca acordurile contractuale
sa coexiste cu astfel de exceptii sau limitari. Totusi, limitele acestei coexistente nu sunt clar definite si
nici nu sunt indicate in linii mari. Consideram, prin urmare, ca statele membre trebuie sa beneficieze
de o anumitd marja de apreciere in aceasta privinta.

120. Aceastd marja de apreciere trebuie sa fie insa limitatd, iar abordarea Comisiei ni se pare corects,
tindnd seama in special de principiul de baza identificat de noi drept punct de plecare pentru analiza.
Aceasta abordare este, in esenta, urméitoarea. Orice exceptie sau limitare adoptatid trebuie si fisi
conserve natura. Atunci cand astfel de exceptii si limitari se aplicd si in limitele aplicarii lor, titularii
de drepturi nu mai au posibilitatea legala de a autoriza sau de a interzice reproducerea operelor lor de
catre terti ori de a solicita repararea prejudiciilor cauzate prin reproducerea neautorizatd. Atunci cand
compensatia echitabila nu este impusi sau previzuti de lege, nu mai riméane nimic de adiugat. In

62 — A se vedea punctul 9 de mai sus.
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schimb, atunci cAnd compensatia echitabild este prevazuta (indiferent ca a fost introdusa prin directiva
sau a fost alegerea statelor membre), statele membre au posibilitatea de a dispune cé titularii de
drepturi pot fie sa renunte la orice pretentie privind compensatia echitabila, fie si isi puna la
dispozitie operele in vederea reproducerii in cadrul unui acord contractual (de exemplu, printr-o
crestere adecvata a pretului de baza), ceea ce le-ar permite sia obtind o compensatie echitabild in
schimbul reproducerilor efectuate in viitor de cei care le achizitioneaza operele.

121. Este clar ca titularii de drepturi care aleg una dintre cele doua optiuni nu mai pot pretinde nicio
retributie finantatd din fondurile de tipul celor constituite cu ajutorul redeventei in discutie in litigiile
principale, iar redeventa trebuie calculata in asa fel incat si ofere o compensatie echitabila numai
titularilor care nu au optat pentru astfel de solutii. In plus, oricare ar fi prevederile contractuale
convenite intre titularii de drepturi si cei care le achizitioneaza lucrarile, acestea nu trebuie sa
restrictioneze drepturile celor din urma acordate in baza unei exceptii sau a unei limitari aplicabile si
nici sa aiba ca obiect redevente care depasesc ,compensatia echitabild” in sensul directivei.

Prima intrebare: relevanta directivei ratione temporis

122. Rdmane de stabilit in ce masurd interpretarea directivei trebuie luata in considerare in perioada
relevanta pentru litigiile principale.

123. Din dosare reiese cd aceste litigii au ca obiect dispozitive comercializate intre 1 ianuarie 2001 si
31 decembrie 2007.

124. Directiva a fost publicata si a intrat in vigoare numai la 22 iunie 2001. Prin urmare, ea nu prezinta
relevanta pentru interpretarea dreptului national in privinta evenimentelor anterioare acestei date.

125. Statele membre au fost obligate sd adopte actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma directivei pana la 22 decembrie 2002. Se pare insd cd Germania a
definitivat procesul de transpunere abia la 13 septembrie 2003 ®.

126. Cu toate acestea, prin aplicarea dreptului intern, instantele nationale trebuie sa interpreteze pe cat
posibil acea lege in lumina textului si a finalitatii directivei in cauzd in scopul atingerii rezultatului
urmadrit de aceasta si sd se conformeze, prin urmare, dispozitiilor articolului 288 al treilea paragraf
TFUE®. Aceasta obligatie se aplicd insd numai dupa expirarea perioadei de transpunere a directivei®.
Pana la acea datd si de la data intrdrii in vigoare a directivei, singura cerintd este ca instantele statelor
membre sa se abtina pe cét posibil de la orice interpretare care ar putea compromite substantial, dupa
expirarea perioadei de transpunere, atingerea obiectivului urmarit de directiva®. Pe de altd parte, se
poate considera ca in domeniul de aplicare al unei directive intra nu numai dispozitiile nationale al
caror obiectiv expres este transpunerea acelei directive, ci, incepand de la data intrérii in vigoare a
directivei respective, si dispozitiile nationale preexistente susceptibile care pot asigura conformitatea
dreptului national cu aceasta®.

63 — A se vedea nota de subsol 18.
64 — A se vedea un exemplu recent: Hotérarea din 24 mai 2012, Amia (C-97/11, punctul 28).
65 — A se vedea Hotaréarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057, punctele 113-115).

66 — A se vedea Hotararea Adeneler si altii, citata la nota de subsol 65, si Hotararea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si Galatea (cauzele conexate
C-261/07 si C-229/07, Rep., p. 12949, punctul 39).

67 — Hotéararea VIB-VAB si Galatea, citata la nota de subsol 66 (punctul 35).
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127. Prin urmare, orice dispozitie relevanta din dreptul national trebuie interpretata in conformitate cu
directiva in privinta intregii perioade de dupa 22 decembrie 2002. In ceea ce priveste perioada cuprinsi
intre 22 iunie 2001 si 22 decembrie 2002, nu se impune o astfel de interpretare, cu conditia ca
interpretarea aleasd sa nu compromita substantial atingerea ulterioard a obiectivului urmarit — desi nu
exista un principiu general sau o dispozitie a dreptului Uniunii care sa impiedice o instanta nationald
sa isi interpreteze dreptul intern in conformitate cu o directiva inainte ca perioada de transpunere si fi
expirat.

128. Aceasta inseamnad, printre altele, ca atunci cidnd un stat membru a prevazut o exceptie sau o
limitare a dreptului de reproducere in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) literele (a) si/sau (b) din
directiva, acesta este obligat si se asigure ca titularii primesc o compensatie echitabila pentru orice
evenimente relevante de dupa 22 decembrie 2002, dar, in principiu, nu in mod necesar si inainte de
aceastd data.

129. Totusi, potrivit articolului 10 alineatul (2) din directivé, aceasta se aplicd fiara sa aducé atingere
actelor incheiate sau drepturilor dobandite inaintea datei mentionate. Suntem in prezenta unei norme
specifice, care pare sa prevind interpretarea dreptului national in conformitate cu directiva, daca o
astfel de interpretare ar afecta ,actele incheiate” inainte de 22 decembrie 2002.

130. Nu este usor de inteles ce inseamnd ,acte incheiate” atunci cind compensatia echitabild este
obtinutd printr-o redeventa aplicatd vanzérii de dispozitive destinate sa realizeze reproduceri mai
degraba decat actelor de reproducere in sine. Marea majoritate a dispozitivelor comercializate intre
22 iunie 2001 si 22 decembrie 2002 vor fi fost capabile s efectueze si vor fi efectuat reproduceri dupa
aceastd din urma data®.

131. In cursul sedintei, Comisia a explicat Curtii geneza directivei.

132. Atat in versiunea initiald, cat si in cea modificatd a propunerii de directiva (nici Comitetul
Economic si Social, nici Parlamentul European nu au ficut comentarii cu privire la dispozitiile in
litigiu), articolul 9 alineatele (2)-(4) avea urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta directivd se aplica fara a aduce atingere oricérui act de exploatare desfisurat anterior
[termenului de transpunere a directivei].

(3) Prezenta directiva nu afecteazd contractele incheiate sau drepturile dobandite inainte de intrarea sa
in vigoare.

(4) Fara a aduce atingere alineatului (3), contractele avand ca obiect exploatarea de opere si a altor
obiecte protejate aflate in derulare [la expirarea termenului de transpunere] sunt guvernate de
prezenta directiva la 5 ani de la data intrdrii ei in vigoare, dacd nu au ajuns la termen inaintea acelei
date.”

133. Expunerea de motive a propunerii initiale avea urmatorul cuprins:

»2.  Alineatul (2) exprima un principiu general potrivit caruia directiva nu are efect retroactiv si nu se
aplica actelor de exploatare a operelor si a altor tipuri de obiecte protejate desfasurate inaintea
termenului la care directiva trebuie transpusa [...]

68 — Mai multe pirti care au depus observatii sustin ca imprimantele si calculatoarele au un ciclu de viatd obisnuit de trei pand la patru ani.
Acelasi rationament (desi nu neapérat aceeasi durata obisnuita de viatd) s-ar aplica atunci cand redeventele sunt percepute, inainte de orice
reproducere, pentru vanzarea unor suporturi de memorie vide in vederea compensarii echitabile a reproducerilor unor opere audio sau
audio-video.
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3.  Alineatele (3) si (4) stabilesc un alt principiu general potrivit caruia contractele incheiate si
drepturile obtinute inainte ca partile sa fi putut avea cunostintda despre adoptarea directivei nu
sunt afectate de aceasta din urmd, anumite «contracte vechi» fiind, prin urmare, excluse din
sfera sa de aplicare. [...]”

134. Formularea finald adoptata reflecta Pozitia comuna a Consiliului din 28 septembrie 2000, in care
s-a afirmat: ,La articolul 10, Consiliul a preferat sa combine o parte a articolului 9 alineatul (3) din
propunerea modificata a Comisiei cu alineatul (2) si sa elimine restul alineatului (3), precum si intreg
alineatul (4), considerand mai potrivitd rezolvarea problemelor legate de interpretarea contractelor la
nivelul dreptului national.”®

135. Prin urmare, pare clar cd intentia legiuitorului la momentul adoptérii articolului 10 alineatul (2)
din directiva era s impiedice ca directiva sa afecteze actele de exploatare, cu alte cuvinte, in speta,
actele de reproducere efectuate inainte de 22 decembrie 2002.

136. Mai mult, este necesara luarea in calcul a faptului cé de cativa ani Germania asigurd o astfel de
compensatie care ia forma unei redevente pentru comercializarea dispozitivelor capabile si realizeze
reproduceri pe durata mai multor ani si ca un astfel de sistem a functionat chiar inainte de intrarea in
vigoare a directivei; trebuie luata in considerare si jurisprudenta Curtii, care exclude pe durata aferenta
transpunerii directivei interpretarea acesteia intr-un mod care ar putea compromite serios atingerea
obiectivului urmarit dupa expirarea termenului de transpunere. Consideram, prin urmare, ci cea mai
logica interpretare este cea potrivit céreia, de la data intrarii sale in vigoare, la 22 iunie 2001, legislatia
nationald care reglementeazd compensatia echitabild trebuie interpretata ludnd in considerare directiva,
in asa fel incat sd se asigure cd obiectivul constand in prevederea unei astfel de compensatii pentru
actele de reproducere care au loc incepind cu 22 decembrie 2002 nu este serios compromis prin
modul in care o redeventd destinatd si furnizeze autorilor o compensatie echitabild este aplicata
vanzérilor de dispozitive anterioare acestei date; directiva nu priveste insa actele de reproducere
efectuate inainte de 22 decembrie 2002.

Concluzie

137. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si raspundi la intrebirile adresate de
Bundesgerichtshof dupa cum urmeaza:

»— In cadrul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald expresia «reproduceri pe hértie sau orice suport
similar, realizate prin folosirea oricédrui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte
similare» trebuie interpretata in sensul cd face trimitere numai la reproducerile unor originale
analogice a caror imagine este capturata prin mijloace optice. Expresia mentionata include
reproducerea prin procese care implicd, intr-o faza intermediard, memorarea unei imagini
digitale pe un calculator sau pe un dispozitiv de memorie, cu conditia ca procesul in ansamblul
sau sa fie efectuat de o singura persoana si/sau printr-o singura operatiune.

- Atunci cand un stat membru a prevazut, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) sau (3) din
Directiva 2001/29, o exceptie sau o limitare a dreptului de reproducere mentionat la articolul 2
din aceeasi directivd, iar compensatia echitabila datorata pentru reproducerile analogice in
temeiul acelei exceptii sau limitari provine dintr-o redeventa aplicatd dispozitivelor capabile si
realizeze astfel de reproduceri, o instantd nationald care doreste sd afle dacd o astfel de
redeventa respecta principiul egalitatii de tratament atunci cdnd reproducerile sunt efectuate cu
ajutorul unui lant de dispozitive conectate unele la altele ar trebui sd examineze modul in care

69 — Punctul 51 din expunerea de motive.
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este calculatd redeventa pentru fotocopiatoare si si examineze in ce mésurd acel calcul poate fi
transpus la un asemenea lant de dispozitive. Instanta ar trebui sa stabileasca daca aplicarea
redeventei asupra unui astfel de lant de dispozitive sau asupra unora dintre dispozitivele
implicate asigurd un just echilibru intre drepturile si interesele titularilor de drepturi si ale
utilizatorilor. Aceasta ar trebui sid verifice in special daca nu existd nicio discriminare
nejustificatd nu numai intre importatorii sau distribuitorii de dispozitive (in care sunt incluse
alte dispozitive cu functii aseménétoare), ci si intre cumparatorii diferitelor tipuri de dispozitive,
care, in cele din urm4, vor suporta redeventa.

- Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 permite statelor membre sa stabileasca
daca si in ce masurd trebuie platita compensatia echitabilda atunci cand titularii de drepturi nu
aplicad masuri tehnice, in pofida disponibilitatii lor.

- Atunci cdnd un stat membru a prevazut, potrivit articolului 5 alineatul (2) sau (3) din Directiva
2001/29, exceptii si limitari ale dreptului de reproducere mentionat la articolul 2 din aceeasi
directiva, titularii de drepturi in cauzd nu mai au posibilitatea de a exercita niciun control
asupra reproducerii operelor lor prin autorizarea sau prin refuzul autorizarii. Atunci cand
prevad o compensatie echitabila in astfel de imprejurari, statele membre pot sa permita totusi
titularilor de drepturi fie sa renunte la orice pretentie cu privire la compensatia echitabild, fie sa
isi puna operele la dispozitie in cadrul unui acord contractual care sa le permitd obtinerea unei
compensatii echitabile pentru orice reproducere viitoare. In oricare dintre aceste ultime cazuri,
dreptul titularului la compensatie echitabild ar trebui considerat epuizat si nu ar trebui luat in
considerare pentru a calcula finantarea sistemului general al compensatiei echitabile.

- La interpretarea unei legislatii nationale care prevede compensatia echitabila trebuie si se tina
seama de Directiva 2001/29 de la data intrarii sale in vigoare, la 22 iunie 2001, in asa fel incat sa
se asigure ca obiectivul constand in prevederea unei astfel de compensatii pentru actele de
reproducere efectuate incepand cu 22 decembrie 2002 nu este serios compromis prin modul in
care o redeventa destinatd sa furnizeze autorilor o compensatie echitabila este aplicatd vanzarilor
de dispozitive anterioare acestei date. Directiva nu se aplica insi actelor de reproducere efectuate
inainte de 22 decembrie 2002.”
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