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[cerere de decizie preliminard formulata de High Court (Irlanda)]

»Egalitate de remunerare — Discriminare pe motive de sex — Directiva 75/117/CEE —
Discriminare indirectd — Justificare obiectiva — Negocieri colective”

1. High Court din Republica Irlanda a adresat o serie de intrebari care privesc obligatia angajatorului
de a furniza justificéri ,in imprejurari in care prima facie exista o discriminare indirectd pe motive de
sex in ceea ce priveste remunerarea”. High Court solicitd sa se stabileasca de asemenea daca si in ce
masura interesul mentinerii unor bune relatii de muncd poate constitui, printre altele, un criteriu
legitim de justificare.

2. In acest context, prezenta cerere de decizie preliminari oferi o nouid ocazie de a reveni asupra
catorva aspecte foarte concrete ale jurisprudentei Curtii in domeniul discrimindrii indirecte pe motive
de sex”. Primul aspect priveste problema definirii termenilor de referintid pornind de la care trebuie s&
se verifice aprecierea egalitatii (tertium comparationis); al doilea aspect se refera la evaluarea
comparativa a drepturilor si a intereselor contradictorii care existd in situatia foarte speciala a
reorganizarii administrative care implicd o noua repartizare a unor functii in domenii de activitate in
care predomind lucratorii apartinind unuia sau altuia dintre sexe.

1 — Limba originald: spaniola.
2 — O lista incé actuala de hotérari relevante in materie poate fi gasita in Hotarérea din 3 octombrie 2006, Cadman (C-17/05, Rec., p. [-9583).
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 13 din Directiva 75/117° prevede urmatoarele:

»Principiul egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, prevazut la
articolul 119 din tratat, denumit in continuare «principiul egalititii de remunerare», implica, pentru
aceeasi munca sau pentru o muncd socotiti de valoare egald, eliminarea oricarei discriminéri pe
criterii de sex, cu privire la toate elementele si conditiile de remunerare.

In special, atunci cand se utilizeazd un sistem de clasificare profesionala pentru stabilirea
remuneratiilor, acest sistem se intemeiazd pe criterii comune lucratorilor de sex masculin si feminin si
este stabilit astfel incat sa excluda discriminarea pe criteriul sexului.”

4. Articolul 3 din Directiva 75/117 prevede:

»Statele membre introduc in ordinile lor juridice interne masurile necesare pentru a permite oricarui
lucrator care se considera lezat prin neaplicarea principiului egalitatii de remunerare sa isi realizeze
drepturile pe cale judiciard, dupa ce a recurs, eventual, la alte autoritati competente.”

5. Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca dispozitiile cuprinse in conventii colective, baremuri
sau acorduri salariale ori contracte individuale de munca care sunt contrare principiului egalitatii de
remunerare sa fie sau sd poatd fi declarate nule sau sa poata fi modificate.”

6. Articolul 6 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»In conformitate cu conditiile lor interne si cu sistemele lor juridice, statele membre iau madsurile
necesare pentru a garanta aplicarea principiului egalititii de remunerare. Statele membre garanteazi
disponibilitatea unor mijloace eficiente care sa permité respectarea acestui principiu.”

7. Directiva 75/117 a fost abrogata, cu efect de la 15 august 2009, prin Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitétii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca
si de munca®, care prevede ci trimiterile la dispozitiile abrogate se interpreteaza ca trimiteri la noua
directiva (articolul 34).

8. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (b), discriminarea indirectd este definiti in acest
sens ca ,situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra ar defavoriza in special
persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celélalt sex, in afard de cazul in care aceasta

dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este justificata in mod obiectiv de un scop legitim, iar

mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzitoare si necesare””.

3 — Directiva 75/117/CEE a Consiliului din 10 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la aplicarea principiului
egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin (JO L 45, p.19, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 156).

4 — JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262.

5 — Definitie care, potrivit jurisprudentei Curtii, este echivalentd cu cea cuprinsa in articolul 2 alineatul (2) din Directiva 97/80/CE a Consiliului
din 15 decembrie 1997 privind sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive de sex (JO L 14, p. 6, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 32) si la
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si al Consiliului din 23 septembrie 2002 de modificare a
Directivei 76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste
accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munci (JO L 269, p. 15, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 143).
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B — Dreptul national

9. Legile privind egalitatea in muncd din 1998 si din 2004 (Employment Equality Acts) interzic
discriminarea pe motive de sex la incadrarea in munca®. Partea a III-a din Legea din 1998 se referi la
egalitatea de tratament intre barbati si femei. Articolul 18 alineatul 1 litera (g), in modul sau de
redactare actual, prevede urmétoarele:

»Sub rezerva literei (b), in sensul prezentei parti, «A» si «B» reprezintd doud persoane de sex opus
astfel incat, atunci cand A este o persoand de sex feminin, B este o persoand de sex masculin si
: »
invers.

10. Articolul 19 alineatele 1, 4 si 5, in modul sau de redactare actual, prevede urméitoarele:

,1. In contractul de munci al lui A se va prevedea ci, sub rezerva prezentei legi, A va avea dreptul in
orice moment la aceeasi remuneratie pentru munca pentru care a fost incadrat ca B, care, la acel
moment sau la orice moment relevant, a fost incadrat pentru a efectua aceeasi munca pentru acelasi
angajator sau pentru un angajator asociat.

(a) Exista discriminare indirectd atunci cand o dispozitie aparent neutra plaseaza persoane de un
anumit sex (fie A, fie B) intr-o situatie mai putin favorabild din punctul de vedere al
remuneratiei fata de alti angajati ai aceluiasi angajator.

(b)  Atunci cand se aplica litera (a), se va considera, in sensul alineatului 1, cd persoanele mentionate
la aceastd literd respecta sau, dacd este cazul, nu respectd dispozitia in discutie, in functie de
beneficiarul remuneratiei mai mari, cu exceptia cazurilor in care dispozitia este justificata
obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele de atingere a acestui scop sunt corespunzatoare si
necesare.

(c) In orice procedurs, statisticile sunt admisibile in vederea stabilirii aspectului daca acest alineat se
aplica in legatura cu A sau B.

5. Sub rezerva alineatului 4, nicio dispozitie a prezentei parti nu va impiedica un angajator sa plateasca,
pentru alte motive decét cele bazate pe sex, remuneratii la niveluri diferite unor lucratori diferiti.”

II — Situatia de fapt

11. Recurentele din procedura principald sunt functionare de cariera la Department of Justice, Equality
and Law Reform si desfisoard activitiati administrative in cadrul An Garda Siochdna (serviciile de
politie nationald irlandeza, denumite in continuare ,Garda”). Desfisoard de asemenea activitati
administrative functionari din cadrul Garda (denumiti in continuare ,persoane de referintd”). Exista de
fapt posturi administrative specifice rezervate pentru acesti functionari de politie, denumite posturi
»desemnate” sau ,rezervate”. Remuneratia ambelor grupe depinde de categoria de functionari careia ii
apartin.

6 — Employment Equality Act din 1998 a abrogat si a inlocuit legislatia anterioard care a transpus in legislatia irlandezd, printre altele, Directiva
75/117. Equality Act din 2004 a modificat Legea din 1998 pentru a transpune in legislatia irlandezd anumite directive in materie de egalitate.
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12. Sindicatul la care sunt afiliate reclamantele a formulat mai multe cereri in temeiul Legilor privind
egalitatea in muncd din 1998 si din 2004 la Equality Tribunal, care, prin decizia din 22 noiembrie
2005, a admis cererea a sapte dintre cele paisprezece reclamante.

13. Toate partile din procedura au declarat apel impotriva deciziei pronuntate de Equality Tribunal in
fata Labour Court (Tribunalul pentru litigii de munci). In esents, intimatii au sustinut a) ci cererile
priveau o discriminare directd, b) ca apelantele primeau remuneratia aferentd gradului de functionar
administrativ in timp ce omologii lor, persoane de referinta, primeau remuneratia aplicabild gradului
lor ca membri ai Garda si ca c) nivelurile lor diferite de remuneratie erau justificate de motive
distincte de diferenta de sex, in conformitate cu articolul 19 alineatul 5 din Legea din 1998. In plus, in
mod subsidiar, acestia au aratat cd, in ipoteza in care se va ajunge la concluzia existentei unei
discriminari indirecte, diferenta de remuneratie era justificata in mod obiectiv in temeiul articolului 19
alineatul 4 din Legea din 1998. Apelantele, la randul lor, au sustinut, in esentd, ca era vorba despre o
discriminare indirecta pentru care nu exista nicio justificare obiectiva.

14. Labour Court a decis ci sustinerile celor paisprezece apelante au fost in mod intemeiat considerate
drept discriminare indirectd si ca procentul de barbati si de femei din cadrul grupelor relevante arata
prima facie ca existd discriminare indirectd in ceea ce priveste remunerarea. Cu acordul partilor,
Labour Court a decis sa analizeze problema justificarii obiective cu titlu preliminar. In acest sens,
Curtea a prezumat, fard a afirma, ca recurentele si persoanele de referinta selectate sunt angajate in
»activitati similare” in sensul articolului 7 alineatul 1 din Legea din 1998. Aceasta prezumtie s-a limitat
la apelante si la persoanele de referinta.

15. Decizand astfel, Labour Court a solicitat intimatilor sa prezinte elemente de probd care si
demonstreze existenta unei justificari obiective. Acestia au sustinut ca ocuparea de ciatre membri ai
Garda a posturilor administrative rezervate avea ca justificare obiectiva cerintele operationale ale
Garda si au precizat cd este adecvat si necesar pentru satisfacerea acestor cerinte sid se acorde
functionarilor de politie care ocupa astfel de posturi remuneratia corespunzatoare gradului lor.

16. Elementele de proba prezentate de intimati au ardtat, in plus, cd numarul de posturi desemnate a
fost stabilit printr-o conventie de muncd incheiatd intre organele de conducere ale Garda si
organismele reprezentative ale Garda si ca al treilea intimat desemnat reducea numarul de posturi
administrative desemnate ocupate de politisti in colaborare cu organele reprezentative ale Garda.
Procesul de reducere a posturilor este cunoscut sub denumirea de ,atribuire a posturilor catre
functionari civili” (,civilianisation”). Intimatii au admis cd exista un numér mic de posturi ocupate de
politisti in legatura cu care nu exista o necesitate operationala reald de a recruta agenti de politie
calificati, insd au afirmat cd aceste posturi nu erau reprezentative pentru ansamblul posturilor
destinate membrilor organizatiei, pentru care erau necesare cunostinte si experientd in domeniul de
activitate al politiei.

17. In ceea ce priveste situatia de fapt din cauzi, Labour Court a constatat ci, la momentul la care au
fost introduse cererile initiale, in iulie 2000, existau 353 de posturi desemnate ocupate de politisti,
dintre care 279 erau ocupate de barbati si 74 de femei. De asemenea, existau 761 de functionari
administrativi, in majoritate femei, care ocupau posturi administrative in cadrul Garda. Labour Court
a constatat de asemenea cd, la momentul sedintei desfasurate in fata Labour Court in mai 2007,
numadrul de posturi desemnate era de 298 si ca politica intimatilor era de a reduce acest numar la 219
de posturi de baza.

18. Printr-o hotarare din 27 iulie 2007, Labour Court a admis apelul formulat de Minister for Justice,
Equality and Law Reform. Instanta a statuat ca desfisurarea activititilor administrative de catre
functionari de politie raspunde atat cerintelor operationale ale politiei, cat si necesitatii de punere in
aplicare a procesului de ,civilianisation” intr-un mod si intr-un ritm care si garanteze sustinerea
organelor reprezentative ale politiei. Potrivit instantei amintite, acesta este motivul pentru care
politistii care desfasoara activititi de birou primesc o remuneratie care corespunde celei a
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functionarilor de politie. Hotdrarea constata de asemenea cd, tindnd seama de numarul redus de
posturi ,desemnate”, mentinerea acordului cu organismele reprezentative péna la incheierea
procesului de ,civilianisation” este o mdsura proportionala in raport cu cerintele operationale ale
politiei.

19. Impotriva hotirarii pronuntate de Labour Court, apelantele au declarat recurs in fata High Court.
Acestea au sustinut ca, pe baza elementelor de proba prezentate, nu se poate admite cd discriminarea
indirectd a fost justificatda in mod obiectiv, intrucat cerintele operationale invocate in aceasta privinta
nu se pot aplica tuturor posturilor desemnate si nici tuturor persoanelor de referinti alese ca termen
de comparatie. In opinia recurentelor, cerinta justificarii obiective nu constd in a demonstra ci
lucratorii de referinta trebuie s primeasca o remuneratie mai mare, ci ceea trebuie justificat este
faptul ca recurentele primesc o remuneratie mai micd si cad aceastd remuneratie mai micd constituie
singura cale de a atinge obiectivele urmarite de intimati. In orice caz, interesul unor bune relatii de
munca nu poate justifica incalcarea principiului egalitatii.

III - Intrebarile adresate

20. In aceste conditii, High Court a adresat Curtii urmitoarele intrebiri preliminare:

»Prima intrebare:

In imprejurdri in care prima facie existd o discriminare indirectd pe motive de sex in ceea ce priveste
remunerarea, cu incalcarea articolului 141 (devenit in prezent articolul 157 TFUE) si a Directivei
75/117/CEE a Consiliului, angajatorul trebuie sa prezinte, pentru a demonstra existenta unei justificari
obiective:

a) o justificare in ceea ce priveste angajarea persoanelor de referinta in posturile ocupate de acestea;
b) o justificare a platii unei remuneratii mai mari catre persoanele de referintd sau

) o justificare a platii unei remuneratii mai mici catre recurente?

A doua intrebare:

In imprejurdri in care prima facie exista o discriminare indirecta pe motive de sex in ceea ce priveste
remunerarea, angajatorul trebuie sd prezinte, pentru a demonstra existenta justificarii obiective,
justificari cu privire la:

a)  persoanele de referintd specifice citate de recurente si/sau

b)  posturile persoanelor de referinta in ansamblul lor?

A treia intrebare

In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare litera b), justificarea obiectivd este doveditd chiar
dacé o astfel de justificare nu se aplica persoanelor de referinta alese?

A patra intrebare
Labour Court a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste aspectele de drept comunitar atunci cand

a admis ca «interesul unor bune relatii de munca» poate fi luat in considerare pentru a stabili daca
angajatorul poate justifica in mod obiectiv diferenta in ceea ce priveste remunerarea?
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A cincea intrebare

In imprejuréri in care prima facie exista o discriminare indirectd pe motive de sex in ceea ce priveste
remunerarea, justificarea obiectiva poate fi stabilitd ludndu-se ca bazd preocuparile intimatului in ceea
ce priveste relatiile de munca? Astfel de preocupari prezintd vreo relevantd in cadrul analizei justificérii
obiective?”

21. High Court afirma cd procedura principald ridicd probleme importante de drept comunitar cu
privire la care Curtea nu s-a pronuntat in mod expres, in pofida jurisprudentei stabilite incepand cu
Hotararea din 13 mai 1986, Bilka’.

IV — Procedura in fata Curtii
22. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 16 august 2011.

23. Au prezentat observatii scrise recurentele din procedura principald, guvernele Spaniei si Irlandei,
precum si Comisia.

24. La sedinta, care s-a desfasurat la 12 iulie 2012, au participat, prezentandu-si argumentele oral,
recurentele din procedura principala, reprezentantii guvernului irlandez si ai Comisiei.

V — Argumente

25. Recurentele din procedura principald au aratat ca, in pofida faptului cd efectueaza aceeasi munca
precum functionarii de politie care ocupa posturi ,desemnate” sau ,rezervate”’, acestia din urma
primesc o remuneratie mai mare in calitatea lor de politisti. In opinia recurentelor, intimatii nu au
facut dovada niciunuia dintre motivele invocate pentru a justifica existenta acestor posturi
»desemnate”, de exemplu, ca titularii acestor posturi trebuie sa elaboreze planuri de mentinere a
ordinii sau ca astfel de posturi sunt necesare pentru a asigura continuitatea serviciului sau
comunicarea cu organizatii internationale care nu colaboreaza decat cu politistii. Mai mult, s-a stabilit
ca unii politisti indeplinesc functii care nu implicd exercitarea de competente politienesti si ca in
anumite cazuri sarcinile lor sunt interschimbabile cu cele ale functionarilor civili.

26. In privinta primei intrebiri adresate, recurentele sustin ci angajatorul trebuie si justifice faptul ci
le acorda o remuneratie mai mica si, daca este cazul, cd asigurarea eficientei operationale a politiei nu
poate fi asigurata prin alte mijloace. In ceea ce priveste a doua si a treia intrebare, recurentele sustin ci
justificarea trebuie sid se refere la persoanele de referinta pe care le-au citat in mod expres, care,
precum ele insesi, nu ocupa posturi administrative din cadrul politiei care sd necesite competente in
domeniul politiei. In sfarsit, cu privire la a patra si la a cincea intrebare, recurentele afirmi ci
interesul unor bune relatii de munca nu poate justifica diferenta de remuneratie.

27. Guvernul irlandez incepe prin a arita ca ministerul nu a admis cd recurentele si persoanele de
referintd efectueaza aceeasi munca, sustindind ca diferenta de remuneratie este justificata de alte
motive decat sexul. Munca echivalentd nu este, in orice caz, decat o ipoteza formulata de Labour
Court in interesul procedurii.

28. Referitor la prima intrebare, guvernul irlandez sustine ca ceea ce trebuie sa faca obiectul justificarii
este dispozitia, criteriul sau practica aparent neutra care defavorizeaza femeile, nu insd o remuneratie

concretd sau incadrarea in munci a anumitor persoane de referinti. In acest caz, practica in litigiu
consta in a ocupa posturile administrative cu functionari de politie, in interesul serviciului, platindu-le

7 — Cauza 170/84, Rec., p. 1607.
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remuneratia aferenti gradului lor. In ceea ce priveste a doua intrebare, guvernul irlandez considera ci
justificarea trebuie sa priveascd totalitatea posturilor de referintd si ca, de indata ce s-a dovedit ca
practica adoptata este justificata, imprejurarea ca afecteaza un numar mai mare de femei nu ar fi
suficientd pentru a dovedi ci ea constituie o incilcare a articolului 157 TFUE. In ceea ce priveste a
treia intrebare, guvernul irlandez sustine ca Labour Court a retinut ca justificarea trebuie sa se refere
la totalitatea posturilor administrative, constatand ca anumite functii implicd cunostinte si experienta
in domeniul de activitate al politiei, ca este necesar sa se asigure continuitatea in serviciu sau ci,
pentru motive operationale, numirul de posturi ,desemnate” nu poate fi mai mic de 219. In sfarsit, in
opinia guvernului irlandez, nu exista niciun motiv pentru care consideratiile legate de relatiile de
muncd nu ar trebui luate in considerare in acest context, cu toate ca Labour Court a procedat astfel
numai in privinta numarului redus de posturi ,desemnate” care nu sunt strict necesare. Prin urmare,
acest criteriu nu a fost relevant in mod general.

29. In opinia guvernului spaniol, in ceea ce priveste primele trei intrebdri, justificarea trebuie si
priveasca diferenta de remuneratie dintre recurente si persoanele de referintd, lisand deoparte alte
persoane care ocupi posturi ,desemnate”. In sfarsit, guvernul spaniol consideri ci interesul unor bune
relatii de munca nu constituie o justificare suficientd pentru a se deroga de la dreptul la egalitate in
ceea ce priveste remuneratia.

30. La rdndul sau, Comisia sustine, in legdturd cu primele trei intrebari, cd orice diferentd de
remuneratie trebuie justificata obiectiv si ca in speta trebuie sa se explice cum au fost ocupate
posturile de catre persoanele de referinti. In opinia Comisiei, daci s-ar dovedi ci activitatea
desfasurata este aceeasi — cum este situatia politistilor care au ocupat ani de-a randul un post
administrativ fara sa fi indeplinit sarcini de mentinere a ordinii —, diferenta de remuneratie ar fi greu
de justificat. In orice caz, Comisia considerd ci justificarea trebuie si priveasci diferenta de
remuneratie pentru o muncd similard, iar nu faptul ca o grupa sau alta primeste o remuneratie mai
mare sau mai micid. In acest sens, justificarea trebuie circumscrisa la grupa de persoane care
desfisoara o munci similard cu aceea a recurentelor. In ceea ce priveste a patra si a cincea intrebare,
Comisia afirmé ca dorinta de dialog social nu exonereaza angajatorul de necesitatea de a justifica in
mod obiectiv diferentele de remuneratie atunci cand prima facie existd o discriminare pe motive de
sex.

VI - Apreciere

A — Observatie introductivd

31. Pentru a delimita obiectul prezentei proceduri, trebuie sa se tind seama de faptul cd instanta de
trimitere nu asteapta din partea Curtii un raspuns cu privire aspectul dacd discriminarea pe motive de
sex invocata de recurentele din procedura principala exista sau nu existd. Daca acestea au suferit sau
nu au suferit o astfel de discriminare este, in orice caz, o problema de competenta instantelor
irlandeze.

32. Atunci cand a adresat intrebarile preliminare, High Court a precizat in mod expres ci a procedat
astfel ,in imprejurari in care prima facie existd o discriminare indirecta pe motive de sex in ceea ce
priveste remunerarea”. Discriminarea este, prin urmare, o simpla ipoteza utilizatd ca punct de plecare
pentru a defini contextul in care trebuie intelese intrebérile adresate. Asadar, nu este vorba despre a
examina problema egalitétii, ci despre a raspunde la intrebari foarte precise in legitura cu definirea
conditiilor care fac posibila o astfel de apreciere.

33. Cele cinci intrebari adresate de High Court pot fi grupate, in opinia noastrd, in trei categorii.
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34. In prima categorie s-ar incadra prima dintre intrebérile adresate, aceea dac4, in imprejurari precum
cele din cauzd, angajatorul trebuie sd justifice a) ca anumite posturi sunt ocupate de persoane luate de
recurente drept persoane de referintd b) ca persoanele in cauzad primesc o remuneratie mai mare sau,
¢) ca recurentele primesc o remuneratie mai mica. Fiecare dintre aceste ipoteze se refera la diferenta
de tratament care constituie eventual o discriminare. Se intreaba, in fond, ce trebuie sd se justifice:
faptul ca anumite persoane ocupd anumite posturi sau diferentele de remuneratie constatate intre
persoane diferite?

35. A doua categorie ar urma sd cuprindd a doua si a treia intrebare, prin intermediul carora se solicita
sa se stabileasca daca justificarea ceruta trebuie sa se refere a) la persoanele de referinta citate in mod
expres sau b) la ansamblul posturilor ocupate de acesti lucrétori si in ce masura. Adresand aceste
intrebari, High Court doreste sa afle, in ultima instanta, care este termenul subiectiv de comparatie
relevant in vederea aprecierii egalitatii necesare pentru a se pronunta cu privire la realitatea
discrimindrii invocate de recurente.

36. In sfarsit, a patra si a cincea intrebare ar urma si fie incluse in a treia categorie, referitoare la
valoarea justificativd a interesului bunelor relatii de munca. High Court doreste si afle in aceastd
privinta daca acest interes poate constitui o justificare obiectivd acceptabild pentru diferenta in
discutie. Prin urmare, indoiala exprimata de instanta de trimitere cu privire la acest aspect nu se
referd la un aspect foarte concret al unuia dintre elementele constitutive ale aprecierii egalitatii:
justificarea unei diferente de tratament criticata ca discriminatorie. Instanta de trimitere nu urmareste
in niciun caz sd obtina un raspuns cu privire la caracterul justificabil al diferentei in discutie si nici cu
privire la valoarea justificativa concretd a interesului invocat in mod izolat; aceasta solicita numai sa se
stabileascd daca si in ce masura interesul bunelor relatii de munca poate sa fie unul dintre criteriile
care trebuie utilizate pentru a se aprecia daca diferenta de remuneratie este justificata in mod obiectiv.

37. In aceste conditii, obiectul prezentei proceduri se rezumai, in opinia noastri, la trei dintre
elementele care alcatuiesc structura proprie a aprecierii egalitatii: a) diferenta de tratament care
trebuie justificatd b) tertium comparationis, care permite, prin comparatie, sa se stabileasca existenta
tratamentului diferit si c) valoarea justificativdi a eventualelor criterii pe baza céirora se intemeiaza
diferenta de tratament despre care se pretinde ci este discriminatorie®.

B — Diferenta de tratament

38. Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, politistii care ocupd asa-numitele posturi ,desemnate”
sau ,rezervate” primesc o remuneratie mai mare decat cea a recurentelor din procedura principala ca
urmare a apartenentei lor la Garda. Remuneratia mai mare nu este, asadar, legata de postul
»desemnat” sau ,rezervat”, acesta fiind in realitate un post administrativ echivalent cu cele ocupate de
reclamante, independent de faptul cd in anumite cazuri este vorba de posturi administrative care,
intrucat implicd existenta unor competente politienesti propriu-zise, nu pot fi ocupate decat de
functionari de politie. Insi, nici cele care pot fi denumite ,posturi administrative cu aspecte
politienesti” nu determind per se o remuneratie mai mare, avand in vedere cd, si in aceste cazuri,
remuneratia mai mare este consecinta faptului cé functionarii care le ocupé au calitatea de politisti.

39. Consideram, asadar, ca nu ar avea prea mult sens sa se justifice ocuparea unor posturi care nu
determing, in sine, o diferentd de remuneratie.

8 — Cu privire la structura tipici a aprecierii egalitatii a se vedea printre altele Alexy, R, ,Das allgemeine Gleichheitsrecht”, in Theorie der
Grundrechte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, editia a cincea, 2006, p. 357-393, si Sachs, M., ,Zur dogmatischen Struktur der
Gleichheitsrechte als Abwehrrechte”, in DOV, 1984, p. 411-419.
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40. Ceea ce trebuie si se justifice insa este imprejurarea ci, pe langa situatia celor pe care le-am
denumit ,posturi administrative cu aspecte politienesti”, exista in cadrul Garda o serie de posturi
administrative care, pornind de la ipoteza cd implicd o activitate care nu este fundamental diferit,
determina o remuneratie diferitd ca urmare a categoriei de functionari care le ocupd si cd, in plus,
acest motiv se traduce in practicd printr-o diferentd care aduce un prejudiciu in special femeilor,
conducand, prin urmare, in mod indirect, la o discriminare pe motive de sex.

41. De aceea, in opinia noastra, justificarea trebuie si se refere in mod exclusiv la diferenta de
remuneratie. Daca perspectiva din care se examineaza aceasta diferentd este aceea a remuneratiei mai
mari sau aceea a remuneratiei mai mici este, in opinia noastrd, un aspect lipsit de relevantid. Ceea ce
este important este diferenta in sine. Odata ce s-a constatat ca existd o diferenta si, in caz afirmativ,
s-a dovedit caracterul ei discriminatoriu, in urma aprecierii egalitatii, va trebui sia se asigure
restabilirea egalitatii si sa se decidd astfel dacd diferenta trebuie corectatd prin ajustarea remuneratiilor
intr-un sens sau in celalalt, cu alte cuvinte, méarind remuneratia celor care sunt platiti mai putin,
diminuadnd remuneratia functionarilor care sunt mai bine platiti sau, in sfarsit, aducand atét
remuneratia unora, cit si a celorlalti la un nivel intermediar. De asemenea, va trebui atunci sa se
abordeze alte aspecte privind restabilirea egalitatii, precum, in special, desfasurarea in timp a punerii
sale in aplicare. In orice caz, in cauzele principale nu s-a ajuns la etapa aprecierii egalititii, iar acest
aspect nu face, cu atat mai putin, obiectul prezentei proceduri in fata Curtii.

42. Prin urmare, ca o prima concluzie, propunem Curtii sd raspundé la prima intrebare in sensul ca
atunci cdnd prima facie existd o discriminare indirectd pe motive de sex in ceea ce priveste
remunerarea, angajatorul trebuie sd justifice existenta unor remuneratii diferite pentru una sau alta
dintre grupe precizand repartitia pe sexe in fiecare dintre acestea, fira a fi necesar sa se stabileascd
daci anomalia rezidd in remuneratiile mai mari sau in remuneratiile mai mici. In prezenta cauzi,
elementul determinant este disparitatea dintre cele doud grupe.

C — Identificarea tertium comparationis

43. A doua si a treia intrebare se refera la termenul de comparatie la care trebuie sa se raporteze
instanta de trimitere pentru a stabili dacd recurentele din procedura principala fac obiectul unui
tratament discriminatoriu.

44. Aproape ca nu mai este necesar, in opinia noastra, sa precizam cd egalitatea este, prin definitie, un
principiu relativ sau relational. Dreptul la egalitate nu este decat dreptul de a fi tratat in acelasi mod ca
o persoana care se afla intr-o situatie juridica echivalentd. Prin urmare, este vorba despre un drept care
presupune intotdeauna o comparatie intre cel putin doud persoane, obiecte, imprejuriri sau situatii.

45. Invocarea unei diferente de tratament presupune intotdeauna o comparatie cu un tert care, desi se
afla intr-o situatie echivalenta cu acela care o invocs, este tratat in mod diferit. Posibilitatea de a invoca
un tertium comparationis susceptibil sa dovedeasca pretinsa diferentd constituie, asadar, elementul
determinant pentru insasi dovada acestei diferente. Daca in urma comparatiei rezulta o diferenta,
realitatea acesteia depinde de identificarea corectd a elementelor comparate.

46. Ne aflam pe un teren care se apropie foarte mult de cel al sarcinii probei in domeniul egalitatii.
Furnizarea unui termen de comparatie adecvat pentru constatarea existentei unei diferente nu
constituie, propriu-zis, dovada ca a existat o discriminare. Aceasta constituie mai degraba premisa
acestei dovezi, intrucat daca discriminarea este orice diferentda de tratament pentru care nu existd o
justificare rezonabild, tertium comparationis este termenul de comparatie prin intermediul caruia se
manifestd diferenta care trebuie si fie justificata.
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47. Sarcina probei imprejurdrii ca existd o diferenta de tratament revine persoanei care afirma ca
diferenta in cauza este nejustificati sau discriminatorie. In aceasti privinta se aplici, prin urmare,
criteriile subliniate de Curte in legdtura cu sarcina probei in materie de inegalitate. Trebuie amintit c4,
citind din Hotérarea din 26 iunie 2001, Brunnhofer®, ,revine in mod normal persoanei care invoca
fapte in sustinerea unei cereri sarcina de a aduce dovada realititii lor. Sarcina de a aduce dovada
existentei unei discriminari salariale pe motive de sex revine, asadar, lucratorului care,
considerandu-se victima unei astfel de discriminari, initiazda o actiune jurisdictionala impotriva
angajatorului sdu pentru a obtine disparitia acesteia (a se vedea Hotararea din 27 octombrie 1993,
Enderby, C-127/92, Rec., p. I-5535, punctul 13)”.

48. Revine, prin urmare, recurentelor din litigiul principal sarcina si dovedeascd, in primul rand,
existenta unei diferente de tratament, prezentand in acest scop un termen de comparatie valabil care
sa demonstreze existenta unei grupe de persoane care, intr-o situatie echivalenta cu situatia lor, face
obiectul unui diferente de tratament in ceea ce priveste remuneratia.

49. Odatéd ce s-a stabilit diferenta, va trebui si se facd dovada faptului cd aceasta este sau nu este
discriminatorie, altfel spus, daca este sau nu este justificatd. In ceea ce priveste determinarea tertium
comparationis, aprecierea egalitatii se realizeazd insd la momentul la care este identificatd diferenta.

50. In opinia noastrs, in imprejurarile cauzei principale, problema nu este atit daci termenul de
comparatie relevant trebuie si il constituie persoanele de referintd citate in mod expres de recurente
sau ansamblul posturilor de referintd — si, in aceasta a doua situatie, care ar fi consecintele in cazul in
care eventuala justificare a diferentei in raport cu aceste posturi nu s-ar extinde si la persoanele
indicate de recurente. In opinia noastrd, elementul determinant este mai curand faptul ci recurentele
au putut demonstra existenta unui numaér reprezentativ de lucrétori care, cu toate ca efectueaza o
munci echivalentd cu cea depusé de ele, primesc totusi o remuneratie mai mare.

51. Astfel a statuat Curtea in Hotararea Brunnhofer, citata anterior, declarand ca angajatorul are
obligatia de a dovedi cd politica lui salariald nu este discriminatorie ,odatd ce lucratoarea dovedeste, in
raport cu un numadr relativ important de salariati, cd remuneratia medie a lucritoarelor este mai mica
decat cea a lucratorilor de sex masculin (Hotirdrea din 17 octombrie 1989, Danfoss, 109/88, Rec.,
p. 3199, punctul 16)”".

52. Ceea ce conteazd, in definitiv, este ca recurentele au fost capabile si furnizeze un termen de
comparatie adecvat in vederea constatarii existentei ,un[ui] numar relativ important de lucratori” care,
desi efectueaza aceeasi munca precum recurentele, primesc o remuneratie mai mare.

53. Este vorba, asadar, despre problema evaluirii probelor prezentate in cadrul procedurii si, prin
urmare, despre un aspect a cirui solutionare este de competenta instantelor nationale. In acest sens,
este aplicabila in cauzi jurisprudenta constantd a Curtii cu privire la forta probantd a datelor statistice
prezentate in cadrul unei proceduri pentru a dovedi existenta unei discriminari indirecte. Dupa cum a
statuat Curtea in Hotdrarea din 27 octombrie 1993, Enderby", ,[r]evine instantei nationale sarcina de a
aprecia daca se pot lua in considerare datele statistice mentionate, cu alte cuvinte, dacd acestea privesc
un numir suficient de indivizi, dacd nu constituie expresia unor fenomene pur fortuite sau
conjuncturale si dacd, in general, sunt semnificative”.

54. Intr-o situatie de discriminare indirecti pe motive de sex, precum cea din spetd, revine
recurentelor sarcina de a prezenta elemente de proba suficiente privind existenta unei diferente in
legiturd cu care se afirma cd defavorizeaza, in practica, in special femeile. Dupd cum am arétat, ele
trebuie sd dovedeasca faptul ca existd un numar ,relativ important” sau ,suficient” de lucrétori de sex

9 — (C-381/99, Rec., p. [-4961, punctul 52).
10 — Hotérarea Brunnhofer, punctul 54.
11 — Citata anterior, punctul 17.
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masculin care, desi efectueazd o muncé echivalentd, primesc o remuneratie mai mare decét acestea si,
in general, decat remuneratia primita de o grupa de persoane constituita in majoritate din lucratoare.
Recurentele trebuie sa procedeze astfel incat sa se poata ajunge la concluzia ca nu este vorba despre
un fenomen ,fortuit” sau ,conjunctural”, ci mai curand structural sau caracteristic unui sistem de
remunerare care este discriminatoriu in mod intrinsec.

55. Cu sigurantd, aspectul dacd aceastd apreciere a realitatii diferentei invocate se face pe baza unei
comparatii intre situatia recurentelor si aceea a persoanelor determinate mentionate de acestea sau
intre situatia recurentelor si aceea a persoanelor care ocupa ansamblul posturilor ,desemnate” sau
srezervate” constituie o problema care trebuie solutionata de instanta nationala. Ceea ce este relevant,
in opinia noastra, este faptul ca, pornind de la datele prezentate de recurente, instanta nationala va fi in
masura sa ajunga la convingerea (in conformitate cu regulile aplicabile administrarii probelor in dreptul
procesual intern) potrivit careia diferenta invocata exista cu adevarat, din moment ce un numar vadit
reprezentativ de lucratori care efectueaza aceeasi munca precum recurentele primesc, cu toate acestea,
o remuneratie mai mare.

56. In consecinti, ca o a doua concluzie, trebuie si se propuni Curtii sa raspunda la a doua si la a treia
intrebare in sensul cd, in imprejuréri in care prima facie existd o discriminare indirecta pe motive de
sex in ceea ce priveste remunerarea, angajatorul trebuie sa prezinte o justificare in legatura cu un
numdr semnificativ de lucratori care efectueaza aceeasi munca precum recurentele.

D — Cateva consideratii cu privire la justificarea diferentelor apdrute in procesul de reorganizare a
conditiilor de muncad

57. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebéri, High Court doreste sa se
stabileascd daca interesul bunelor relatii de muncd poate constitui o justificare obiectiva acceptabild
pentru diferenta de remuneratie examinatd. Dupd cum am mentionat deja, instanta de trimitere nu
solicitd un raspuns cu privire la valoarea justificativa concreta a interesului invocat in mod izolat.
Aceasta solicita sa se stabileasca doar daca si in ce masura interesul bunelor relatii de muncé poate sa
faca parte dintre criteriile utilizate pentru a se aprecia daca diferenta de remuneratie este justificatd in
mod obiectiv.

58. Inainte de examinarea acestui aspect, trebuie precizat ci, in opinia noastri, comparatia dintre
modurile de redactare a celor doua intrebari suscitd o oarecare perplexitate. Astfel, prin intermediul
primei dintre acestea se doreste sa se afle daca ,Labour Court a sévarsit o eroare de drept in ceea ce
priveste aspectele de drept comunitar atunci cand a admis cé «interesul unor bune relatii de munca»
poate fi luat in considerare pentru a stabili dacd angajatorul poate justifica in mod obiectiv diferenta
in ceea ce priveste remunerarea”. Prin intermediul celei de a doua se solicitd, in schimb, sa se
stabileascd dacd, in imprejurarile cauzei, ,justificarea obiectivd poate fi stabilita luandu-se ca baza
preocuparile intimatului in ceea ce priveste relatiile de munca”, addugandu-se intrebarea dacé aceste
preocupari prezinta ,vreo relevanta in cadrul analizei justificérii obiective”.

59. Marturisim ca ni se pare intrucatva dificil sa sesizim diferenta subtila de sens dintre cele doua
intrebari. Suntem de parere cd, in realitate, trebuie considerat cd se adreseaza o singura intrebare cu
privire la valoarea justificativa a interesului unor bune relatii de munca, fiecare dintre cele doua
intrebari referindu-se la gradul sau la calitatea eventuald a fortei probante a respectivului interes.
Astfel, intreband daca acest interes ,poate fi luat in considerare” pentru a se stabili daca diferenta in
ceea ce priveste remunerarea este justificatd in mod obiectiv, High Court pune problema daci se poate
acorda, pur si simplu, o valoare acestui criteriu. In schimb, prin intermediul intrebarii daci justificarea
obiectiva poate fi stabilita ,in raport cu preocuparile intimatului in ceea ce priveste relatiile de munca”,
instanta ridicd problema dacé interesul mentionat poate nu numai si fie luat in considerare, printre
alte elemente, ca un element justificativ, ci poate sd constituie chiar fundamentul (,baza”) acestei
justificari.
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60. Putem afirma din acest moment cg, in opinia noastrd, aceasta a doua posibilitate este inacceptabila.

61. Trebuie sa incepem expunerea motivelor care ne-au condus la aceastd solutie prin a aminti
conditiile in care mentinerea unor bune relatii de munca a devenit un interes important.

62. Astfel, diferenta de remuneratie invocatd de recurentele din litigiul principal pare si se fi ivit ca o
consecintd a unui proces de reorganizare a Garda, in temeiul cdruia anumite posturi administrative
ocupate in mod traditional de functionari de politie trebuie in prezent sa fie ocupate de functionari
civili. Diferenta de remuneratie rezultd din imprejurarea ca, in timp ce acestia din urma sunt
remunerati in calitate de civili, cei din prima categorie continua sa fie remunerati ca politisti, astfel
incat diferenta nu are legatura cu postul, ci cu categoria de functionari care il ocupa.

63. Ca justificare obiectivd pentru aceasta diferentd, autoritatile de politie invoca faptul ca era necesar
sa se mentina nivelul de remuneratie al politistilor in scopul ca aceia dintre ei care ocupa posturi
administrative sa nu fie defavorizati in raport cu ceilalti functionari de politie. Astfel, acordul incheiat
in acest sens cu organizatiile reprezentative al acestora pare sa fi avut un rol determinant in reusita
procesului de reorganizare al Garda.

64. Dupd cum am avut ocazia sa sustinem in Concluziile prezentate la 19 mai 2011 in cauza Prigge si
altii'?, ,autonomia negocierii colective meritd o protectie adecvata in cadrul Uniunii”. In mod evident,
caracterul adecvat al acestei protectii trebuie sa includa respectarea cerintelor principiului egalitatii. Pe
langd faptul cé este garantat si in cadrul titlului III din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, acest principiu, in varianta sa privind dreptul de a nu suferi o discriminare salariald pe
motive de sex, este proclamat la articolul 157 TFUE ca unul dintre principiile care ,fac parte dintre

principiile fundamentale ale Comunitétii” **.

65. In cauza Prigge si altii am amintit ci ,o jurisprudenti bogati reafirma ci nu sunt excluse din
domeniul de aplicare al dispozitiilor privind libertatile protejate de tratat conventiile colective” si, in
special, ca ,principiul interdictiei discriminarilor salariale intre lucratorii de sex masculin si cei de sex
feminin, astfel cum este consacrat de tratate (articolele 119 CE si 141 CE si, ulterior, actualul
articol 157 TFUE) si de dreptul derivat, se aplicd conventiilor, intrucat este vorba despre o norma

imperativa” '

66. Aceasta exclude, in opinia noastra, ca cele convenite in cadrul negocierii cu reprezentantii politiei
sa poatd constitui un motiv suficient pentru justificarea obiectiva a unei diferente precum cea
analizata in cauza principala.

67. Desigur, nu se intreabda in mod specific daca acordul incheiat cu reprezentantii politiei poate
produce acest efect. Este insd clar cd, in cuprinsul intrebarii in cauzi, respectarea celor convenite este
o conditie necesard pentru mentinerea bunelor relatii care fac obiectul interesului care ar putea
justifica diferenta in discutie.

12 — Punctul 46 (Hotararea din 13 septembrie 2011, C-447/09, Rep., p. I-8003).

13 — Hotédrarea Cadman, citata anterior, punctul 28. Cat despre articolul 157 TFUE, acesta a fost definit ca ,dispozitia fundamentala in ceea ce
priveste egalitatea de tratament in dreptul muncii” (Krebber, S., ,Art. 157, Rn. 1”7, in Callies/Ruffert, EUV.AEUV Kommentar, C.H. Beck,
editia a patra, Miinchen, 2011).

14 — Punctul 45. Sunt citate Hotédrarea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, Rec., p. 455, punctul 39), Hotdrarea din 8 noiembrie 1983,
Comisia/Regatul Unit (C-165/82, Rec., p. 3431, punctul 11), Hotararea din 27 iunie 1990, Kowalska, (C-33/89, Rec., p. I-2591, punctul 12),
Hotérarea din 7 februarie 1991, Nimz (C-184/89, Rec., p. I-297, punctul 11), Hotirarea din 21 octombrie 1999, Lewen, (C-333/97, Rec.,
p. [-7243, punctul 26), Hotararea din 18 noiembrie 2004, Sass, (C-284/02, Rec., p. I-11143, punctul 25), si Hotararea din 9 decembrie 2004,
Hlozek, (C-19/02, Rec., p. I-11491, punctul 43).
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68. In opinia noastra, este cert cd acest interes, care este in principiu perfect legitim, nu poate

constitui, prin el insusi, o baza suficienta pentru a justifica o diferentd de remuneratie pe motive de
15

sex .

69. Aceasta nu exclude ca, impreuna cu alte criterii, acest interes sa poata contribui la formarea unei
justificari acceptabile. Este de competenta instantei nationale sa stabileasca daca in prezenta cauza
suntem in prezenta unei astfel de combinatii de motive. Tot instanta nationala este aceea care trebuie
sa aprecieze ponderea relativa care trebuie acordata interesului concret in discutie.

70. Cu toate acestea, Curtea nu poate omite sa sublinieze cd, in imprejurarile cauzei, aceastd pondere
relativa trebuie sa depinda de timpul consacrat reorganizérii administrative in cursul céreia s-a produs
si s-a mentinut diferenta de remuneratie in discutie.

71. In opinia noastri, nu se poate acorda aceeasi valoare interesului unor bune relatii de munca atunci
cand reorganizarea care le poate aduce atingere constituie, prin caracterul sau subit si prin forta sa, un
atac mai serios la adresa drepturilor si asteptarilor persoanelor in cauza fatd de situatia in care
reorganizarea se prelungeste in timp, astfel incat consecintele sale sunt atenuate printr-o punere in
aplicare previzibild, gradata si programata.

72. Revine, prin urmare, instantelor irlandeze sarcina de a evalua comparativ importanta acestui interes
in cadrul unui proces de reorganizare care, initiat in ultimul deceniu al secolului trecut, se traduce in
prezent in rezultatele care se desprind din informatiile furnizate de parti in cursul procedurii.

73. Prin urmare, ca o a treia si ultimd concluzie, vom propune Curtii sa raspunda la a patra si la a
cincea intrebare in sensul ca, in imprejurari in care prima facie existd o discriminare indirecta pe
motive de sex in ceea ce priveste remunerarea, nu se poate stabili cd exista o justificare obiectiva
ludndu-se ca baza numai interesul unor bune relatii de munca. Un astfel de interes poate prezenta
insd o anumita relevanta in cadrul analizei justificirii obiective, intotdeauna in functie de contextul in
care se invoca interesul mentionat.”

VII — Concluzie

74. Avand in vedere consideratiile prezentate, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
High Court dupa cum urmeaza:

,1) ,In imprejuriri in care prima facie exista o discriminare indirectd pe motive de sex in ceea ce
priveste remunerarea, cu incdlcarea dispozitiilor articolului 141 CE (devenit in prezent
articolul 157 TFUE) si ale Directivei 75/117/CEE a Consiliului, pentru a demonstra existenta
unei justificari obiective, angajatorul este obligat sa prezinte o justificare pentru diferenta de
remuneratie ca atare.

2)  In imprejuréri in care prima facie exista o discriminare indirectd pe motive de sex in ceea ce
priveste remunerarea, angajatorul trebuie sa prezinte o justificare in legatura cu un numar
semnificativ de lucrétori care efectueazd aceeasi muncd precum persoanele care o invoca.

15 — Cu privire la justificarea acestei diferente, a se vedea in general Hervey, T. K., ,EC law on justifications for sex discrimination in working
life”, in Collective bargaining, discrimination, social security and European integration, Bulletin of comparative labour relations, 48, 2003,
p. 103-152.
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In imprejuriri in care prima facie existi o discriminare indirecti pe motive de sex in ceea ce
priveste remunerarea, nu se poate stabili cad existd o justificare obiectivd luandu-se ca baza
numai interesul unor bune relatii de munca. Acest interes poate prezenta o anumité relevanta in
cadrul analizei justificarii obiective, intotdeauna in functie de contextul in care se invoca interesul
mentionat.”
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